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Extra.~fue <k J urisprudencia de esta Sala :: ca:-g1> dd Relatnor de et~tonces 
ill>or.to'f n;ms ]~NACJ3 SF:G1[.JR,'J.. 

II}JEU'lrO llJiii:: UHOlo/.[l!CmW 

É:.CU%H)ión al1l!llO reCIILli'T!'ido por StiJPUcst.a violatión de la ley ])ena:J 
. sustantiva. - Motivos previst{)s t>ll Ios urdinmles 1~ y 2~ drJ .<\rt. 
·. 567 del ~- de r . P.. - l.as cire!Ct~lancias de mayor y menor peli-
, grosfudlad y D:a individualización de•. la.<;; saodones, 

Corte Suprema de Judtcla. - Sala de Casa~!ón. Pt:nal. - BQQot.ti., primero de 
jlllto de mU nov~cl~mtos; sesenta y cua.tt·o. 

CMagi<t.rado Ponente: Doctor Julio Roncallo Aea.<ta l. 

VISTOS 

El procesado Jclllt ll!a.ria Vclandin. TA~z. COI>denado por ol Tr!b,;nal Su
l)erlor "!!el Di~trito Judicial de Mcc!cllin. como rr..<])Onsable dr.l dr.llto d• honücidto, 
a 1~ pena prine!pnl de oeho (8} año.~ y •el• (6) n>•S•• de prr.sl01o ~ más de las 
correspondientes .ReCe&orJas, intP.rtmsu co.otr'o, dlcha reoolución. de techa. 17 <!~ 
octubre de rntl no\'ecientn!l; s::P.~ntA y u.oo, ~1 recurso de casación, &obl'C euyo 
111érlto procede la Cu.rt• a dccldlr: 

' &.bre éstos 3llOile la sala. la relación consignada en el ~ut.O de calificación 
dlotndo por el od-q>Lem. y cuya ¡•r.ptudue<:lúr: hace tlllllbtén el sellar l 'tocuro.dor 
Primero Delcgo.do en lo Penal: 

"'El 24 de abrll de 1959, Carlos Aria. Cam¡>O•, pruc•dcnte de una finca 
v~elt\3.. acribó o. Pu~n·to Triunfo de pas<) pi\ra La Dora:dn, y se hqspcdó en ca..(;B. 

r 
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de .w r,nñado E41ebaD Mer>e.o;cs. A la8 g p. 111 . aproxlruadamcnte, a& p res<!l\tó a 
la ameritada resld•JJcía. Jesús Maria Vel•mdia, tnmblén euñQd<> de caclO$, y 
lo Invitó a. una C::J'U') Urta ccrcttnn. Estuvlt!ron ingiriendo Jleotes én varios esta.ble
olmlonto& en compa.üía d~ Lub AJton•o Ville~as, y p~r illtlmo aoorda.ron el de 
propiedad de A ntonlo Puerta oonMlcz. Ea más de Ullll ocasió11 dlacutlcron con 
rtln.c.lún a un nc¡¡ocio de uua. CO..t ·~ de rr.aiz celebrado tiempo llt.ró.s entre 
Velandia y el padre de carlu$, pronunci:indose aquel en térmillO$ ultra.ja.ntea 
y a¡re~iY<IS en contra del procenltor da ~ Ar'la.< Oo=npo le rep licó ~ 
tnnto 3U padrP. eomo él. t~n1::ln ''n.lor sufieieJlte ;mra a1Ton\.ar t>l enr.umtro que 
Je$(1~ t'fa.ria des~aba tener ~oJn el prlm.eto. Ya. o. eso de 11:1.6 onf.t: y media, ambo.s 
il<:ootn.ron a s~llr HUliR.i dfzqu~ a conver~ar p~ro con· e l ánltno indudablement~. 
de éebatirae par!\ 7.~ujar sus dlferenelaJJ donde nn<Ue. $E! pcrcab.ra c.le lo quf'! 
.1<: proponi.m. Al>"ndonaron la CMtlna, Arias reeresó 8. la habitación de Mcne
•es, tornó unA petnm... la ocultó dMJtro de •u• pantalone~ y volviú a $allr 
par a reunJ.ru con Velandia y ViUC$1'ou; contin uaron la mareba con su ntín 
h:ltla las ai uer:t.< cl<l poblado. Lul$ Alfonso c<>nvei>cldó de la finalidad tr.iglea 
que Uevo.ba a o.qutllM a <e$l.,.; lugo.ros y a tan alta.~ horru de lA nc\r.hr.. inútil
mente trató el<> dlsuo,dlrlos narn quo de.l.stlemn de $ U empello de rtñir. !Ub 
no rue •t~ndidn y ambos contcndor• • le ¡.J!dleroll qu.:: los dejara 31).10•. Vlllegas, 
ISIH embargo, los t>ig uiú de ~t'ea. De l)ronto se e.teuchó la exm·estó~ •aqut s1' 
y fue entonces tllrmdo e-ste vio que CarJos esgrbnio. su peinilla. r.n tavt o quP. 
.7esfos Maria dlsparo.ba dos vee,s Mntra aq~~. Se¡uld.amen tc el ~peet.ador 
Vfil11!as, ll.ono de polvor emprendió ~~ caÍulno del pueblo, aR>ehado ""'" ocnl
t~rne cnt.re lOS nastlv.ale.~. temero::~u de que V~.!andla !u Jnttrcepta.ra. Mt«.s oJ 
U•gar al eallejón étitt lo alc,.nzó y revólver en m~oo Jo obligó a regrosar a lln 
'de quf': le ~yudara n. arrojar el cad.é.ver de Arias Oeampo n las agu8s ttel 
Mlll!dnlcna" .(Fi.S. 220 a 231, cullderno t~:·. 

l)f!M,\ Nl)A DE CASAC'ION' 

El (Joc":or Dan.lel V'Etluts. Al'ce, obrando ~omo apoderado dt~l recurrente. 
forr.l\1)6 !a ~mnnc:la. th r.asnctón, ceñida en &u fonna R 1~ pré&Cripeionct~. d~l 
pcocedimicn~ penal ~n este 9~rtir.nJA.T, 

La acusuióJI al tallo del Trtbunst dlec fundl\rla el :.eñor 1\poderndo en 
L'O CI\JJ3Sllr. primera 11 .reg~<nda. pero en ..,rdad ¡.., C&NlCJ< pa-• conuaorlDs 
a la vlulnción por el sentenciador dt! ls. ley pen11.l su.o:.tanti;•a. evento nrtwisto 
en el ordinal 19 del articu:, 567 d"l C. de P. P . 

Dicha violación la re!lert\ nl utículo 36 del Cót!igo PeMI, por cuanto 
el tal!o elevó ]1\ J>ena. mínima eet homicidio en r;ei~ mesets, 1\prteia.ndo la 
exl•ten<la de un J)SHntcsco de al1nldad •ntre vlettma y victimarln. "Un pa
renle.co del cual no hay r.lnguna prueba. vülda en el prDCE1'0 (N!7.n ln d emanda). 
no PUede E!rle;ir$~. por $i1mplr. votuntart del fn.llador, t!n eUe\m,;ta.ndn. d~ m~.yor 
pellgrosid;,d, poraue loo vinculUt; d<1l parentesco tienen .en el Der'oc:IJo proba
torio Oolomblo,uu unn t~rlfa le~•l au nruebas de obll•ndn cpllcaclóo. MI ou• 
por más que ·e! Art, 31 dol C. P. l)n .1u numertl.! 4f> s:~ñale comn ctrc\m~tsmcia 
~e mayor peltgro.<l<lad el parmt"''<-" entre a¡::re001· y ~f•n<lhlo. el · Art SO vlolodn 
ordena. eue t~l r:.lrcun:nancla. ncampañe al bocho delíduOóo; es dooír tenga. 
extst<>.nela obJftln, >-ale u.ctr c.•l<i demostrada, bien probada con lo. ;uuclJe. 
ie(al correspondiente". 
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En segundo lugar formula este cargo:

“La sentencia es violatoria de la ley penal en su Art. 38. Esta norma señala 
las circunstancias de menor peligrosidad que deben influir en la graduación 
favorable de la pena, enumeración no taxativa. En su numeral 5<? el Art. se 
refiere a la embriaguez voluntaria cuando el agente no haya podido preveer 
sus consecuencias delictuosas. Y más adelante, el numeral 119: la indigencia 
y falta de ilustración cuando hayan influido en la ejecución del hecho.

“Lo que sobre embriaguez del agente consta en autos de boca del famoso 
testis unus, testis nullus, es que a Fls. 68 del expediente, preguntado sobre el 
particular, respondió ‘tanto el sindicado como el occiso estaban muy borrachos 
y yo me había tomado varios tragos y estaba regular de copetón’.

“A su vez, el procesado en su indagatoria —Fl. 18— también afirma que 
estaba muy borracho el 24 de abril de 1959.

“Al no apreciar en su exacto valor de circunstancia de menor peligrosidad 
esta embriaguez comprobada en el momento de ejecutar el hecho, el Tribunal 
violó el Art. 38 invocado”.

RESPUESTA DEL MINISTERIO PUBLICO

El señor Procurador Primero Delegado en lo Penal, contesta en estos tér
minos los dos aludidos cargos:

“Si la circunstancia consistente en la violación de los deberes especiales 
que las relaciones de parentesco imponen al delincuente respecto del ofendido, 
se califica por la ley como demostrativa de mayor peligrosidad, es porque a 
dicha violación se le asigna un valor subjetivo psicológico que como tal pone 
de presente la personalidad peligrosa del agente.

“Siendo ello así, es lógico considerar que' para dar por probado en el 
negocio penal de que se trata el parentesco existente entre el victimario y la 
víctima de autos, no era preciso que los falladores de instancia hubieran 
tenido a la vista los documentos que en materia judicial civil al respecto se 
requieren sino que bastaba que los jueces del acusado hubieran adquirido, como 
en efecto la adquirieron, la certeza de que Jesús María Velandia López es el 
esposo legítimo de una hermana de Carlos Arias Ocampo. Y  a esta certidumbre 
llegaron por obra de lo declarado por el padre de la víctima (ver folio 31), por. 
virtud también de lo dicho por testigos como Esteban Meneses Estrada (ver 
F. 3 v.), Luis Alfonso Villegas (Fl. 6 v.) y Rubén Arcángel Ariajs Ocampo (Fl. 
13), quienes aseguran que el procesado era cuñado de aquél a quien dio muerte, 
y como consecuencia, asimismo, de haber reconocido el propio Velandia López, 
al rendir indagatoria, que es casado con Amanda Arias Ocampo (ver Fl. 17)”.

“ ... Aún en el supuesto de que las circunstancias de que tratan los 
numerales 5<? y 11 del artículo 38 del C. P., estén plenamente acreditadas en 
el proceso, ello significa que corría por cuenta del sentenciador la obligación 
de aplicar la pena mínima que para el homicidio voluntario fija el artículo 
362 del mismo Código, porque bien se sabe que el juez puede imponer o no 
imponer la pena mínima, así sea que obren dos o más circunstancias de menor 
peligrosidad.
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“Es decir que la graduación de la sanción responde a una fácultad ejer
cida por el juzgador de acuerdo con su leal saber y entender y teniendo no 
solamente en cuenta las circunstancias de menor o mayor peligrosidad que hayan 
mediado en la ejecución del delito, sino también atendiendo a la gravedad del 
hecho, a los motivos determinantes y a la personalidad del delincuente.

“Y  para el caso de la muerte injusta que sufrió Carlos Arias Ocampo, 
cabe subrayar que el sentenciador la calificó de ‘horrendo crimen’, y de alta
mente peligrosa la personalidad del acusado al obligar al testigo Villegas a 
arrojar el cadáver de la víctima a las aguas del río Magdalena. Y  si tales con
sideraciones le mereció al ad-quem la conducta antijurídica y culpable de 
Jiménez Velandia, bien hizo en no aplicarle a éste la pena mínima señalada 
para el homicidio de propósito”.

CONSIDERA LA CORTE
/

19 Aunque parece' entenderse de los términos de la demanda que el fallo 
del Tribunal es inválido por el sólo error de derecho del sentenciador (violación 
directa de la ley), los planteamientos contenidos en el libelo, a pesar de no 
citarse en debida forma las causales de casación, involucran los motivos pre
vistos en los ordinales 19 y 29 del artículo 567 del C. de P. P., como que el 
impugnador hace también referencia a cuestiones de orden probatorio, respec
to a las circunstancias de mayor peligrosidad deducidas en el fallo en contra 
del procesado.

29 Admitiendo que el demandante invoca las aludidas causales de casa
ción, se tiene que sus argumentos para sustentar el recurso no son admisibles, 
como pasa a demostrarse:

a) La individualización de la pena está reglada en el Código Sustantivo 
por los artículos 36 a 40, que dan a las instancias un relativo arbitrio judicial 
para determinar la sanción, teniendo en cuenta el mínimo y el máximo previsto 
por la ley para cada tipo de infracción. En ese orden de ideas dispone el 
artículo 36 consultar “la gravedad y modalidades del hecho delictuoso, los mo
tivos determinantes, las circunstancias de mayor o menor peligrosidad que lo 
acompañen y la personalidad del agente”, factores éstos que conjugan aspec
tos objetivos y subjetivos de la conducta criminal.

i

b) Por tanto, en manera alguna el sentenciador está obligado a señalar 
a un acusado la pena mínima por la sola razón de concurrir en su favor única
mente circunstancias de menor peligrosidad, o la máxima, por presentarse, ex
clusivamente, las de mayor peligrosidad, dados los términos del artículo 39 del 
C. P. y lo que claramente estatuye el 36 ibídem acerca de la individualización 
de las sanciones.

c) De otro lado, no obró contra derecho, ni estimó indebidamente la prue
ba el Tribunal. cuando dedujo al homicida la circunstancia prevista en el ordinal 
49 del artículo 37, porque en el proceso hay medios irreprochables de prueba 
acerca del parentesco de afinidad (cuñado) entre Velandia López y la víctima 
del delito, parentesco a que aluden varios de los testigos y que es expresamente 
reconocido por el acusado, tanto ante el funcionario investigador como ante 
sus jueces de conciencia.
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No se trata. como es obvio, de Un elemento r.or.stttu:ttuo det 4elilo, que 
rcquie1"a determinada prueba, nt se trata, tampoco. ele acreditar esa rela.dón 
de afir,idad pa.,.a jines de CCtrácl~r dt:4l, sitso de 1.ma evidt!í"Lcia procceal penal 
cu.yo ol>iet.o, por el a•¡¡ecto &llbjetlvo ae la pelif!ro&ida<l, se cotllrae a lit clrc!W>
t~ncia. de mayor temib~lidacl, cor~ststente en hal'JC·r oVradQ el a!tf'nle ~Sir~ (,-Qrt~i
deraclón a los <:stpectale& debeTes que son propios a los scnthJtfcnto.g !am.U1ar~;s, 

P&r ttii motiuo. el ad-qucm tuvo· en cuenta la circunstanci<l dicha, acert~
da v justamente, sin que la e.~timación para elcva·r la pena vrtvall·ou de; la 
libertad con~tituya violación directa o tndire(;.ta <te k: k¡~ penal. 

d) Re~-pec;to al carvo de ser toiolatoria la -"mltP.tu~in; dP.l artf,~tllfl .?ll clP.l C. 
P., y¡or no ltaber ten1ao e11 cuenta '"" wcunst<t11da.• de m~nor · pcligrodaad 
consagrada& en Zoa numerates 59 y 11, es decit·, 2~ cm.lJriagucz vo~rt~t.arta llel 
agente 11 •u indigencia 11 falta ele ilustración, j)oclria deciTse que es Inane, por 
cuanto el demarldante ni ~iquier4 aTguye, respecto cie la primera, la cond~ci6n 
de aue ··el at~ente no ILa'Jia podido prever .'!U$. r.nnsemumr.if!.$ dclir.'ttio~a.~·. y 
1·especto a las c!I'Ct411Slatl.I:I08 del orcl~nal 11. que "''huyan tn¡luüiu en la ejecu
ción de~ hecho". Ambas sUuac!ones r4Jque~"4r.tt la demostración de! error deZ 
Jano, a través de la causal ,,egunda. lo cual no ht:o el acusador, al numos en 
forma tecnl<)a. 

l'odria agregar6e que, aceptacltt 14 1l-lr>6tcsl~ de coucurril' kt.'l' ~-usodir.ha.'l 
circunstancias de menor peligrosidad en favor dd procesado. el aumento del 
1nÍ1'timo de ltt sanción no enlraijtt el quebranto de los articulos 36. 38' v· $9 
del c. P . 

3'i' i.o a.nterioYmcnte ~xpuesto permite concluir que uo prospera el ncur.su 
Y que por lo tallto debe darse al>lleaoCión al artículo 669 del C. ele P. P. 

DECISI~ 

En r.on~ecmen('hl. Ja Corte Suprema ~9.Ta de Casaelón Pennl- d~ acuer
do con la opinión del l\:Iinl.stt-r1o Pt.bUeo. admini<;tra.ndo justlch\ en r.ombr~ d~ 
lo. Rcr>úb11ea y por aut<:ridad de la ley, DESECHA el 1-ccur$0 oxtta(•rdlnarlo de 
ea~:ación n. que .se ha hecho mérito y ORDENA devolver el proce.."o a.l Tr1bunal 
de oril(<!o. 

Cópiese. notifiques• y co\mpls.se. Publíquese en la Qaceta Jud1c!al. 

.. C:im.6n llfontero Torres, R1ctn.b€rto Barrera Domíngucz, Sttmu.eJ Barrien
tos RcstreJJo. Gustavo Re'ndón <ttn.ñria, Juti<J RoncaUo Acosta, PrimiliV9 VergttTa 
CrC$!)0, 

P(Oqulnto León L., Secretario. 



Eliocm¡¡ftLII!J;¡ .éle reJarul>ílliC.aoeñór, doc derechos y iuw..cio:rn0s públ;icos. 
Ob!Jie-mcién illlel rccurr:on(A: de Cuodar e! rulJl:rso que intterpolllle 

¡¡nte 4:1 superior. 

Corte Suprema. rM Ju.st1..'!1.a.. - Sula P f.'7.ul. - Bug'J( li.. r)O;:) dt: ·Julio d~ mU no-.re
eierol<l& $e.;:enta y cuatro. 

!:1 :;tfior Gustavo Rojas PtniUa, mediante apoderado; eo11cltó al. Tribunal 
Supcl'lor de Bogoti -Sala Ptnsl- que la concedo. la rehabllltaclón dtt "C:cn· 
chos y funcione!J ·púb11co.~". A. ~uYa pérdi~o. fue condeOA.dó por $entencia del 
1~ de abril de 19ó9. proferido. POr el H. Sena.do de la R<opúllUile.. 

Con fechA. 14 de febrero del nf\o en curso el magistrado sustnncii\dor 
profir1ci el alguien~ euw: 

''Ttnltudo..o;e en cuenta que la Ley G3 de 1945 no h :> previoto ~rámlte 
a'lgt;no para el c..so allí con l.emplado. ne> ei< poolblc r<:S<>Ivo.r lo solleitud dé 
plano. n.. conslgulen~ y con ftmda01ento en lo pff<:ephr•llr. ~"'' oJ arnculo 
1203 del Código Judicial y flOr el articulo 180 del c. rte P. P., ·'• <ll•poue que 
1a.s diU~tmcitt.:s vayan al señor A¡ent-e del Mtniste-r:o Pllbliea n :ttn de que en 
el tónntnn de cinco (5J días eoncept(J~ &nfrca. dEl- In solltitud. Ullfl vez cu~· 
pllde> lo anterior, filese en JLsta el n&lfOCio por cua.lre> dÍAA (Art.. 1~2 <1•1 C. de 
P. P.). NotuJauwe y cítmplase". 

! --\ 

En ••uJto d~J 19 d~ fehrr.rn r)ltimo. el Fl.Sca.t 4'1 del Trlb•Jnal, rtoetor 
Jorge Orille nuque. pidió que el ne~t•clo •• abriera a prueb:.s 'l' se t!iar;¡,n l<>s 
térmlnoo para pe<i!t!as y pror.t!ez.rla., "pues hay hechos Q\1~ ntObo.r", petlct6n 
que fue dupa.chada negattvamcnl<l co prrwídcncio. del 5 do :nartO siguiente, 
&n la eu2J 2~ di~puso e!lt.'U'Se 11 lo rt..sii@Uo P.n pJ referido auLo dtl 14 (lP. ftbrcro, 
"en <1rontn al cnna,>to que deberi em!Ur el señor rcprcr;entante de !a socle-
rta11 sobre el tondo del asunto". · 

Cont·r~< el ctt.a~o ,.ut.o rtol r.lnco <le t:nano el señor /\gente dN Mln\sterlo 
Público lnterpuoo el recutso de rcPO•lclún, "en el sen~ldo d~ que ~ ordene la 
ap~rtura. & prueb::t~;•>. y, t!n ~ubsldio, el de apeladón para ante la Corte-, recur
sos que el Tribunal, de~l)U'A d~ oxponer las r?.?.on~.s qu~ es:Umó pertinentes . . 
denogó en proveido fo.chadn <>1 dos <le abrll último. 

r 

De est11. última provtdenci& pidió reJ)O•Ición el .<oñor Fiscal, "en cuanto j 
no c.onre~e el r l>t'ur.«> de apel&.c.ión para •nte la H. Corl<: Suprema de Jus~icl.1". 
Y ~<gre~ó: "E!l subsidio, para el caw de quc se me denlt¡¡ut la reposición, 
in~rpongo el Recurso de Hecho para lo eulll solicito que se me expidan 1a3 ~ 
.slglllentcs copí"": . •. " ( Aquí det.ermb'ó la.< píiWls solicitadas). , 
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Mediante o.uto del 23 de abrU el TriiTJno.l n~¡¡ó 11\ repoolelóu Impetrada. 
y, en su Jugar. ordenó expedir las c-opia!: requeridas. Estcsj en etteto. toeron 
cx~d1du el 12 d.f} nu~.yo Ultimo. com o CQl'l.St \\ en la. nota scerctarinl que apa
rece Ql ple de w mismas. Y a.J dia siguiente 1\leron ¡>res..nl a clll.< a 13 Seeret:>zia 
d e la S31a de C:uación Penal de la Corte por el uoelat Fr:>.ncia:o Lópe-~ Cruz, 
Plsoca l 411 del Tribunal SUperior de Dogotá, .acompal\ado.s de un oficio que 
t.ex.t.ualmcnte expl'éSa : 

"Atcnta:nentc me pormlto entregar a etia o.lta entidad, l as oopla.s I:Qma
das del oxpod)ente tramitado en el H. l'tlbunal Sr;pu!or do Bogot<l - Solo. 
Penal- cnn motivo do la Demanda de RehR.bil.lt A-e!6n de DerechOs y Funcio
ne• Públicos d<l señor Gust~ro Bolas Pln111a. 

"Se envían estas copias a fin cU que tea ro$úelto el recurso d~ 1!echo 
m teJ'f)ue!to por mi antece.or, el f'is<:al CUarto del Tr!buna.J Supo,ior, dootor 
J<.>r{<e Urlb• Truijue". (Subraya la Sala). 

SR COI)ISJDERA 

"El re~urso de hecho -·-<l!ce el artículo 19S d r.l O. ~~ P. P..- .,. ·interpon· 
dr{l.. y vcntii<>J·ú .,u la focma ••~blec!dt< en el caplt.ulo V del ntwo XIV <:el· 
Código do Prnoodimicnto Civil; ... " '? las disp~ic!oll<)s del C. de P. C. citadas 
en este text o lcfal c:<¡lr csan, en lo pertinente: 

u A rt . fi13. S\t ~n\J'Hl:\ que t e dttliee-ue el recurso de · apelaetón, pt;ede Út parte 
agraviad<> ocrnrir de hecho al ""-perlar mua (IUC lo t:fmce4tr. 

"Ar~. 514. 1!! recw-renü del>e Prescntf~T al ~. dftnl.m dé lOS tres días 
olguientes,· mis el de la. dlst.Qncla. eoll la oopl~<. w1 «>cr1to en que /Tmde el 
df:reehO 9f.lt cree tl!ner a q~e s-e le co~eda la aptlact6n denega.d.a, y el s:upedor 
decide en vl&ta de lo alegado y prob•do". Clla aubr~y•do le Snln.). 

Frenta 4l :sxto de lrt8 d4poticfones tran3ortta3 rc8ulta, de meri.dia:ta cla.
rl<tad cr.te e~ rcr.11.r sfl de h.ec1lO $t' interpone! y ru~tenta a.nte el nupertor. Se des
ta~a ese astJecto. ftmdamental en et prcsctttf! caso, porguP. nt P./ doctt.tr Urlb,e 
Truque. Fiscal Cuarto unterior, nl el doctor Fra.,,c..i r:cu Lópa2 Cru2, quien SflCC .. 
díó a aqudl en tll referid() C4T!JO. pTeB<Cntarcm. a l4 Corte eacr(to alguna en que 
f\mdarnn el rt.c~r.sa de que aquf ~e traia. 

En v~rdcul. lo que el docl07 Urlbe Tntque h l :o ;fufi tuterpOYJtr el re·curso 
dr. repa.~'d(ttl. (.".)nira el auto de! 2 dP. ttbril, atrds citado, 11, 611. 31/bsldl.o. pare. 
recurrir de ltec/:0, r eclamó la ex¡¡ed:;c!~n de las coplas .Utermlnadas en ti 
re! pectfvo vt.emor1al. P fJT :su parte, el a.(!tual tfüdor de le PiJea¡ia Cuarta se 
Hmltó a uen-tr1Jgar'1 e lee Corú lll$ cop 'la.s 3ol1clttul4.f JIOr BU antece.sor, stn .. ocu:

. pane -<e repito-· de /lmdar el rect~T.w. Todo 10 cual $1gnlÍica, en .sfnte.si.s. 
que oste &rla cOTneP. .U u•aúrl4 robTe la cual .Ueldlr. . 

Por lo exp,esto, la Corte Supreme. -8ala Peua!- admin~~trill\do )us\ici:J. 
en nombr-e de l:l HA>pública y POr autorld~d .de 1:> ley, DECLARA que no hay 
lURar a .pmY~r rr. ~~ 9.cmnto 1\ que l:e refiere la. part& mot.tva. Hág~e saber 
lo s.aul rr.suolto nl Tribunal superior de Bogotá. 

Cóvl""•• not-lfiquese y archivcn.&e estas d!U¡-enelos. 
Slmótl M<mt.;.o Toires, H"mt>erto Barrera Domln(l'!tet, Samuel Barri.cntos 

Restrcpo, 0U8tuvo Ren<Wn Qavtrl<t, JuiiO Roncalln Ar.osta. Prlmttlvo Vergaro. 
Cre.-po. 

i'IO(}UI11to León L., Secretario. 

-- - -



l&nadll 21lJ.Jrec:iac.ii.i-l!!. ·del el~m;mt.fl> constatt!tiv<U 11:~: l11 iniracci'i)n. 
VZ:Jor pro~tonc de testiimll>IDlÍ.;)S. - CausaD~~ 2~ y 1 '1 de casaci(m. 

Corte S't•t>rP.ma. d• Ju•ticra. - So.l(J. <te· casacló1! Pena¡. - Bo¡¡n~1, cu. .. tro de 
)ullo <le mU ntm:clento. .. a..nt& y cuatro. 

(Mnglatr:\do Ponent~: D<lctor Simón Mon tero 'J'ottel;). 

VISTOS 

Se procede a· re.sOl\'C:!' el rl!cuno de ca.~ón que inturpu~ el Fiscal 29 
dd TrlbuMI 6U(Je:lor MiliM1· contr~ 1~ ~entoncia del 24 de ~~ptlombrc del año 
po.sado, por m•dlo de la cual :\QUellt< entidad ccnd•nó a IC>I ~Oidacos A¡varo 
Cardoto y Ar,dre.• Cantülo, como respon$11.blcs del deUto de ".Ab!Lr.<lono. del Pue•
to", a la llena de "doce (12) tllt$08 do arre$to" y separno!On t.-.mporal de las 
Fuerz.., MUitarcs. 

HECHOS Y ACTUACIO!< 

Loo ""prcsados Card<>Z!) y Can~lllo, s.oldadoo del BdA116n 1\'9 l de POllela 
IW.lito.r, 1ueron de.o::;tinndos pa.r:.\ ~~ patrullG.je del s~ttor dA Pnen~ Arandtt. en 
e&t:.t. ch u1Atl, P.n d tur~ú comprendido cnt.re las Coce del dln y ltw t;ei:-; d~ la 
tarde del 12 de ma)'u dt!l año pn..1ndo, tiempo dura.ntt: e l cual, ein repMnr en 
el servicio que prestaban, tomaron trap:o en las diversos caoUnll.6 d~:! ~sos con
tornM, p.,r lo que Dl llegar r\ la b~d~ d$1 Batallón, y ~r1t>.5e n()t.AA1a la ing~stión 
de bebirJt:l, ~e lP.~ r.nnsideró "en estatlo de r.mbriagttef.'', etrcun$t.ancia. que, ill
!ormada al Coma.ndo, oou.Utuyó el e>rtg .. n del proceso: 

l1ll referido Camando, m •dlo.ntc sentencia d~l 24 do lunle>, (Ofldenó a 
C'ardOI'.o y a CantJllo. en el <IU'1it'A<r d-. infractore> del al1oirA~lo 153 del C. de 
J. l'. Militar, donde se urnee la tJnbrlague¡¡ Olmo una 6e Jo.s !armas del delito 
ue al)a1'1(1ono drJ p&eslo, a la pena de "doce 112J me.s<!3 de ttrresftl' y ooparaelón 
de !as F\lorzw; Militares !JOr un tiemPO Igual al de aQ\H~lla p~nc, faDo que el 
Tribunal eontlrmó eri ,U &uyo del H ~ septiembre del afio P'I>•M . 

LA. DEMANDA 

En l~ demanda.~ pre~Sento.da. con Rrr~glo a la.:5 ('Xigcnclns legales, el reeu
rrentu tnv'oca laó causal~$ de cns.o.ción J)re-vJ~tas en los ordtnale.\f Z(l y 10 del 
ar~leu:!o $67 del C. de P. Penal. 

O>n f<po)-ó en la eauaal 2~ IIOSIJeue que en el fallo aeU<~ado, ¡x~r "errudB 
ap=l~~tlón" • .;e dio " la& asert~ <lel Tonlcntc 111o.n de Olos Dlaz y del cabo 
.1Dtié A_rtu:-o Aocvedo utm valor probatorio que no tienen" y de P .. ..;t:P. modo se 

-- - -
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tuvo como plenamente t:om~robFLda., sólo en eonsi<icro.clón a. ello$, Jn embria
gue~ de lO& prOCeSadW, Q.Ue e$; '4t!l~mento CO!lS~tUtiVO dP. 19. i~1fraooión", ~l;;tO
dO, en r~?A11ñ5id, f?.~os A$\.Arto..~ ~scasam~nte acreditan, re::ipecto de los ~oldados 
la «aimple ingestión. de bt~bida.a alcohóltcOaS'•. Pl~ro no d bccho concreto de lo. 
beodez. 

con fUndamento •ll la causu 1'>, el recurrente observa que "r.o cstnndo 
probada la embrta~'llez" el delito no podla. oontig;uraroe y que, por lo tanto, 
el articulo 153 del C. de J. P. Mllito.r no tenia co.blda. colltro. lo< procesado&. 

LA. PROCllR.ADURTA 

!) Jefe d• l-'e¡;octos l'•n"-l•s d" la. Proeursdurla. de las l"uernas MilitAres 
a~oge lns tP.-c::ts del reenrrent~. l~U:: r.uales e~a.:ninll c.on sttgnna (1P.t,er.fürin para 
luego concluir ~n que, conforme a. su P"l'cocr, las caus~Jes Invocadas '"están 
llamado.s :> prwp~rar". por lo que ;olleito, que. &• Invalide el tallo acusado '1 

· "" dicte el que d.~ba reempl~w.arlo. · · 

PARA RESOLVER SE CU.NSID.I!:RA 

e~J r.a embria(lfJ.P.z, oom.o Jorma ·tle "tt~n.nd<mo der 'JlUP.Sto", ~$· elem~ml.o 
e.<tructúral del delito '11 ento•1ees clebe ene>recer nlcnamente comprobad/l. 

I>J El Tcnlcr.to D;.., $C d!o cue,.tll- del •c.•tado <k embriague•" de ¡,8 pro
cesados ••por el olor f}1c.e despi!dian". 11 er Cabo Ar."veclo "por ~l t~/o'", lo que 
quiere t2ecl.r que uno y otro en tnrma tan elemental f11lC lo ür.ico que sorprenae 
es que se hubicoran atendido esas testi.fir.a~ione.s como base d~ comprobll4.~1ó11 
!kl cielito lm¡>utado 11- lo• roldados. · 

e) Es, puc& et .. ideu.te qu.e a. lO$ re.'ctfdO:J le:ttimor•ioe ~e le3' ato "un t•cdor 
probatorio que no ttcncn•', Zo QUe o~>edecfó a protubera,~te error de apreci~Jclón. 
circunstancia qut: lleva a prosper4r la catu~al 24 de Casacfón. 

El éxfto de la predicha ca1Mal, oblfga. a ~u ve2, el ele la 19, pTLesto (JUe 
no aparcclenclo demostrado el dellto en. $U elemen~ eatructu.ral, que es la 
beoclc•. no podf4 apl1car$e el articulo 153 del C. de J, P. Militar. 

Procede, en comecttencfi'J, brt•alidar el. t~dlo tJC'U&1tdo y dlcta.r, con arreglo 
a lO d1s;')uc.sto en el aparte aj d€'1 articulo 5711 dt1 C. de P. PP.na1, el que haya 
ele reemvrazarto. el cual. como es obvia, no pot!rá ser sino aO~olt¿toriQ. 

En morito ele lo •xpu_.to 1" Cnrt.e SupremR --l!a1a. de Ca~aelórt Penal
acordt:! cuu. el. concepto Ucl scftor PNCurndor Delegaéo d.e l3.s Fuerzas Militares 
Y ·adminlstraJldn ju•tlcln en nombre de la Repúbli~a. y por autoridad d&. la I•Y, 
INVALIDA el fnllo recurrido y en •u bgar ABSUELVE. • lo~ ¡>roec•ndo$ Alvaro 
CardMo y Andr~s C~ntlllo por razón del delito de Abandono del Ptleoto de 
que fueron 1\eusadQS en este negccto. 

Cópi•~e. notifíqucsc y devuólv!l&e. 

Slmdn Montero Torres. Humberlo BaTTera Dcnnfn_qu.ez, Sllt:tuel Barnentos 
lUutrepo. Gustat;o Rendón Oavirla, Jul4o Roncallo Aco$1a, Prtmitioo Vergata 
Cres-po. 

l'fl>qulnto Uón L .• Sccrotario. 

------



HEO:<:!lC~JI);:O ( ASES!~A'::O:) 

N u~üo!tauen :;u!>t>lnciaies y lcg1111cs. - 'li'estimowo -contr& ~ri.ente3. 
§mpuesta m.u!ithul •llOllSt.ütuclottaB JllOD' . .,,infaeión deU '!!iel'eoe.ho ·ille 
lliler<olr.!':lll. - ::.,.a. IIIilig<mcÉJil d:a posesión pre"erúda por el hrt. 
:na ·del c. :i~ 1". 11". a11.Jtilo ll1 a¡porll·eradoo y !ller(~:m~t/lres y n& 

1 
a YCH>er os . - li.nt-1> dl!e procede;:. - Gratui1.2 suposicioo del 
im:¡.ugnador r:alaeionada. cnn el derecho de defensa. - ·Vau-

sale:s ¡ 1!- y 1~ de Clasaeioo tJ~ma.L - Téenica del recul".;u. 1 

Cf>rlt· Supr~ma de Jv.•tu:!a. - Saltl do Ca&aclón Pmal. - llo¡¡oté.. oeho de Julio 1 
d& 1ll.l.l novecientos sesenta. y cuMro. 

VISTOS 

Peclro Antonro Ca.st1lla au~rrez, tu~ condeno.<lo por. •1 Trll>unal s~periar 
del DIAt-r lto J'ndicial de PMDploua, en fcntencia de t-rece 03) do •cptiombre éc 
mn novcc1r.:ntos sesent!'l y do&, conftrmotorio. de la prt>fertd~ pnr ~l J"u3g~o 
Cuarto Su~rior de Cúeukt el f.JCho (8) de j ·.ln~ del m iSmo Rf\o, tomo res.pon .. 
S3blc c!el Cielito de hOmJeklio lasl!slnatol . 11 la pena prllleJpaJ de c¡utnoe (15) 
aií.Oti dt~ pre.\ldlo y COlT\"SJlOD<Ü.f"..-"lte& &ftn ciones accesorl.u. 

Contra la rasoJuclón de segunda. lnetancJa interpuso c·l proC'-'48.40 recurso 
extraordinario de Callaclón, sobre el cual entra la Sala de decidir de tondo. 

19 LOs hechos que·dteron origen 3J pre~ente luJcio t \lvi(':l'Oll. Ot"Jrrencla el 
23 de uctubre d~ mU novecientos ~5""Dta en el pa~ajc conocfdt> cun el oornbre 
de "Mlratlon.s". de la jurisdicción del l\luniclpto de Oonvenelón y eon.slslleTon 
an la. muerte violenta que voluntulam.~nte oeORionó el !l.CU•ado a $U legitima 
~·a, ,..,1\ora ~ !lJie .sarabll\ ele ~•liU a, pto!>inándole una h or i'd.a •-on am1a 
eor10-pun•onte (cuchillo) " wbr• •1 hurto rctrocJar.cuL'lr izq." El de«ro se pr<>
du.lu p<tr "anemia aguda. provocada por js:¡. gran hemorragia oon~tcutlvn a la 
herida do lA lubcla.'l'ia". (Fl. 10, CUM.. 19) . 

El hnmlcidlo tue la culmlnaclún de la~ tira.ntcs relaclonea conyugale3 y 
de lu.a eont~tan.tcs d('savenencias de los ~spoM>;.. dctc1.'mlnn.dn.s por los celoH del 
QCU$ o.<IO. 

zq Concluid" lo. etopo. lm·~t.!¡atlv~ el Jutgado del eonoctmltnto dictó el 
22 de mayo <le 1961 el auto do proceder. en el cu:ü dl.!:pu,;o ~1 llornnmJcnto o. 
Jutclo, en e•to• términos : 

1'Abrtr carua cri::n.inal , con lnte.n eneJón dE-l jurado de oooote-ncla contra ,/ 
Pt:tlro A.ntomo Ca4t11la GuüáT.,.e.r, de ano~clones peTSt;males eonoc.tdas de autos; \v 

- -- - ---
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por ·r.I delito d~ homicidio perpetrado en lo. pcr~na. de su legítlma eapoaa Ana 
llse ll<tra.bia o R.opero d• C""tilla, de qtu> tmts, el Código Penal en SU L\bro ~0, 
Capitulo 19, Tlt-\Uo XV, h•cllo uc¡¡rrido en las horas de la tarde .del dia veinti
trés (2:1) tlt ootubre ele mU no\-eCtento& .se~enta (1960) en el corregi:uieuto de 
'Mifatlorcs• d~ la juriAdlceión M~o~t\tcipal de Con.,ención ... 

sq En m motivación del proveido calificador de la ln•ta<>cia ae tuvieron 
~n <':uent:\ · J~ts e1reurst.ancias oonstittttivas de nscslunto seüo.ladas én le~ l)rdl
nales 1• y 6• del articulO 363 del c. P . 

.&Q Celebrada h. at1t:lienda pública el 2<l de noviembre de mil novcci~nto.s 
scsontn y uno, el jurado que intervl~o en la causa negó la rcsponsa.bilidnd dP. 
castilla Gutiérrez, como respuesto, a la si~:Uiente cuestión propue.sta. por el 
Jur.gado del conocimiento: 

'''F.l procesado Pedro Antonio Cast~llo. Guti~rrez es ,.sponsable $1 o 110 
-eontonne al auto ele proceder- de baber dado m-uerte a oll esp~a Ana IISe 

. Snr~bla o Ropero ·de CB.stilla a cowecur.ncla d• lo, llerida u .. ertt.. eo :a dili
gencia de autup:$!a vlaible a1 folio 1~, suceso ocurrido en Jns horas de la. tarde 
dr.l dia. 2:;! l'le oet11bre de 19GO en el. corregimi-ento de 'Miraflor~s' t!e ·ts. jm1s
dlcc1ón munidpnl de Convención, y en la eJecución· de este hecho procedió el 
acuBado cor.t.ro. lo. persona d~ i!iU ts:>posa.. con et propósito de mato.r y r .. tusando 
de.Jas cor.dioioncs de lnf~rlorldad person&.l de la. víct-ima? {FI. 1Sl, Cllad. l~i. 

5° El veredicto absolutorio rue declarado contraevldento '"' p~ovl<lonoja 
de St'i:s de d:cíen1bre del nombrado· afio, la qu~ conítrmó e: Tr1bumil e~ocho 
do marzo <le m11 novecicr.t.as scs~Dto. y do..~. cletcrn:htilndo$e así la Ct!lebr~ctón 
de un nu~vn ju1('.to, dt•ran~ el ~tal J~ dcc,s:ón ~1 'jul'ado ~.::oultó ~on<lenatorll\, 
por ma.,vorin 0!"1. 49, Cd. 29). 

G9 De a~ucrdo con el veredicto. el Juzgado dict-ó Jn scntcnciQ condcnctorla, 
que fUe coniinnacta por el aá-quem meil!,.nt.e ~~ fJ\llo que es ah<>ro. objeto <lo! 
recurso de easac1ón. 

DEMANDA DE CASACION 

~ Jormuló el doetor Carlo$: B. Csmaeho E., apoderado tonst.Jtuido por 
el recurrente. y eh ella, con el Ueuo de la:\ cxlgenclats tofma.le~. .se aeu.sa la 
sentencia dol Tribunal a trav% de las causales cu:;,rta y primera del Mt. 567 
ele! c. de P. P. 

Co.uJal cuarta 

Con Invocación de la causal coarto. i ,.,. lA ••nten~ia \1olatorlo. de la ley 
procedimental por haberse pronunciado en un Juicio v1ctado de nulidad), for
mula t~s distintos cargos, a sabe¡·: 

Primer cargo 

D1U. cJ lm{lugnstdor que ''l.a prueba 'tl"stimonlal all.,gnda Al ihformatho 
'l''•bnml-ó el articulo 226 del c. de P. P. que protl1be recibir el to•timonlo de los 
pariente.. dol procesado. lguo.lmente •• quebrantó el art!co>lo 227 de la mioma 
obra, por cuanto que •e obllgó a dccl"-r"r a ls. propia hermana del procesado". 
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!'ara derttOStrarlo -~gún ~U critcri~ tro.c .D ait.a. el ~p!lrte del tallo reCU

rrido en que .se hs.~ refANneia n lo. declaración de OUmpa Ca.t~ti~la. de Rio~ 
(hennnna rl~l prncr.sado.l, como uno d~ los medios de convtr.ción tenidos ~n 
cuenta por lo~ u¡j~lullru~ d.d Jurado pa.ra. $>U veredict-o condenatorio. 

Arguy• ~~ ""ñnr npnderado que para ese testimonio, visible a Fl. 17, do:! 
cundcmo 19 no se le two a la declarante la adv~~·tcncid cxtg,da en cumpU
mlcnto del Art. 2ii de la Constit.-,tción ~aclon~·d. ·'Su omi~ión constituye U(la 

gra"-e info:rmalidnd prOCel:$al q11e .tnelde f.n ·lo dispuesto en el artictJlv 26 de la 
Constitución que di.>J>One 1111~ " nndln •• lo dobo jurgar •illo conforme a. las 
~yea preexistente.'! al acto q11e se tmpt:to, ant~ Tribur:al couu>•t..n~. y oi>ser· 
vaudu ·la plollltud d• las formo.s propias de cada juicio''. 

Para. tratar de l:acer oiable eate plant.ear.•icnto do primor cargo de nuli
dad, pot· imposibilidad técnica de atacar el fallo can base en la cau~al segundn, 
el impugnador r11:1ona de ~te 1110do: 

''Un testimonio como el de la señora Ollmpa Castilla de !'.r.liiR no •• 
pn1oha do rosporuablllda.d en la qu~ se haya ob•c·rva.do 'la plenitUd. de tormns' 
pl"occ~nlcs en su recepción~ lu que linpnca. qu~ no ~ la prueba 'legalmentt- pro
ducida.' de que ho.bla el e.rticuiL> 2(Y.l del C. de P. P. par:< '!'Jo $eo. prooodonte 
un fallo eondena.torlo. ya quP. en esta norrna proce!$al !:le dh:;prmP. qtt~ 'no podrá 
dtct.ar~e s~ntenr.iA. eondP.no.toria P.n materia criminal, sin q\Je Óh~n en el proce;;o. 
looalmonte produclaas'. la prueba. plena o curuvM·t< d• la intra.ccióu por la cual 
se ll=ó " juicio ... 

··aten es clert<> qu~ Cn Jo!; juicios en que el Jur&.do intArvhme, la fuente 
de TA. $enteneta. ~~ P.J v~rcdic:.O del jurado ('.lJ:.tñdo l!~ft> e~t~ ncord~ con la realidad 
DTOCeS$'~l. pero la ley si permite 4lUe la H. Corte t<'X».mtne a. tro.vés dr. 1~ dlreus1ón 
J>lante~da sobre el acervo probatorJo dentro d<.~l mai·co d~ L"\ cau&al eua.rtn ·d~ 
ca.•ación, prevista en el ar!-iculo 567 dol C. ac P. P. 

"La honorable Corte ya SI( pn:mun<'.ió "-Obl'~ la proceden<'1a dr~ ~\nhli~t~• del 
contcn:do proCe,o;aJ ~n los Juicios=. ~n que interv:t'ne el Jurado dP.I:tro del maroo 
de !a ('.:\usal ~nA rt~ de ~n$nr.ifln: 

"'No compo.rto la Bala lo. -posición t1,;:orlsta dct Ministerio P(lbUco ·cuando 
~ugi(!N que l".S bnprocedent.e. dent.ro dt:l ~:!:>t.IJ(!1u de ~fJS fundameutor, de b. e~Uf>Al 
cmartR de casación, el an:íllala o come1·.t.adv.:J de Ja pr~c~dr.ucin dr. las prueb~ 
e.s1.hrt&d$t,S 1nco11dur.P.nt~s por Jos instruct()res o :.\l!7:9;!tdOtP.s, Rarns vccP.s, pod'!'ía 
de-ba~lt.s:e con acterto y· f'lficacia r.l fundattt'nto u la s1n tsu:•ón ele lo~ r.~'!'g~ 

sobre Jos .cuale;; se asl~nts. la nulidad a.l('~a.da. •i la Corte careciera de esta 
ne.c-.aria. facull<ld; y tod• !>ulldad ~stá ligada., dlroota o ind!rec!a-,nent.e, a 
cue~tJonr~ d~ hecho, que~ en un aent1do o en otro. ~on tnmbi~n !'robo.torinB. Lo 
que ocu•·re e!; que la referencia a la& pnlebSlf:l tl~ne una finalidnd distblta ~ 
1m~onr:r: div~~o.s r.riterlo$; dP. aoreatación de lAA m1.~ma.s. s:egú"!l ::~ trlt~ rl~ la 
aausal ·2• o de la ~- 1C'o,saclón de Miguel ll'f•ndoza.y Jacinto Torl"$~, Gac•t~ 
J'ullkl<!!, número• 2203, 2204 y 221!5). 

""Siendo, como ae dejó a.nterlonnente dcmos;tro.do. f.lue el tunda1hcn~.o de 
la conden~ proferida por el honorable Tribuno.l Superior lue el vc!'~dlcto' del 
Tribunal Popular, (ttden a S:\1 ve?: fonn6 sm ~on\"i~ción s:obrC' una prueba. l~gal
mente oroductda, ten~mos que po1· e~.e a~pr.r.to surgiO una gravr. lnfonnalidad 
procedimental que Incide el'.l n1Jlidad ~unral~~ral del juicio~ ~..xpreaamente cor.· 
sagrada en el artículo 25 de la Constltu<Jón Nncional''. 

( 
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Tllmbtén en .éote. 1~ acusnclón •• haC<l con tlm<lam<nto en el nnicnlc :!6 
de 13 carm, y Mn!rtste en la uulld.1d s~ en qu• al <uoero del acusado 
nu .., le tomó jur:uncnto "en la dll~e•lela. de audiencia pllbUCa··. 

S(l::g{ln el 1{\emandanto al voeuo rleb16 pottesionáréelc, recibir.~:~ el Jur3.
mento dt r ignr. "!)rt!vl,, el rtteor.oc!rn'e-nto d<!-, :a ·calidad exitc1da. por la ley p.Qta 
t13~rcer el c.l:l.rgo: por mumt.o C'JU~ tleberá ser tambiCn abogadv ULulado e inscrito 
en el Juzgado a.-quo". De e.,.te t'llCJdu. por no haberse dado cuml.lliotitolU 3.1 
articUlo 108 do! .C. de P. P., el dcnumdat1te halla "•n el PTCScnte caso una 
r.ulldnd r.nn•t.ltuelo>\:>.1'' ea razón d~ que el a:ticulo 26 do la Cart~ dispone ·•que 
en lo• procesos penate:< se deberá observar 'la plenitud ~r: lnrn>n~ propl<~s de 
cado. j ui.ein', sicndu uua ·de eUr.! ln de que a: voeero y dtJr.J'I.\nr 'le te reCOOtJzCa 

provlamenle la peri<Olleria Judicial pora <¡u• pueda..n ~é~uar C<Jn!orme e. la :0.)'". 

N' o sobra advertir que Olte mnti vo d• mllldad. lo- ml•mo q~e. el anterior. 
{Ueron debatidos en la •e¡¡ur.da ln.ltU>eie.. 

rerccT cargo 

Con ·s::orpr~ndenk: ~usoncia dft técn1ea en cuanto n In..q motivo., de t:aaa
ctón~ .se acusa la sententia del' Tr1htln~l. con tn,•ocnci6n d~ In. CBUs~l eu~t.~ta 
pucqu• "el señor Juez ae! cor.ocimlcnto en la pcoYld•ncill rln vn.-elón a Juicio, 
f~elor ~"' determina quebrantomlento d• l ~<rtieulo 431 del O. <le P. p:·. aesco-

.. nueló la. "v<~dsc:l proba lori:> ro..,udadn o. los a titoa". · 

Lu<go do mn'l('nblr en el Jlbtlo el texto llileg:o dr: la rnrendn dtsposi
Ció>l, que simpl•.m•nu! • hu lleta. lo quo debe COhte:>er el a.uto de J>roeeder, entre
veta 1llt.'\. serie C:e ~nconexos plruLtc:.unientos. que nat::a, pero a.b~Ob1ta.m~nte !lada, 
ttentn que ~cr eon el artJcuio 431, rd r.on 1ft.. causal r.n QUl' Sl~)o·.a el cargo 
que .:se examina. 

D!ce 1~ dem:tl:ld~, on lo prtnolpa!: 

'.'S~gün .se de.snrcnck el~ l¡q nr.1rm:t ¡:,r:t·~riorr.tent.e cttad~, r:l ~uer d~l tQr.o
c~mf~ntn tJt:n" 1<:~. ubllgació.n de nuntuaUZa.!' en ~~ Unm nm lento a Juialo lo. eall
fkAclón genérico. del hetb.o dellctull~l) imtJut~do al procc$a.do. ·con 1.3s circuns
tnnc:Ja~ eonotidas qué lo fSpeclf1quen': 

"lí'll el ""-"' de Pedro Antonio C....o;tma. él tcnlo. . ~~ <lerecho a 'IW' 
"" Jo reconoetera la al<' .. rma:nte con.a~:~ • n ·el J\•tículo 28 del C. Penal poc 
ser uno. nonna .más fav(lrabl~ al proct'..sado, ya, que ~ua eunltcv~ una apretiablP. 
d1am.Jhuelón de La pena, jnmá.~ lucornp a.tibll) con hs..B clrwn..c;ta.nc1as d~ t.Sl":.Sina.to. 

"Esta. at~nuantl? f\le retunoc.ldo. por e-l honor:tblP. T rt'bunl).l Sup~rior r.nan
flu "'''l.•ó el R'.lto del Juz¡¡3dn que declaró la oontraevldencln d•J v•tedlcto dr.J 

· jurudo. T>lel>a tuoda.lldad of~llll~ntA ru;~ valor,.da extemrnr~ncom~nt• por o,l 
.h(lnorable Tdbunar y la dc~ó para qu• ella fUera r•cunncl~a ll<'l' los <eñores 
juACE'$ de condcncio. ~n c1 acto t{e la f\t:dfr.nda públl<:a, cunntl<J lo Ieg2iJ habrla 
:ddo ,.,.cCmCieér.scJ.a. ni pr of!e:.a.dQ desde -el mi<mlO ht-;t:mtc etc 1n. enHficación <fel 
ncgf .. ct'O fl rtn de c:uC dicha m 0<1alldad atC'nuativa tuerA. tncl:trlda. en e! cuestio
narlo som~Uc:lo a la ccml<!t.raclóu 4~1 J .ulódo". 
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" Estando debldame,.te do:nostrado en los :wtos la tlr . .un atonuo.ntc 
<k! responsabilidad ootWlgrnda r.n el a.rticulo 211 del C. l:'enal, por cua.nto que 
el mlsmu Trli>unal scntenciodo' se la reamoc.:. Atoto t'Sta <ea.lldoC. proceoal, 
.., puc'\lc afirmar que al proce'"'do .. le di>mlnuyeron loa meclloa <k! dd ema, 
ya QUC el scüor np<:~derado desi.s:rt$do f)Or el s~ñor jue'21 del Co:t.ocJmtentu no 
cumpll6 C'On su deber, lo Qllti lm~~('.ll q ucbr-antarrüento d6 Jas J'OCJllR.$ propias 
rlPI juicio pen.~l. entre las gue M oucntan la. produccióu de ul•g,.tos ornles y 
escrtto~ para Wla n:~Jor t-!t-CUV1daA d.c la defer;aa. De~>de ~1 momeuto en que 
tue llnmado a rendtr lndo.go.torlo. ¡')t)f rJ señor j·..teo:", h~wta el momP.nto d~ dlc
t6.rccle e l auto de proaeder, ct scti.or apoderado no ht2() nada por lograr una 
me.'or ublco.clón de In. •itu~dón proce6M de su cUente. No existe eonstanela 
dentro Oel expediente de que étiLI! lu:t)'l(. VJ~~!\tnclo 'alegatos orales o e6Ciitos'." 

" . . En el C8SO de aui.r><, tonemos que a Pedro Antonio CQJia!a: se le 
dest¡nó como apoderado al sellor doctor Celedón Vcmegcu quien con !echa H 
ele diciembre de 1960, lomó pooe•lón dol cargo de a¡:odarado clcl túndirodo Cat
t!llo, poro entre esla 1eehn y rJ 22 do mayo do 1001, no lll'él>1tntó nlneún aleg3to 
tcnd.!ente a meJoraT la ~itu.,ión pro~esal. de ~'U repra•entn.dn. 'I'ampoco existe 
con•tancla al¡cuna d~ Que el auto de proceaer .llublero. sido recucrido por el 
defensor doctor Ramlrez Gonzdlcz. SI el r.onora!Íie Tr ibuno! Superior hubiera 
tenido le. oportunidad de conocor do! aut-o de vocación a juicio lo hublera modl·· 
flcodo en el sentido de sbon~lc al ;>rocesado el e;;tsdo do lro. e Intenso dolor 
OCA$!Onadl? por grave- e injustA.. provue,:,r.Jón, situnchio élJta. sumamente más 
favorable al p~cc•a.dn ~"~ co1Weva una apre~.lablc dL•mlnuciún <1• In .pena.. 
Por lo nntct1or. cst.a.mos l.nte un ca.so en el cnal 'la a:ü!(t.aneia. técutf'~' 1)0 tuvo 
eumpllmlento POr cuanto que el carso de apoderndo y defen.o<>r roo fue elord<!o 
por Jos dli<tlng&idos profesionales qué tonumm a. su ea111o la ~eren."' de los 
lntr.n>_..,, C!rJ procesado. SI esa asl.stoncía técnica hubiera tenido camp!Jmlenlo 
u nlinhua p arl(>. aunque hubU,ra IS!do con lll sola apelación del auto de enjui 
ciamiento, 1~ $ituación proeesal de redro Anto!OO C<lsilll3 oe hubiera modifi
cado cu.sta.n.eialmente a tiU favor. 

"El veredicto clal Jurndo pugna con la realld~d pme..•ru por cuaoto que 
er aeeno probatorio no~ der.1ueatra que I'ttdro Antonio CttstiUt\ M$tó A. su mujor 
en :razón dé! la grave e inlnsta p~ovoeaelón que aqueí-llfl. lo hA.hiR bnr.ho víct.iml\, 
a.bnudor.Andolo por ('.1neo t>e~E!S pru·o llr.var un3. vtd.a cttstpn.da. Eo. eHle e~::;u 

G.•pcda.llslmo surge la n~cesldttd de Lcrminar con la. iJUtituc!ón del Jurado por 
cuanto que d•muestra su ino!apaeiC!a d para valorar en su Just.a. medida l&.s 
mo<lalldades d•J obrar humano". 

ll1r.~ ~ñur.irla r.l dema.r:c.ante. 1)0 corr.o un motit,.'O prlnetoal pa::a la Jnv;:~.

lidaclón del tallo . .sino a mantra (]~ ('ausal coll!ec•.tenle dfl lA cuarta, por .. el 
hecho de hab•t dcmo.~trado la lnjl.lrldlcldnd del fallo recurrido", pro.clsom.:nte 
~ l.rav<i& ~e ~~to., porque el Tribunal "apl\oo indebidamente la !~y penal". 

(lQmn llomn•t~ación de su Inadmisible a.serto, el aCU6R~Or alega; 

•'En Ja senU.ncia. recurrida se A.¡}}lCÓ el a.rtícuJo 363 Ü@l O. de las Penas., 
""IÓn por In cual se le dos!tlcó lo peno. en IS afiM de prAAidlt>. SI la H. corte 
tn .. lldn In ..,ntencia con fnnllnm•.nto en la causal 4* de Ca!Wllón, resulta aue e· 
por <"'te 38;)eeto. el s:d-qucm lr.curri6 en iudw1~e. .. ¡>lle3eiñn de la lQ Pfilal , _ 
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sustantiva> por.· cua.nto que, decrr.ta.da la nulidz.d del proceso, queda sin piJ:o 
el fallo acusado, resultando indcbid:J.mcnte aplicado el ya. cito.do m:ticulu 363 
del C. Perial'". 

DICTAMEN DEL MIN1STJ!:RIO PUBLICO 

El señor Procurador Primero Dclcgo.do en· lo Penal) rcs?ondc " la de
manda propuesta para oponerse c.on muy fundadas y rospetablcs consideracio
nes Jurídicas a 13. invalidaCión del fallo. 

:Reflriént;lu.•e a Jo.• t-res cargo-s ensay!LdM por el acusador, con base en la 
ea.usal cuart-a. los refuta, en sn orden. ·así: 

Prtmer carga 

"'Entre Jos errores que comete el actor hay uuo ele Ja mayor gravedad y 
que deriva del hecho de no tCll<:r ~n c~enta que pur varl~s 'liecel:l ha sido adver
t:do por la H. Corte qu• no es "-".CPtQble en casación la preteruslón defemlva. 
d& reeurtlr a argumentos propio.s de 1'9.. ca,tJ~al .segunda~ invoc~\ndo la causal 
cuarta. con má& veras cun.ndo .c:A trate. r.omo en e!:lte Ca~5o. de un hüc:o en que 
por l>abcr- iutervenido •1 jurado, la responsabilidad ae1 acusMo es co•a sobera
namente delluld~ por éste y no da. pie para recurrir a la ca .. s~J •eguud~. 

,.. Ale-gato nulidad suatancial o constit'.leiona.J -ha dlebo la H. Cort-e- con 
fundamento en ra~7.ones que jncidon en la causo.t .segunda de casación por p~
tenn1sión rlc nnrm~<:. $Upr11.1e~t::lle.:$, como el artí!!ulo 26 de la Carta. e~ un camino 
equivocado, porque conduce a .pretender qu~ no siendo ln r.smsal .seguncta P~l·t•
nente en los julrJos cu•; in~t:!rvención dP.l ~urado, basta basar la demanda. en 
1~ cauaal cuc.t·ta, pata lograr el mLsmo re.sult.ado. Y t~t·o, aunque pueda. consi .. 
derarse ingenioso, no p:>tJ:Ijl de ser d('sdc cJ punto dé '''~ta legal, \tn nrbitrio 
lneficn'Z, POrQUe Ja. nulidad ciP. Aquen~ eR.t.eP:O!'Ía. no pucd& confundir.'>P. con la 
contraevidcneta, qu~ ~t!rla al fin dEo r.uentR.S le que ·llevarla a anula.r el vere
dicto, sin dcmosttar Ja nulidad del prou.~o. que e~ lo crue compete a q·.lien 
recurre en casación Con bañe en la CG\tsal cuo.rto. del artjeulo 567 del C. Ce 
P. P.' !CasaCión dA 10 ile or.t.ubre de 1960. Proceso contra Julio Martlr.e~ Sabo
gal. Mag. P. Ange: Martin V~squez AbaCI.). 

•cy est~ test.-; o doctrina. ha ::;ido redentement~ contlrma~a. en Ja Hlguienw. 
tormat 

"'F.rt la ts:fera de la tausnl cuarta de casación no procede tratar de de
mo-strar mediante examen de pruebas, que ¡¡or error en la apr•r.inclón de •llas 
se Incurrió en alguna nulldn.d, puesto Qlle ello seria da~ cabida, stn siQUiera 
1m;ocada, a la c;q.wal sf'gl.mda, QUt' es la que penn1te. dcutro de su.s prec15os 
limites, el Indicado examen. 

{'!.ll estos ténninn~. hlrn f9.r.ll .~ r.omprende que el ~nrgo reseñado se 
rormulú sin 1"· debida técnica y ontonc~s. dentro del ambito de '" causal de 

·lmpugnnción o. cuy~ nm!)~ro ae adujo, carece: en ab.\oluto. de eficac1.1.'' .(CasSl .. 
eión de 27 de abril de 1983. Proceto cont-ra Je&ús Antonio Quintero Aeosta. Ma.g. 
P., doclor Simcb Mont.oro Torr~.~~- · 
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Finahnente, oba:érvc&e Que ID. dcclru·Qción d~ la ceftur:». OUmpa. Cs.s
ttua 'dé ArdUa Ríos, no eas la únl~ y -exclusiva prueba, ni el (ln\()0 o exc.lu!oOJvo 
elflm•.nln, Indicio, etc. (IUe romo tal hubiera servido para aue la maY«la del 
iurallo ad<¡u!Iiera la couvlctión de que el prO<:e&do "" re-'I)Oil$llblc pcnalmente, 
y no lo es porque además de tal dr.do.ra.ciÓD1 obr-an en el proc~ la.s pruebs..s 
que so sclíalan en el autv ele ·voeacfQ¡, n juicio '! ~n la senb:mela rP!f':urrtdn, ~in 
contar laa. oue ee anali1ian en lo.$ providencltLs de prlm~ra y ae~unda ln.~n.ncia 
que dt;chlraruu con~t·ae\'idcut<: el pi1J.ner veredicto". 

Se(IUnd<> carpo 

''Se compr('lndc flicilmente QUe el señor djlmo.nd:mtc no le pre!Jtó atenc:tón 
a es.t.a clnsc de a.c.usación. pu~. $f, tYunq d:cr. al principio, el voc~ro ·rue des1g .. 
nado pOr el PI"OO'-'sado en el a<:U> de 111 audiencia pública', po¡¡ible m> •"' wrrcr· 
le a éste el tJ:asl"do de rigor 'para el p"evto CS$Udio del expedlenle'. por tener 
Que actuar a ralz de haber sido deslgt1ado. 

"Pero como las cosas sucedieron eu la forma lndlr.a<la por ol H. Tribunal 
en la ~t! HttmciA a.cusada.~ el cargo CN"ece de lm"ortancia) puta tten<e baa.e ~n 
cue•Uonea simplemente o.djctivas. 

" El t.raslRdo del expediente Al voceco. cuando hayo, t!cmpo po.ra ello ''"te• 
de ltt. c~tel.l,nciún del act..o público <le 13.- 3\:(Uenc1a. no e~ cuestlóo lalpre:JCin
d:,blu. puc11 bien pue-de el in~resAdO renunciar a dlchO trula.do, no hacpr uso 
del "'' """'· no rotirr:x el e .. pedtent• " ñaoor su estudio · en la Sectll!arlR del 
JU?~do. o antes o 1!eo1>Uéll <1e dicho ~lado, cte., lo cual clerout!b'tra que con 
fa ralta de b.l tr<.B!ado ex:JrooAm•nto manif•mdo u · ordenlldo, no ,<;e Yiola 
un derecho •u.stanclal, unn garantin CODsdtuclonal 

'
11\.deTná$: si el vocero lnt~rv·lno ~o Ia a.udicnc!a y '-U cometido lo ejere1ú 

en tor!na :::uuplla y óat.U!faetorla P.o. ln\'Ot" d('! :;u representado} alegl(n<fo lo que 
C!:tlmó con~eniente de s.cuetdo con la$ pruebas y demás con)l;tl\n«;la.'i de los 
antoh. quiere todo ello ñ~!r qn~ ~~mo•tró tener un perfecto conocimiento del 
ne~oclo, Que es lo que •e tut-ela co11 el k•lillido corr•tPOlldtcnt\l. 

· Taroer cargo 

"Ya s~ observó Que el . ..:ñor dem .. nd>wte co.ru.1dera que tos mnuestos celos 
lneontrolados de .ú pa\roelnado rueron caa.sa. directa de ¡.-, truge<Íio. También 
pndo ••.nc que la p~tendlda mala con ducta de -la vieUm k, &6lo responde 2 
ath·madonc.s l.i.rl res,aldo prob~t.orto. · 

"Ahuca al dltlglr el ai.tor. au.s cargos, no contra. la sentencia de segunda 
instancia, sír.o contra una provid~nclo. de primera lnstar.et~ bU D.dll ~n la sim
pl6 corulderación pTOba.tQrl9. M.ohs. tntont'.cs. no h::\e~ Clf.rl\ r.4\.~A. qu~ tnr.nrrlr 
cid nuevo en tl ~rror de pretender ISUste ntar l.a. enust~.l cuo.rto. dr. cas.."\ción con 
la oxp~slcl()n de razones que no •on pertJncnk!s ni pro;>laa, Je¡al ni Jurídica-
mente, po~quc sólo atoñc11 a. la cau&al .se¡mnda,. · 

"ASt PU~$. que lo a.puntado an ter1ormenle. al tratar Clel can:o ¡¡rimero. 
éo\o ~s. lo ~puesto sobre la tranomut:ldon de causalc$ ele ~Ión, c.< de actua- \:. 
Hd11d Aqul 1ombJén, sin que sea necesa.t1o repeU.rlo. 
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'~or To demá-s, 1'\ a~innaetón de (ftte •el veredicto del ~urado pugna con 
la rea.JüJ.~d procesal', que hs.ce el señor ctem~ndarite. es r.ecia e impertinente 
pot·que se formula can base cu In ca.u..'\9l eua.J•ta d~J ca$nción, l' liL ho fut! ~cep
tado por el juri un supuesto estado omocian"! en el procc$ndo al momentQ de 
~om.et~l" el heeho, no podía &er reconocida ~orr~o es obvio- esn. misma e1r
cunstanda p:;1eológica por el J\JeZ de <te:ecbo, pOrQue la ::.entencia debia ha..<>ar~n 
única y cxclwJvroncut•: ~u Jos; tértuluo>.; del vert!dj~(.o prof~!'ido. 

n •• , Debe tenerse en mien~s que las crítlcn., hE:ch9.S pot el señor deman .. 
dant<: ,se rofteren a una etapa \1el proceso Q·•e terminó cuando el J>rtmer Jurado 
gue Intervino en E!l nt::gocto nt:gó qu~ el ncu~ado fuera respon.\able penalmente. 

••otgno d~ oh~erva'r tsmb;~n e8 Que si se hubir.sA intP.l'PlU~$\tO Apel:JCión 
del auto de proocder y al tramltarse el recurM se .t.ubir."" rr.r.nnnr.lilo la cl!
eufistanda au1inoradora. de Jo. n:$l)oh:; Slb!H~htd. con::>l::>ben~r. <'11 la alt.cracfón· del 
e.sta.do · temperamental deJ procesado, taJ ocurrenda h..1.bria. h~cho t~t:C~IiHfiU 
que la pregunta respectiva. ~e le form11lara ~1 jt:.r3do, qu~do.ndo ~!;te. C<Jmo es, 
element~lmr.ntP. nbvio, P.l~ ltbertA.d de admitir o no ~icho estado emocional'". 

f,q, cau.\$ttl prtmera la rcehn.?.a e-1 colaborador fi.~cal, dado ceut! el dema.n .. 
dante la. aduce sólo corr.o consceuencln de Je. eu,.rta. 

CONSIDERACIONES DE LA CORTE 

1' Ninguno de los eat'gos hechos por el d~manCante contra Ja s~tntt:rtch' 
a Que ~e contrn.Q el r9cur¡::o de ca.sa.ción t:ene m~rito ltrridtco capa2 de ·deter
minar su lnn.lidar.ión, porque los mot.ivo.' adur.tdoi' r.omo principales, cou In
vocación de la causal cua.l"ta. 1\0 ~u(.r~:~oii~:t.n nulidacl deJ lutdo. 

2& En efecto. de acuerdo con lo~ ·planteamientos del s.euaador, se tiene: 

a) La constttuctVtr Nc:n."iotud ~3'.lcebrecc eu el art1curo 2S que ·•lYactie voctrá 
ur obl1gaao, en aHUrt-tu criminal, r?orrcec-tcmal t1 de poltcfa, a declarar r.m1.tra 
sí mismo o oo•J!ra tU$ pa:rientcs dentro tlttJ (,"ff.arto ·grado d?JU dE: corzsafU11!11llrf.n.d 
o U{llttrdo ele afl>tldo.tl". !in aesarrolk> d< e.<tr. """'"ln •l nrtirulo 227 del c. de 
1". P.. consavró la mbma !ltlrtlntíu.. áe carácter 1ttcultattt.'O y nO vrotc.fbith.'o. 
can~o ~ra. ln. ooñ.te11:i(ja (!?! (!l o.rtf,~t'l') 2~6 iM.r'.~rrt, del'lmw.do ir!ex...:auil>~ t)Or lu 
Corlr. .~?nJremu en sentencia de 6 d€ dtctembre de lf/51, por reba.~ar et t~>.xtet 
legal la norma de la C«rla. 

l>) Amume es cierto qv.e a la ~•ño-11 Ollmpa Ca8lilla -hermana del acu
.<aa<>- se le recibió ¡Ucl~rcu:ión balo 1 uramento. mor~ los h.eeho.•, como puede 
ver.~e a Fls. 17 y 18 del cuaderno primero, sin advertjrla d tuncfor.aTfo de 
fn.~ILcci6n sobre 1tt garantia cu.esticmada. e.ta om.l,\fún 1w entr!l1Ja nUlidad sus
tancial, ni •1•cl6 el det"eclw d• defe,.so, p<>r la que t:o .e p1<ode hablar de q¡oe 
se (ltlebrantó el artí=ln Z6 de la Cot>.stilueió1•. 

réngaBe en cuenta que al acu."ado se lt- riou.tó jutc~o por ¿u.rn.d.fl 11 e~ 
11tf.os la. eentcncla. dc . ..-~ansa tu el vered~r.to, re~ttltaclo dt} la L'tmt,lr.cl.ó~ tnlima. 
lo qut'. no f.~"'l.ite al tallador d~t~nnír,ar qut1 mP.d'lo& z;robatorfos pueden ,<;en~ir, 
et• uu ca..to Cacto, JJara la dect..llljión en conr.tenr.ia, ~mes a lot mtembros del 
jurado •e les II!Uira con todas lu.s ·piezas pror.esales 11 con las aleqlli:fcme.< de 
lat partes en la vl3la pública. de l<1 causa. 



22 01\0SJ'A JUDICIAL 

Serta in1uridico 11 arbitrarlo a.set>orar que la. oon4etract6n acl ho?nlcid~> en 
este proccw prot>b«> ezclltslvcl. o prl/'.clpa.lmente ele! le•Lf>M"IO <1• "' lum?Ulll4. 
lfCI. que no uq, la útUc4 prUeba e11 contre ~ <z~. qrdcn, lnciiU'kHJ, no ~ó 
le. com"f6n del rtala. 

cJ Tampocu cou¡or.ma nulidad C'O'n3titttclonat o legal le .rupue:ta injor
mttUdad a. que aludt le acu.~aclón, relacionada <.'011 la. no posc.sfdn del t>Oc8ro 
en la torma prevetlfda por el t>rtlculo UJ8 del Cód(g() de Pror.cc!fmiento l'tnal, 
que &6lo almk como· <M riP. rigor. a apodcr<taos 11 <tejen8<>rc.l, porque la dertg
Tl4C~Qn ele 't'OC'€r0, por 'l)arte <tr.t DnC'lUU.YUdU, 3Úiv ~~ /tace: 1)(U'CJ. lO$ jines indfca.
dos en los artícttloJ 471 ¡¡ 477 <te! mwmo Cód(go, 81" ctra /Multad qu? la de 
habllll' a nombre del pror.e!u:rdo on la audl~nc:.l.a púhU,.,_a, v en sustituc.-Wtl de 
igte, poro sítl adquirir en to, rel4cf6n proce•a.! la eo.!Wcd tte ptute. 

No •obra ogreg¡lr q•e. nn &uponlendo que . el VO<'Crl> ~a de la 
Jonnallt1a4 de la pou.!lón tmtc el juez del ccnoclmlen!o, la falta de tal dili
gencia no emtraño:ria vtola.ción o men<~fcabo d~l derecho t!e ll!.}ensa tr.. ltt 1)1'2· 

sent~ cav•a porque el prnfe.•U>n~l a quiefL el recurrente t!e.,l{r.a6 para :levar au 
•'Or.erfa cumpUó a caballd<ut "< er:ca.rpu, ll· 1!e otra pa.>·t•, la. defensa técnlca, 
en .tu .s-=ntido itiifdlco propio. estuvo al cuidado de Sft reprc:sntant~ legal para 
el 1utcf<J. Siendo ello asi, •• cuando 11lP.1108 Ilógico arcüir QU4 el ~enttnc:lt7.d.nr 
cond~"Ó al 1tomtcid~:t ri~~ haberlo rodf.ttrln d~ la~ garant1ns · constU:tcfoualcs y 
legalel que informan el derecho <le dcfem;a, t."trgu desc.'Qtu:>c.·-tm.ten.lo cut01iz~t 
tnvo,·ar la nulidad supra.legal con;af¡ral!a. por la doctrina c<>mo intcrpretac16n 
del artlc"IO 26 de la Carta. 

dJ No I>!U.as i1l41!6 retultn el cargo IÚ nt1!idud llt:TÍlllaáo liato d número 
J, etmlll.ttlemW en qt~e no .se e.xprct~on en el a&to ü proeedu1 co:s¡on1u! al 
arti<.-ul<l 431 <lel C. de !'. 1'., <'Uettlonu atfnentcs a los molloo1 y circvnstanci<u 
que, en concepto del dl!mnnñtmte, debían haber t!cto rec.'O?.•Oc1dCJB cte tnodo ez
t>TC$0. El alui1tao ear!JO lo qu.c conttene e.s ur~ plaulce7ts.1.4!tLt(), vmpto a la crausal 
segunda. ele cc,:¡acldn, enderezado. 110 a d·C1n08tr«r l4 tml1dad dal piocedfmle~to, 
Bfno n d~l)~t.l'r lo!M ·nre.6Uxmnstos l)robatorto.1:1 · tcn~dos en cuenta para la vo<:ac:ión 
a 1rdcfo1 ,:Jlantrnmünto ~$t~ (tnpRrt1nmatc, ya que en el auto ae f)roceder lct 
tustancta caiíjtcó el deUto eu j(Jrma r.orrecla., 11 en leS m.Ol'l!.lacfón ~e '-X1J1-esaron 
las mo4aUdcrde3 v c:f.rcMn~taneUu cld hec?!o, tal como . debía tar ctcOa.ticto ante 
lo, 1r•ccc• <te conciencia. 

d Comu d=tro rfcl mi.rnao CI.IJ'go eJ dem<Ptdante ~ clusl6n a otra 
.wm•etLa nv!Vfad. rotcrlt!a a l<t falttl do <!>•/t:r<..«J del ar.Y.oado a partlT dei ilarna
mf(m-to a juicio. por Ctldttto ez rt.prtse~:.úttt!e áe1 Jl1'0CC!ado no a11ct6 de eae 
pro,oldo, •uticien te et obsu.,ar quo la ltip6tes!s de que el T nl>•nol ltabria podt
d.o variar '"' situa.cl6n 1uridir.a, no pasa de ser u."rt(! nrnt:u.ttn. ~po.,tci.ín del 
immt.onnlfnr, que los múin()8 r egultcdn.T· de la causa se encaman <le de"'!frtuar. 
Atlcmds, crnno clarumertte remlla dtll e.t:a111e1J del expeátentc, 0Mtt1Jn Out\érrez 
r.om.pttrecM ante d 1ur<rda p<)r ctos ocaaion~&. ua (!nP. el primer veredicto trut 
cü:r.larttdo e<>Ptrl1•t•lt!P11te, 11 en la &egunda oportl•nldnt!, ru defensa. fue ejer
cida con toda. a.mplttutt. 

En la eta1Jia in.uuti{faJ,Wa. U CZC"Ue-rdo con la..(! norma..' ou-c r~gulan e! pTO
OtiiO, .. impi'OI)(o afirmar r¡tte al rittdlctula s• l<o pveden ~- fi(Uantl.4! 
rtlaclot~.ado$ co" •.l deruhtl a-. q"e fe tratá. que e; pertbtentc a1 ftdclo, etapa ~ 
en la <"110.1 htl.l/ ltWW a d•batlr la re5P011.$0bll1dad ;>e1tal. 
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Por 0It1rn~ en lo <¡uc toe:~ al eargo qu~ .se ex;;uniDo.. car~e de atinenda 

dtdr. qun el -edicto ll\llllll< con 1~> r""Udlld p.-océs«J canndc>, pr..,illSmenle. 
""" vorediclA> es fiel tr8$Unlo <11<1 c:~zto contenido en el aulo do ~mM<Ier y en 
lo onootlón propueala a los lucoc.> de hecho. 

f) La. r.iUHiAJ yrimer:\.. í1u:oc-ruta. E6la como -::ons-ecu.otir.fa 6e la· cuartn, no 
rtf4'rdrre ttstudto alguno por J:>arle 4e la Sala. -pero debe ri nhti~rt}fltAP., nrlttci· 
pabn.r.ntc e.n. guarda de 14 téc:,~Jco drl recurso dt~ easactúrt, la ntnmma concor
dane'rt o tnterdeptr.dc>nc~a entre; loot á.os motlr.os legale3 de hnpv:nnot16n, pu.es 
· cuandn prosr,~era el cargo de nulkf.<ut, hay lugar a 1)rocedtT oon.forttU! al ordfmtl 
~) del arti<!rtlo 570 del c. de P. f .. v en ca,.bio, o!lnnáo 7J7'fl•pera la primP.ro., 
cQm¡:'Jtte 4 lcz: Corte invalida1· el fallo n rc:urr!do y d:ictt'.r ta 6~:tteru:"ia quP. debft 
re6mplaearfo~ ccmjot-me al ordf.tLal a.J de !a misma di.~J03it:tó'}. 

a• La.< nm.mea que ..., dclaD expnui.'\S y ¡,.._que ya .e consignaron del 
co•~piÓ del Mln!ster1o Público, >On sur:cten\.es para "e.<.e.ehar el !'<'Curso <le 
CQ.Sotlón en este pro<>cso. -de contormlda.d COJl •1 ar~ícu]Q ;59 del C. de P. P . 

DEC'ISION 

En conseeuehc.ia~ la Corte suprema --..~ata rle Ca:~H\C::lón P11na.~. ·- de acuer
do con la. opinión fiscal, o.d~nlul::ILrando just1cta en .nombre d~ la. Rr.p:H'ilie~ 
y por a.utoridad de la Jey, DESF.OHA el 1·ecurso t!XLnto.rdinactc de e~saelón a 
qne se ha hceh.D méc-:t.u~ y ORDENA de volver el proee:so al Trlbu.nnl de ot'igen. 

CópiN\1)., notlri!ivesc y Cll.rnplt\$M. Y'ubliqu~ l-.n J~t GOce tu Judicial. 

Stm6n Montero Torre.$, Hu:mbe,.to Barre-ra Dam:ingu.cz., Sa.mu.el Barriantos 
R~strspo, Gu.st4tJO Rendón Ga.v,rla, ·julf.o R.oncallo A.~o.,ta. Pr~miliva Verga.ra 
C'rC$1!0. 

Pt<>quinto León L., SCcretarJu . 



UOJ.\-::JtCmm (P.oS:'::SHNATO). GUIESTWl\"AlRWS SO!t-I!E':i'HJDC§ 
;"AL .JI'Urrth.J[)O 

lLns ciJreunstamciRJ:> CJllle liLac~n .que cD homicidio· t<ln:~ la d.e
:momil!lacii~!lll de f.scs:n!lltn, cxpreGa::nente ~ecmnl)cldas en el !llu·to 
d·e prooodcr, d~pen ~r !l~mctirlas al jurad!&. Si se !P·:retl!'l'l'lllitem, &e 

rue.rJiJsc.aba.n las garmt$Ías de :as :¡:ers~>na!J ~t.Ue i.ntc.rvicoon en al 
prll'::ero ~nal. - Causal 4'1- de easación. · 

Corte Supro11•a de J~ttlcU:. - Sala dq C"3ac:lón P~na:. - So¡otll.. velnUtréi de 
Julio de mil novecientos ·~ .. 11141 y cuatro. 

(MaAIStraao Ponen!A<: Doctor Simón Montero Torres). 

'lilSTOS 

Se pro..:ed~ a. re-solver 61 recu:so de casación que Jnter¡')U!SO el Fi&cal del 
·Tribunal Superior del Di&tri1.o Judlcl:d do Cúc~\.a eont~ la sontcnrla del 6 de 
noviembr~ ·del &fo pasado, por mr.Oin de la ewu aquella cn\IJ1a.d condenó ¡¡. 
M4.'1Utl E'antaleilr. BUJnco~ como re.awnsabte <J~l ac:lito de homlcld'o e u ~-u het· 
mnno Ric>~rdo Pantaleón Blanco, a 1~ pena de ''Veinte {20) al\Oo do presidio" 
y acco•oria.s ele! easo. 

HECHOS Y ACTUACIO'N' 

El expresado Manuel Pantaleón Blanoo, aparee(' netviACIO d$ hs.b~r eau.
zr,do IR mwrt.e, m~dianljC un dtauo.to del rr.vólver a JSU PrOPIO hcrma.no Ricardo 
Pant&J.eón SJnnco, la noc1~~ rlt.':l 29 d.e sept.iembre de l!>SS. en el aitío de "La 
Esptra.n,ta'', fracción de Sant.ll. Bá.rbD.r3., del Corr-egimtonto do VUh S-vete, en 
<:1 Municipio -de Axboledas. hechO por el cual el Jn<gadn 29 Sul>t!rlOr de Gúcut~. 
en aulA> del 3 de agosto de 19&1, cu:vn cie <ul<>rta se prodll.lo en lz ml!!ma insl.an
cta. lo llan:ó R juicio. especil1eaodo, dentro de la rr.otlvnetón ele aqucll3 . medida, 
que el homí<idlo que con1igurabn. con arreglo a lo diSpn<lúO ~n el ord inal 19 
dtl ort.iculo 383 d•l Código Penal. tom .. ba la denom;r.~etón d~ A~.<ínato. 

F.l juogado. en la opottunl~ad legal, sometió al J uratlu la cueatlóll que 
a continuación se :eproduce, scg1dda. 'de la. .respuesta qu• se obtuvo: 

Unfea cue~tlón 

El acusado Manuel Pantn.lP.6n Rln.noo, RS T~sponsablt s! o no, confoTme 
s. A.nnll1.a r.n el a.uto de proceder. do ha~rte dado muerte a. Rl..artlo Pantnlcón 
ma.nr.o, :\ ton:sec\leUCJQ. de la t.erkh\ que le causó, ~gún IR dnJg:encla de wt.opsla 
l,.,cho cometido en la no<:he <!el dla vclnUu~reve de sepue.,bre ~ mil nov~- ( 
cit'ntos cincuenta. y c!nco, en ~?1 punto denominado "'La RntMan.za", fr-acción 
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d~ Santa Bátl>a.a, del Cor"'c:lmlento de VUia S~ere, de la jurl.Gd!eeidn Muni
cipal dt. ArboWs.-, y en la <ll~ne!On de ~&le deUto proc.dió el acus:1do ron 
ol pruJ,JUo<llo de malar? 

RESPUESTA: Si e~ re<pOto.al>le. 

Dn sentencia del 16 de agosto d el año pasado, el predloho juzgado. pr~
tcnd!Óndo a))oyatse en el ver•dleto rep roducido, condo11ó al pro~•sr.da Pan~aleón 

•. Blanco a. la pena de "veinte 1301 alías de pre•idlo", y n<r.e"')rios consiguientes. 
rano que el Tribunal oonllrmó en el suyo del 6 de noviembre. 

LA DEMA'NDA 

En la d~manda. furtuub d&. oon arreglo a 1ao exigencias Lell:ales, el reeu
rre.ntc tnvoca. como Uu1ca. r.oUG!ll d~ e&sae:ón la. prevts.ta. en el ordina.t 49 del 
R:rt\(';1110 567 del C. dC' P . Penn1. n cuyo amparo t;Ost1cnc quG la f:Antenet!t. s.ev.;:lé.a 
es losivP. de la leY procedimental "por hf•l>~rse pronuneiaéo en 11n juir.io viciado 
de nuUdad'', tes!~ que fundamellti!. obsen•anao q"~ a " """r de -que el enJu!clP.
m tento se o.cordó .o:;obt~ lo bn$., t.le un homicidio co lo. denomtmu:lón de asesinato, 
~~ Jurado. contr2 lo diopuesto ~n el t>.rtíC•Jio 28 de la LW 4~ de 1913, no sr. 
le lnterro!<ó al rP.specto, prctel'tlliSión a.ue lo coJocñ r.n tn~~~.p~.cl<lad para pco
nunclar.41e, r.omo lo orden::\ el r.rt.iculn 4!l!l dt:!l C. de P. Penal, 30bN esa "Clrcun8-
tanoio. moditicn.dora del delito,., o.rrument.ación que, re-cavando tn qu~ lit:! que
branUi <1 articulo 26 ~ la Carla, CO!leluye as!: 

"Dehde el m omcn\0 en QUe uQII. cireuiLo;tQncla m o<ilflcadorll del dtUto ~a 
reconoelrttL en el nuto de p-roceder. se:\. · agravant~ o a.tenul\Dbe, tsti en ln. obll
gac1ó1l Al jue1. de hace-rla figur~r er. el cue-sti_onario porQue de lo. contrario Jo. 
respuesto.. del jurfl.do quedaría. tnmr.A..: se lgnoraTía su verdadero sentido y ~>e 

Tecort.lrllln la• derecho.~ <1• lt~.:> ""'"""· como lo ha <lleno 11!. H. Corte Suprema.. 
En COI\$Vet•eneis, eumdo se omtte en el cuP.!--tlono.rJo un elemento d~ tau(~ 
Importancia. eomo es ~n::t de In.s clrcuns t:.\r.das dcl Art. 36~ del C. P ·~ que agratta 
el homicidio y le da denorrúna.cltnt dn A~~:eslnl=tt.o, tal como ~currtó en el aa$.0 
•ub-llldiee. se viola una. ro:·m~< ¡>rupia del j\Jic.io, QesQuiclándosc de ••1.3. ma
nera el juzgarnlento, que es de" ntdttn públi<:o e interesa por endf! a la sociedad". 

PARA RESOLVER SE coNsm13RA 

a l· t:n 14 cu<>•tión, .<omotfda. .111 ju.rru!o, debe estar compron'did<l, cor. arre
glo a lo d!:Jpueslo "" el a.rtlculo Z8 <f<l la LfY 4'1 de 194.1. r.l Mc.ho ma~eria de 
la r.:au.sa, señalado conforme al av.lu d~ proc~dcr, ... dete1'7tl!r,audo las circun.1tan· 
clas que lo ccmstttu¡¡en, pero •In darlo llenommación jurfllka". 

b) Ltts clr~nstanclas que har.on (l'l.e el homfcicllo lome la """'miMdón 
de tUtalnnto. r.:tpreidmetrle reconncfdaa en el cuto de 1)tnc~dor, deben 8t:r .!ome· 
tfda3 Rl jurado, que ~$ el compP.t~nte pora. p1'o~~Lnciart!' rtJpecto de ellas. al 
t~nor do lo djsp, .. to '"' •Z articulo .tiJ' del C. de P. Penal. 

-Y . el Cwanda en la 'J)r8!1Un:1a ::ometid4 al turado no .... fnciJ,., en !<ts ciTCJ<nt~ 
./ tancla.s que, reoonoeúúJ$ en el auto de proq:der. lulun que et IIOmfi:idio tr.n.e 
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14 deltomJnacián df: 4.~~*ta:to, ~-e Jtr~tr.nlt.iic.. ma óu<ta 4VJZ:UUt. :ma. tra~-cend~-:al 
}f>rrr.aUd.at/. dd ;u2{1ttmter.to 11 $<' menou:aba~ iaf g<U'antia3 de leo ~·.sona.: que 
intervtcncn en el proc.:~.iCJ Jl4.:l·n.al. lo qu.e lleve, cu!d'ente-ments, a ltt l.'iúlcwi6a del 
qrt~ttlh 26 ele la Cu:~$tltución i'laciOt>al. 

dJ En esta suerte, la. caU$al de casac-Ión tn,nr.ad<t e•tá d•mnada a pro•
Der.ar, puesto que no 1e 1nt.crrogó a~ juradu COJI r·cspecto a ltt cfrcun.~tancia d.e 
ases!nato que se ddermtr..ó en el auto Ue proceder. 

· En mórito de lo erpue¡;tn la Cort.e Buprernn --saJa de CR.saclón Penal-
1\clmln ll,'tr'llldo justicia en nombre de la RepúUUca y por autoridad óc la ley, 
INVALIDA. la se1:teucifl.. te:~<:urrtda y DISPONE' dc~olver el p:roce:so. por conducto 
del Ttibunal '<le origen, •t Juzgado 29 Superto" de Cúcuta P'\ra qu9 se reponga 
el procedimiento o. portl.r del auto q11~ s•I\DJ<\ focha para· el sorteo total <le 
Juractos. 

Cópiese, notifiquese y d•vuélvosc. 

Simón Montero T'01't't~ H'lt'lnbeTto Barrc,.a. Donúnguez, Samud Bcn1ento~ 
Re3'trepo, Gt.:..ña-vo ~tt:d6n Gatiria.-. Julio RonoaUo Acosttr. Prim!tb;o Vtrgn.ra 
C·ra.spo. 

pioquittto León L .. Sectelatlo. 

\ 
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Ensc;; p1u.·a In fijaci••1• de competencias en matoria de juzgamie.Ill• 
tos. - Interpretación rlei Art. 170 de. !a Carta. - E[ fuell'o pcliL&l 
cut.rensc par<: B11s rniemb~ros de la Pulici&, .OCe· c:onfo.rmitllad cm1 

d IIJiecn,to extraat"dinarifl N\' 1705 tlle 1930. 

corte Suprema ele Justicia. - .Sala Pe1ial. - Bogota, julio velntleuatro de lllli 
novecientoa sesenta. y cuatro. 

(Magistrado Ponente; Doctor Humberto Barrera Dominguez), 

Procede la Sala a. re.solver la ooü.s.ión de con1petenr.ins plan~o.da ent.n~ t!l 
"Tribu 1\al Superior MiUtar de Bo~ot(t y el Juzsado 1 ~ Su¡>r.Tlor de BURO., en relo.
c16n r.on el prooe..c:o :::F.gulrlo Rl Strrg{'nto 29 de la Policí" Nacionol

1 
Cctrlos Anto .. 

nio Manrique Centeno y otros miembros de la mJ.stna. Inst.Ieuclon. pnr el delito 
múltiple de homicidio <.ometldo en In=> peroonao de Eriberto Valencia Vasquez, 
~incl Gutiérrcz, Mario Galarrnga y N. N. (al "El Diablo", según hl!chos ocn
rridas en el me.s de febrel'O dP. 1963, P.n la. regtón de "Tenerlfe", del munlcipto 
lle 1!1 Cerrito, del Departamento del VaDe del Cauca. 

AtÍota el Tribunal SUpf!rtor Milltal', qu~ uuna vez más, con todo N.spew 
que Jo m~receu J.as razont:s cte 1~ Corte Suprema de JlL~('ja, JlOl" ClJRllto vielJen 
Ce 1~ u1~s alt{l CotpCJtach'm Judidal, llc'b~ ux.vn~~ar ::m tnc<JJliurmid~d {~on ella.~ .. :• 
pue:; del texto del ~rtículo l'lO de la Cartt~. ''no puede dcdueirse caprichosamente 
unA. prohtb1eMn .. . ··. que cons:stiría en ascvcrnr · que "W corte:> o tdbnnaics 
mUltares jamás podrlin conocer delito¡¡ cometldo.s por particulares, ni por miem
bros de la~ !o"ucrza..c:: A:m~do.:s, d i:st.i nt~s a la.o: mLitares•· 

At:trt:ga que- "3o·a en ot.ras oporttmidndc!' hj:llnO.S a.not.:l.do ·c1ue. si se observa 
el titulo constitucional QUe org-.mba la ram" jurisdicctonal de: Podor PÍlbl:oo, 
~e enct.entra que por níngu1:a P.artc se })1't\'OCUpú t!l constituyente de asignar 
coml)t':t.eneías ~ los diV(:rso~ m·gnni:>mos. Lo cue.l &ignifica, sinrplcmente. que 
dejó en !lbortad a la I•Y- r~ta. Ubertaa de la ley so refuerza todsv;~ mis s1 "'~ 
!.lene e.n mic:.tcs ~1 te~to del articulo 58 do 10: p"opia Cnrto .. que dice: 'La Corto 
Su¡:rE"ma. los TrlblmaJ~s 8LUJt:!dore;s dr. Djstrito y demás Tl'lbunalf'.S y Jm~gados 
que r.•tnblc•ea la ley, administran justfeiB'. Tanta fue la libertad dA.da al legis
lador que no solomcnto so pretermltló darle l:w ba.•c• pArn. la fijación de 
competencias, •lno quP. ,. le "'ltori~ó para erear Tribunales y Juzgados d~stintos 
de Jos pre-.tstos en ·la Carta". 

Ai\oilc que "en uoo de t,al di•crecióo, In ley dlspuaó que el Trlbunnl Su
per!or Mlllt!ir y lo.• .rner.e~ M\litare.s eonOIZcan de 1011 deUtos cometidos por 
mk:mbru~ lle la Fuerza tle PoUcla". 
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Dtce que "la PoJteia Nacional no fue 'd~sineorpora.ds.' de la.c: Fuerzas )..w¡_ 
t.'\res J;Jor el D~creto 1105 d~ 1960. porque nnnr.a estuvo tncnrporadn n. é~ta.'>, ya· 
aue el n.::et~to 1K14 de Ul53, 1)01' n1ngun11 parta. •e atribuyó a la Polie1a el caráA:t::r 
mllltar; se limitó a suprimir el antiguo Comando de las Fuerra• Militare•, 
reemplfl.v.á.nColo pol.' tl C·Jmn.ndo Gcnr.ral de las Fuerzas Annadas, 1 a co!oc:.l.r 
bajo la dire:cc~ón de éste a.· todn..c; lns Fucrzns A:r.rr_aOas Nacio!l."\les, o seail el 
li:jCreito, la Fnerzn. Mrca. la Armada y la Policía Nacional ... •• 

En e.<te "entendlm~nt<> estuvo ol articulo 284 d<>l Código do Justloia Ponal 
Mll1tA.r, cmnndo ~xprc$1:ó quP., 'para los efectos de este Cóoigo, los t.érmlno& 
mllitf.r, o mi!l~g,res se o;plloan a. los mlc·mbro.<; de lns Fuer•~• de Polici"'· Bl la 
Polleta hnhicr~ cstn.do 'incoTporada' a las Fuerzas Militares, el art.ieulo habr1a. 
~obrado, serio. irmr.cr.snrio. A In inversa. al detir:se que la ~xpre-$Jóu 'mllltar' ~e 
"plica a los m!Gmbrc.s de In Policía para los efeet~s de e.ste Código, ~ 1mpliea, 
a. contrario sensu, que elln no .se poó.í~:~. ent~nder para 01;roo efectos. Por manera 
que cua.udo el Dl~Cl'(:to 170S de l980 sustrajo a la Policía Nacton3J del Comando 
de las Fucrz.a.s Militares: no se cambió en fonna at~na tú 1"' e.s~neta, nl la 
natural~zn.. ni carn.cterística 1:nportante de las Fuer;tas de Pol1ci:l.. 'F.llas sigute
ron como 'Fuerza Annada.'. se8ún el qtterer del articuto 168 de ]6. ccrruotitu~ión 
Nacional, pero con la p~rt-lculartdad de que ya no obedecen al Comando Gene
ral. sino dependen directan1ente del Minl~tro de aucrro. ... ,. 

Observa el Tribunal Superior M111tar, por último, qu~ Al caráet~r e¡vll 
que el Decreto 170~ de 1960 •eiíala vara la Polleis. .Na.eionnl, "ni quita, ni .cñala 
nada nue\'O al aHuntu. Y~ ~~ delnootró qutl' el att·leulo l'JO nQ ln:pide que 18. 
Jtuisdicción cMtrenae juzgue Jt~elush·e A Jos partl~ulares> y gue: por tanto, tam
poco prolúbe que juzgue a mh•mbro,; er1 ~ervir.io activo da lu Fuerzas Aim.adas ... " 

LA BALA CONSIDERA 

/.(l Con#fh:ciQn 11/ilCf(ma¡ RdlO df!1a a ra ley la facultad de tndfcar 74 
comvetet!cia en mnter14 de jt<zgamtento cuando l11 mi.nna carta. no se ocu1:'a ae 
ello, ¿Pod-r1a, 11caso, dieyoner el legi8lador que al Pr~i)·ld~nte de I~ Rl!públü;q, se 
le tuzgu.c, por los delitu.s qut. cometQ, pQr lo-9 1u.ece$ m~nie(palcs? ¿O {ltU: (J 

los Mi!'!istras los iu>.gu€11 los tuecu ele Pollcla? 

Tam~oco cnbe lUeverar qu.e la l~. sírt 8cnneltm1et~to tt t(Js Tl:.atulatos de 
lo. C01t;;Ulu.(..1.út't Nt~ckma~ aue f!'e ocupan. del Orpatw Juri8d;cciorml del E~lado. 
disponga QYt de los d{!litos ouc cometan !os partic-ulares ccmoí3ca la. Ju9iicú:t 
P•nal MllltaJ'. pues !al preCP.P!<> aeio.Tia sin f><ncumes a los nrganlsm.os rt.! 
Poder Judícicd qUe t!ent.n a su cargo adm.ini.~trar ;ustir.ia ~n la 7arna pettat. 

Aslmlsmo, e! articulo l70 de m Carta, de manera clar(l, exclrrye de la 
competencia d€ la /U$llc1a Pf.nal Milfta:r el conocimiento ele lo~ delitos come
tl40it por pRrsonas d~stintas de los militares en serv!clo lu:f~vo. Pretender qu.e 
l~$ Cort•s Mtxr<úrl•.< o Trtmtnaie.~ Mt!llare~ que e11 ese artirnlo se mcnc-ion<ln 
puedan 1ut:gar a lo3" ci1;iJ~s en c-ua1Ho a fas ~ntracc1oncs GflC cnmetart, tm.p¡icaria, 
se re11fte. acrogar la.s norma5 de: la Con.sUtuctón (Jfte se refieren a la.' atnbucío
tu:s d,el Organo Jurísdiccfonal. en malerla puntttva. 

Pw. último, c.< evidente c¡ue sl las F""''"CU r!e la. Poilda Nacllmal l'r.icleron \. 
en otra dpor.a parte de la8 Fuertaf> M!lUarc$ ~mo que con el Ejército, l4 
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Armada lf l4 Puerta Aérea tormat-on un cucrpc un4jic.cdo :~mtetldo al Cuma~do 
G<!neral de las Fuerzas Mflltarer- el f uero ¡¡ena1 «J.<tre>~s~. !1<11' la! motk'O, lu 
era ¡,.,rlrnente rntonces. ymet renlor. '""' mleml>ro.! lll CtJildcd de müt'.aru P.n 
<ervf<'Jo a.ctivo. Mtu al ciejar de conttUuiT ere CY4rlo e<nnW"<'IIte de las F1<erZ4.$ 
MIUiarcs, en. olrtud de lo scñal<ul.o tn el Decret.o eztrae>rdúl4ri<l m 17~5 d e 1960, 
e3 obvtl'> que el 1nzgamie;t.to de lo~ mf.Mn.bros de la PoUcia Na.r.Sonat nu correspon
de, ¡~a., a la Jt,dkia Peuul Ca:o:tren.,(l, en cua1~lo a lo~ dntif.o~ comf.ttdos l1tego de 
su vtgencta o rcsp~to cte a~uó!lo.t ~Un>a.1l0~ a cabo antes, vero 'J)Ot 10~ r.u.ale.~ ttQ 

se hubla convocad<> Con8ei o 'l• rbal de GMrra al e"trar a r~¡¡tr dü:IJ() c.~/.a/.·alv. 

Por lo expuesto, La Co•-t.e l:lnpremn - Sa.lll Penal-, ndmln!.lt,ando justi· 
cia en nombre de la República y par autoridad de In l.gy. DIRIME LA COJ.lSlON 
t>e COMPETENCIAS pla:l\eadn c11tre ~! Tribunal Su;>crlor M1!1(ur y el .ru zgado ¡q 
!l!J)lt<rlor de Buga, en el •cotído dt DllCLARAR que el conoelmleoto del ntgoeiO 
de · que oe ha hecho referond:~ «>rro"?<'nde al Juzgado a ludido, a donde .<e 
rem!Lirl. el expediente. 

l:!:nv!ese copin <le est"' provi'Ciancla al Tribunal Superior M!Utar. 

Oóp~e$0 y notlfiquese. 

S(món. Montero 'J'on·u. llumbcrto Barrera Domtnguc~, Sa'7Ultl Darricnloa 
Rc>tTepn. GusWvo Rendón Gavlrilz. Julft) Ron.ca!lo Aoo.rta, PriTIIItloo Ve¡·gara 
Crespo. 



:Causales nll- y 2~. - S:tpuest11s vrrorcs de! soentmud.ai!.or en ht 
ll);lll'ecñ&ci·ó-:rn Cle n-ns hechot~ y Cll la ap:rl.raeñÓ13 de la Dcy pelllln1 SU5• 
í.!AJitlva. - 1J'am.t& ~ra el perdón judñcia~ C{;m& para. la exen:::icír:: 

d~: •·es]l}&nsa'hittidarl, los falla!lll):-es deo::ñd~n a su arbitrio. 

Corte B~tprema de Jrutfda. - Sala de Ca.<ael6n P•r.aJ. - Bosot4, •·oJ.ntWe'le de 
JuUo de mtl not>eclantos .-nta y cuatro. 

IMa¡ latrado l'onente: Doctor JUllo Ron coJio AcosL"l . 

!';) .$<:ñor defentor de JMmulo Rute Gtl~nchl, a q.tt~n f:l Tl1buu:~1 Superior 
dtl Di\ trlto Judiciltl de !bagué, por sentenci" de 28 do julio d• I~Gl. condenó 
n lo pono pt1nelp:>.l de do• (21 afie» de presidio) y a las eorr•spon"ípn!P.< <an
ciones aece&oTia.<, como reoponsable del delito de homte!c!!o, lnt•muso coDtra. 
dicha aentenctn recurso e;dntorditJa.d~ d t! casación, de cuyo mtclt.u procede la 
Corto a deeldlr: 

19 R•fl·'"'·"" dR. 1 o.• !lechos. Acoge IR Sala la versión gue en este 
parc-teUiar tru el co!lcepto del sofaor Po·ócurador Primero Delegado ~o Jo Pe:ul: 

"1:\e~ll'.le en la poblaCión '(lo Slln Anton.io !Tuliona.' , d~ d m>de •• natn:nl 
y fit~m¡noe ha 6ldo vecino. ~1 ¡;~ftor Róm 1Jlo ~tJ191 Ouzmlil'l., o.s rJoultor y cnmer
cltmtc. qu.i~n al momento do }().\ hech().S dP.sP.mpc-úaba el Cilrgo <l t> PP.r.c:;one:ro 
M•Jnlcipsl. Re~lcJe ~•r. repite- Jun to con •u faml!la c<>Jnpuesto, dr. su esposa, 
In •o.llnr'a Emperatriz .-.rroyave do Rult, y sus rlos hiias, l!st<r Rul>. de Montoya 
y JldGIIl Rulz, de las cuales, aquElla, para la época de los :wcnteclmlcnto.<, ma
lerta de este proceso, pA3Qbll una temporo.dll. en easa do sus poe<eJ<, pues su 
dnmtemo. con su rnarldo, estt en Coutru."- (J\nt.J, y ln l'-~(oDI'.Ia nl la de 15~ 

añ011 de ~ad, )lOr no h:l.ller nol<lido Ir .,¡ coM<g;io en ese ano de 1959, cuma sus 
herrr.an06 YRront~. p-erman.ecja t~n t:t1 hogar ayudando A. su mndre r.n laa 1!1-bo
res doméstlc.as, lo mtsmo que prestando o.yuda. en el clesp.,h<> do u'M tienda 
do v[vcroa que en la. misma ca.a de habitación tenía la sell<>rA Arroyue de 
Ru;z, 

"A d icha población el~ Sao Antonio ll•!ló rwocedente. d~ la ctudnd de 
Netva. r con el á.oimo de fija.r su resldencln. Jn scño'!'a Berno.rda o Berta Ayala., 
nl pnrccer vtuda de Rodriguez, aCOI':lTJa.fta.da. de 4 de su::~ hjjon n::..t:iralcs, dos 
m neho..ehas y d~ Y.Sl"OnP.~~ r.-.-;tn~ últ.fmoa Darlo y Cario~; el primero· de una 
ed:rd 4proxlll\:>.d8. a los 18 llñO< y ~ulon :. 11>U <l• ~· a:ril>o !n ieló amo...,. con 
Atlela, en tan~ que ou hermano se dedicó a eorteiar a lo 1><-.rmo.oo de ezt.>, 
ca&:UL"l, como ya se d1Jo. 
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,.Atrevidamente lo.s dos individuos en cuestión, pen~trabsm 9l hogar deJ 
sefio!' R.ulz Guzmán, aproveell8Jldo Ja.s ause.nclas dr. e~ y· d~ su r.spo:!'a, d~bi
(la~ al c~u:Ul>l.hnielJtu dt! ;sw:; t.h~bt:!r~ del curgu que del:S~mp~ñaba el tSeiwr Rub 
y ~ lr:.~• ocupnciour:s. de Jo. .:K!Í<ora de Rui?. en el pequeño negocio qe que ae :u 
hablado. 

~"P~ro más ntravido qw. su hermano, er9. CarlosJ qui~n al ap~lar a. pru
cedlm~ntos a.bu.shu.s. en cu:ya práctica. fue sorprend1do tanto par doño. Emp~
rat.m cotno por E~ttlr y pur la u1uchacha del :::~:en:ido, EM.elmira Olivcro.o::; fpro
ccdimicntos descrlt.o~J. pvr Adela en l:JU8 declaraclcneo)) pretenCió ep dist.intas 
ocasionP..s obligar a ésta última a <1\~e aceptara ,;us propuestas sexuales, lo quo 
no logró por virtud de la resistencia de la muchacha y de Ja.s oportutlas int.,r
venciones de las otras mujert!'S ltJenctuzladas. 

••EI mismo ca.-lo.s. valtétlduxe de la vlolencia y de las amcnazn.s, logró 
qu~ la muy Jncauta Adela Je dt~ra Ciill~ro, el cual ésta tomó, prim~ro. dr. su.~ 
pequeños ahono.s Y. ngut1u.loo tilito~, de la c~ja de la tienda. a hurtadillas de 
su madre. 

"Scm~jante cosa fne pue:;tfl en eouucimlento del padre de Adela, el pro
ces~do Rórr.ulo R1iiz Oumnfi,r., Y l$1. nu(•va ·':'e le dio. primero por medio de una 
r.strt.~ anó~tma; luego, por informacton~.; de lO$ vectnos enteradw por las h:\· 
blaclur!as del lo•en con sus am:gotcs. y, finalm~ntc, por boca de ls sirv!•nta 
-de ln. ca~a. Entonces sucedió que Rtliz Guam.ñn le llamó ~>cr.-.onllltn~ntt:l' ht 
atención 51\ 'ltr!!vldo galán de ~u h1j~- en término.:; fll<:l'~S que sólo 'reClbi~ror. 
rr.~pur.stm; 11gre-sivas e lrrespetucsas. 

·"Pero tambi~n la mad~ d• Adeh. rea.eclonó contra la referido. !Jt-Uil('Jóu. 
haeler.do salir de su casa por In fur.T~. nt much5~.eño. qu1en, a pesar de toda 
ello y f.prov•ch,uado la debilidad de dteha nUla,. uerslstlú en sus .aceuocior.c• y 
propl>.~t(ls. 

((A:d le..-; cm-:L"'• llegó el dia. de los hechos, ésto es, d prbm.:ro de ru,v1e:mbre 
de 1 ~59, Cía doblcm(lnto féstlvo por" ~~r domlñgo y por coruncmorar~ el dJa 
de todos Lc.g santw. Er. 1~ maD::ma. ~1 pt~dr~ y lA. ll1jA. prrJt11.goni21aron unn 
amarga esc~na. y cha.rJa. mutiv~nht por las reh.ciones amoro..-;as que éli~.a últ.tma 
mant~nía co:p ~l jov~n Carlu:l, n~ llll1Je11Jt eha.rla, ~1 padre: adquJrJó ~Q eQmli\!c1Ón 
dP.! qn~ ~tn t~eQueña hijo. había sido d~shonra.da por S\l g~lantcador, pesP. !\ la~ 
ncgatfva.,:; de aQUélla. Y baio c:<\a i!npr~~ión, s::E=! d~C'!t~ó a 11"lger1r bebidas ~mbrin
gantes du!'entt! el re~tu del día ha&ta. llegar la:; pt1nler~s horas cte la noche. 
Entonces, ponsc:.ndo en sus ob11gac1onea del día s.lguiente. intentó locnlíz;ar al 
<!hofer dc-1 cs.mpero de p1·upiedad de la Person~!'ía. a fin de q\~e le l:$1tnara el 
vehículo en lfl.~ Utlmeras hot{ts. u~ la maiía.nn ~ignient.e para poder sall1' a 
efectuar dctennlnadas dUigencias. 

''Jtl=l.ra t!llO s~ \'alió do 1~1~ s:ervtei M dE" ~lgunos de los Ag~ntea de Poliela 
del lugar: pero comu sP. dio r.m:mta cte r.ne- E-1 ('.ampero r.staba. estacionado rrente 
a una c"-~;tlna de la ml~ma c!llle de su casa de habitnción, la cual tenia Ja.• 
puertas cerradas, {Jroctd16 a tocar con insistencia el pito xtel Y't!hieulu. e.n onler: 
a que se pr~sP.ntara su conductor. OO'J rricndo que en ve~ de prezentar.se é.,tc, 
Jo hizo P.l mur.har.'ho CR1'1oa AyaJa. 

'lEst~ sorprP.dVSl cSrcun.stancta, aunada o conjugads. s. 1~ proveniicntos 
del estado de ánimo dcroresivo de Kulz uuzmlin, a la ecbriagu"z po.dec:da por 
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Q} D11smo, a.l convencimiento que ttJ'IA. ttt qnP. su hija babia &ldO d.elihourada.~ 
y a.! cruce (le pnlabras y ée orer..sa.¡ qu~ tuvo co::t CariO>, ~(,IA<'Le del amago 
heehv por éste último de EAC-3r un arm.& que llevaba e n Jt. prcUno. de los 
pant:llonea )' por <leutro do en~ l"!luyeron de-:ld~mente en el d t4arrollo del 
ht-ehc de nn\.erte A. qu~ se mnt:rat. tJ e.x:.Pediente ... 

2~ Dt$arrollo deL proceso. r or t:tJ lugar en que ocurrió el humicJdio y por 
esta•· po.ra elltonceo •igentc el Decreto legl~ativo 0012 de 1959. el pmor..n fu• 
k.IJ~~ltado de acuerno eon •1 r•fel'ld.o estatuto, y correspondió el Jallo de primer 
grado al Juzgado 12 de Inst.rucclún Orl.n1nal, rc.dicado en la dudad de !bagué. 

La resolución de la ln•taucla, fechi>d3 el 16 de dlclcrnbrc do 1~&9 (follo• 
178 ~ 188 del cuaderno pl1rncro), ~bsolvió al acusado Ruiz G!ttman, a.eepl.$ndn 
el sentenel>«<<>< una ,;tua.ción de lq'll.im.a deten>& del honor, para enmarcar 
au conduca dentro del ordinal •.,guudv del artieDlo as del o. P., le$1& que 
¿ustentó el representante le¡,>al ele! slntllcodo. 

El atl-quem, en el t•Jio TI\OOHTI<Io, descartó ••a Jegltlm!O. <!ofensa y situó 
el hccr.o eo. ti artlculo 382 tbldcm, con apoyo en l"s slg\llc>tt<:s collsi<lerRclone•, 
comlgnadas en la pal'f<) tino! del provei<lo: 

"0.. las anterlnre• apror.IIIA:Ionea. que se fundamento.n r.n el pensa:nten
to d.& tos llu; tre,:; jur18consultos ~.t4e red.1'4.Ctslron 1A ~orma comentada, se dEr 
dur.c, e:ln lugar a. dud~. que en ~O$ e9.SOlf contcmpl.Ddoo pnr el ATt. ae2 del 
Código Penol, no existe legitima d• fensa ele! honor y qne, por entle, e• ina.
plir.ablo a ta l título, la paroo tlnal <le die~ dispo:!iclón en que so dice que 
podril exllnlrot< de re•;¡.un&Ü)tlldad a quien proceda en llll! etrcunsl.ancia.s allí 
mcnc1ona.dG.$. 

"Ailorn bl.,n , el m\Jlt!etta.do mctro 29 del Ar~. 382 l•~bla de lll h-a o 
lnte n.so d(llOr, de~rmJna.dó pOr la. ofe-n.6a de¡ llíctt.o cone:'lblto entl'Q parientes 
Y sus copo.rticlpos. Lo. reo.cción pslcoló~ica por ella. producidA t.lono un valor 
quo 111 mo<ll!ica N~oeeia:mente, el C\IQl es diferente del qur. e•tabl•ce el Mt. 2t 
de la mlr,m~ obrtt. Eu ¡.equtl ,¡e tlttOtJ ~n cutnta la calidad de la.. ntrentl\ SHfrld&, 
lo t"Jue no $\lCede en Cat~ ñltlm(l, t:n dondr. no son ez:pedf1C\\!! to.J ~:t> calidad a 
tntel'l.$tdad ofeoMva.s. slno ge-nerales. En c-1 Art.. 382 se t9.r<moet:t quP. ~1 ack> 
puede cometerse despves del eonQdm!cnt o material de la olen&a. 0\dmltlor,do.., 
Que la roacelón ps1eo16gtea es ~ttnenloe a In noticia, vale di!Cir, lá IJ9llluoción 
subjetiva que loU hecho ocasione, y no kl mismo imlante d'- habo= auced!do, 
como ro "" n~ al lcoor del 1\rt. 2a r,a tn;um de quo tl'lll.a el Arl. 382. 
ha sido conoidcrada por el le!'!sle.dnr oomo de n'rul in":en.<C<Iod mayor y, por lo 
mi8!!10, más. a.tA:nuada la responsa.bllldl\d.. tn cambio. 'ln grnvc e !niwla pro
voelletón' e. que se refier~ el Art. 2.8, conlleva uua Plll'llctón m n(lhO má~ severa, 
puc:; no puede Ucgo.!"sf! sino hasta In tercer:A pa.rte d~ la p&na mtni.rns, al aplicar 
la rebaja. · 

''Lo cual quiere slgotflcar que en c:::S.&os •:omo eJ l)rE'J5ettt~. t~n Ql.ll!\ r.1 ngentí! 
obró co'D el' s incero cOnl"en.eimi<'nto de <J\Ie JnJ hljs.. ite vld::A hnn$StA., ha.bia. $ido 
ma.neWnd.a., y su proplo ~'ohor h&,bl$\ $\lfrt<lo gl"aVf:\ qu~brnntn, !l:t bir.n Do pn~dc 
d•clar"""" la irresponsabilldad. al menos es moccdt-nt<l 1¡, bentRnld:>d al imJ>o· 
n.r I:I.s 6anclones. La Injuria in!>or1d~ a Rómulo Rult · Gu•mAn. ciertament e 
era tnp."\3 de geoer.\1' el tnte-nro dolor &Spectalhtirr.o qw:t u prev6 en el Art. 
382 do.l ('.ód!go de 1116 ~nao. 
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''A.IIi !~a COIS~r a Ruiz Gue:m&r. lt eorreapor.de la sigult: nte 3antiáD : Como 
pcoa bé.<i<'.'l, 1~ señalada por d Arl 362 del C. P. en el mlniluuu, l)()t no aparo
L:U en su C()Dt-ra ctrcunst.aJJ.tl3$ dt m.a.yflt f.HitgrO.~ad y ~ de menar . COil\ o lo 
•• l a embriapez volm>tatln uu va uruenaüa al deUto. DISDllnulda. a las Lrcs 
eua.rta.a partes, por virtud dcf Art. a82 ibíde-m. ·Eo. total. ~on pue!S, veinticuatro 
me•e.~ c:le Pt•Bidlo, Jo que d~l>e pu~a.r P<>r el homicidio ¡>erpetr:\do en Carle>s 
Aya.:a". 

3~ El recurso de ca.sac.IOn lo lnterpu•o la d<>fen•a en tiempo oportuno y 
rue su3tentad<> en debida fonna 1)()1', el recurrente medin.nto lo, demando. de rigor. 

DEMANDA DE CABACION 

E~t~ eor.tent<la en el cscrllo que obra de· folios 12 a 21 del cuaderno de 
la Co~tA y rP.llne 10>: retwi.sitos prop\os dPJ r~ur$0. 

Los mot.tvoa ée tmpugllllelón ln\IOC!Id06 por el acau<lor son los prertstc.\ 
en Jos oréfnaJes primero, ngundo y cuart<> del arlíe-.llo 56'1 dd C. de P. P. . . 

Cttu.sa! :~~rtmcra 

!kr 1~ senter.cla vlola.tnrla ' do la IPy peno! por eiTónci\ intcrpr~toc'ón 
y apllcootón tndol>íu~ ue 1~ m1<mla. cnxgn qU() :once consl$tlr en uo habe~ ocep· 
to.t.u el ad-qut·m la legitima de tensa del honor, no Clb.J.t,nntt:t n::eouucer que el 

· aeu.'<&do ''obró con el sincnr(l ~:onvel'\Ctmiento de que su l1lja, de vida honesta, 
ho.bfa ~lrlo maneiUél;d;\, y su pxop1o honor .su frido grave do.iio'*, 'E1 planteamiento 
al re•fl•cto lo \lace el demananniC en esta Jorma: 

"Al npllcar el H. Trll;uo;tl el arliculo :l8l, l.rul!;;o 2'! <!el C. r ., at6J)tó el Ulclto 
ooncOblto eftLre .Mola y Vásqu&~. o ~1 :neoos los acto.; de1!honeatos, :>proxl
mados o prepaiatu-=ios de aq1161, actos Que oonocldns pn.•t.erlormente per Rómulo, 
prcvoc3rón ln · rett-cc¡ón ps.ico16Klca.- la cunruociór. ..c;ubjct.tva. el n1úvll determi .. 
nanto dr.l delito. 

'•stn et:nbar~o~ al apJír.nr lA nor f!la establecida P.D el ~rt. 382 del C. P .. 
lncbo 29, {:1 Tclbuu~l tizo c:l~O Ct'111SO d~ lu.s presupucstoo reU~Vadus por é~~ 
el'\ ha. tcnt~·nct~ recurrida, y !ut. a..'\1 como a peaar de lat; ~specialezs eircurui· 
t.rlnt;la:s d~ hecho d~nlo~;tra(.jva,s de ningnns pt!llt{co~i.dac! dr. mi rr.p~cscnt.~dQ, 
de Jos rnóvtle$ dr.tP.nnfrutntelj df 1+*. Lntraeción, d e· la gr:\ved?.d de la otenaa 
tntcrh1P. A mi pat.rocinado y 1>. su fttmilia. r.mno resolvi6 co.ndtnarlo, contra lo 
pttv\st<> en el Inciso ~ del referido a rticulo, 

"$1 bien ~ ei<>rto que el legiSla dor al ~mr lo norma del art!cu!o 
382 rt~l C. P . lo hizo para r PmPCIIo.r la trom•nda lnJusttc•u ••tnblor.ida en el 
·artlm>lo 5~1 tlel c. P. de 1890 aue cnn•agraba la !rresponsabllidnd ~~~ h<'míc.íéa 
Qt.::C sorprendiera a la. Oijpo:;a le¡Itlnu:a. o a :;u desc~ndtcn~c en iUetto accr.~o 
r.arnA.l, reehazando en es f.o. forma lo. irrtl:lp<.:ruu:J b11idatl l ' CI.Stll blf'clendo mh.~ 
bien un nllr.nuonte sul-gencris. dt.tlnta 1\ 1:>. previsto. en el nrtieulo 28 do! C. 
P .. hay que tener en cur.ntu QUA en ~~ e.aso presenllr., no S& trota del eónyug• 
que da muerte a la mujer ud~ltera. sino del padre que s~ ve arrastrado al 
homld<!lo, ante el engaño. ra p~rf!ul!<, el deshonor de au• ht1 slco victlma su 
hiJa. ~tt: dPeif, en condiclonc.s de lc.cl timida.d t.a.n gr:úide y o~r•.una: qut! uadie 
le pu<de nfl:ll~. 
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"Es, pl.óeS, evidente el error en 111. a.preci~1ón de hu circ\uusta.nelas del 
ru,uto 7 en la personalidad del »roco...WO ;>or par~ del H. TrlbWlaL t:slo ha 
drulo lug(\: " la a pli.adón lndebkla del arüeulo 382, al ,;e!latu Uil.a sanelón 
que no co~re•oonde .. la !'><alldad del pr<Jee.Sado. l.os p rewpu<r•loe ltl'C requiere 
el lncl.so 30. del a.rticulo 382 del O. P. por" imp~dlr el pordón judicial a la ~xi· 
mente de re>potuabllldad, eJtán pleMrnente eonsign!Ldos en el el\l)edicr.te". 

El flrror deducido poc <:1 dtmandant-e. según el plant.efil.mtel'\t<J. del cargo, 
aunque lo hac~ consistir eo:n t l no r<:conocimiento rle la. c.au.u.l de ju.:>U11cReión, 
no se acnpla juridic:uner.te cnn lo que tulpet.rn. 11• ln C<lrle para. corregir en 
eM;D~\ón ni fallo impugnado, pues, lo ~ue concretamente Bullclt.a t3 "que se 
otor¡¡uc a mi repre .... tado el perdón Judicial o se le •xim& de reSPonsabilidad 
de acuerdo oon el iloclilo 3~ del A.rt. 382 del C. P.'' 

Se acusa la sente ~Cll\, "'CÚJ> 1.,. térmlnoa de la dema.n<!a, pcrque hubo 
ena(1a aprecia.clón de l~c; hechos y .St le.s nsgó .. el valor fl l"'ba.(orio (11te éstoo 
t1P.nen dentru d~a prqecso, como ct_,t,.ermlnnnt.c~ de la lntraeelón y en consecu~n
oio., oxlmeote• de reSPonsabllldad pRra el proceso.do". 

En lo pr!nclpnl, el cargo e~tá ~ferldo o.! hecho de no haber el Trlbun<\1 
a.prceii\do b. confesión del procesR.41r.J ~n su integrldad. de rnot'\o iadtvislble. nu 
ob•tante que su cua.lifleaclón resul~o. plena!Ilenl.e corroborada. con la pmeba 
Le•tla!Onlal que obra en los a.uÍM. 

De1!¡¡u~s de slntd iZM ~ooos lns antecedentes Que ~utmlnArOn can la muer
lo de Váaquez ~ y en por~leulllr ¡,.., n:laeloncs llbidmo.&o que .,:dsUuon 
entro el occtso y la hija. del homicida, d rcccrrcnte expteoa : 

"Toclo!ll csto.s hechos rueron de· domin~o Púb!teo en el Munh:ipto de Sac 
Antontn, y por ellu lh:go.r(Jn :~. conoclmier.t.o de Rómttlo Rulz~ pO.d re de Adclo.~ 
cret.ndo e n la conoh.:ncl~ di) écto lo. oo nvlr.r.Jón íntima de (lUe $\t htja hnbía 
>ido dl:ahonrada. 

''lto!)!to que é•te fue el moJ.!vo (.ck.rmlnante de la tro~odto, que pntcn
t.tzada en la conCesión del ~'ndlcndo. d"' m aner-a Sl!ncilln1 des.prcve-nt~s y dió.f.ana. 
y lombleu con e•pontaneidad. Y llega a confeS!I.T que !Wn do.>l)II~S rto. tonor 
oonoc!mlenlo que tnt.n! su hila Adels. y Garlos VO..o¡quez A}'llla, .~e l>ab!a.n pro
ducido relaciones sexuales ilicllM, nin cim scn"".ieu to <le t engl\m.a abtigó 
contra · quien le habla tr.ferido lam~ña o!€T.$11, no obstonle el dolor y la 
o.ma.:¡uro. que sufrió oo:no padN, &lno a que a$plraba a <!'-"' el honor tamllto.r 
c¡Uedara a. salvo por otros me<tlo~". 

'' •• • De acu~nlo cnn la realld~d pro~csnl,.no hay duda Q\IC Rómuln Rula 
fue impul~.o,df) oJ. homieidto do Vfl~IJtAZ, llP.vado por lors a/:t(')~ deshoncstn& 
r eall?.arln• por éste en 111. p•rsoM rl~ .,, hijo. Adela. PorQue toOM lo.• hechos 
Y las cJrcunstancias que rod~aron ln t.rn.g~dta. tal corno iutwon ))rt.\r.ntados por 
el ttcusad() en sus distlnt.fts expo~lr..lon~s ante el Juez del . ~on()c.lmfcnto1 han 
Jllt!o cnn'Obo~dos eon otroo eletnentQ.s dt:: prueba reeonoe~dns dentro del proceso, 
eon lo cm\1 se h" c:J<.mostrailn ln \'<'racidad de la eoll1~sión. Nlngu~a de lns 
anrm~lon~NJ hechas per ftui:& Guzmán en ou OO>lC~ón hq •Ido oontradiclm, <: 
p<>t el contrario, las distintas comprob&e~ones pr<>«'.mlr.s domuootran la ex:.e- '-
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t lt\ld de rus expnsteton.s. Y Bi ~ co; osi, hay que IU!IlPI.ar que !:1 úntea prueb:o 
de su responsabHidad cadfc~ en su propta. wxúeslón, que en el pn-S~.~ntc caso 
es ind!vtsible, pues no hay una aola pt·u.cba que la inf111Ut! o lK del!virt.úe, o 
(lue hago. dudar de •~ sinceridad dtl a~usado cuaudo justHica .$U o.cto, pre:sen
tandc. antr. la Ju.sttcta Jos hr.chOA qu~ le airvícron de t .Stimulo, de tuerza. motriz, 
de ImpuLso moral, pP.ra reaccionnr en la forma que se conoce. 

" . .. En res-umen : a.cepbnclo que lD Yioladón no se habla CUll3amado, 
pu,. de acuerdo c:<>n el d ld.•mon rnédioo-le¡¡al , Adelo. Ruiz con•er•a au vlrtl
u idad, Cl PtU~ro inminente de ~:sa violaciñn !1f t\)I'S stía.~ ra qt:c Jos hechos rea
Jlr.ados Jl()r Váaquez a.<;i lo Jr.dit;l'l.n. por lo. cual el acto rcn.ti7.ado por Rón1ulo 
Ruiz Guzman. en su condlclóu de pa.dt·~ para· defender el ~ouor t.l~ :su pnlpia 
hiJ a y la afrenta a su hogR.r, ~:~e justíflao., P\leo.s su t\Cto cnca jQ. &t'l la nonna 
establecida en el numeral 29 dtl utículo 25 do! C. P. 

"Sobre el caso concreto de l os ame>uua. por park de VU<¡uez, con el 
tln de obt<.>ner d lnem d• Añela. s trueque d o no ealur.miorla anl.<! l a •oei~do.d 
ase\·era.Jldo hechua que no ~e habían present-ado. easo que eonot-.ít\. Rómulo 
Rut~. é6t.o n <t m4s es :;u~lcteute 1)11T"a. justtt!car su rCDf'...Ctón. Y tén~a.sr. f'n 
r,uenta. que lo a~nuado f:n este 1:1'6ntida por el atndJcado, ~o corrobora ~u hl.lH, 
lo reafirma .CarrA.n7.a y 1<~ dcclart\ ~demás !n t•sti"o Beat.riz MOrcnó Oc Rodri
¡tu~:z. De olro Indo, el :lCt·a 'dr. htVRntaml~n~ dd es.dáver registra. &1 hs)la_~o 
de u~ retratas en <we a¡nrre« Adela eri ve>1.tdn do oooo. lo nu•mn quo nno 
C:Mta, t<>do lo a 1nl e<~n!htna el c!leho del pru<; .. l\do sobre !a. msni!estadnnes 
Q.\1~ hacia Vl\sQ\•ez e n ca.fé.s y cantinas con cSetrtmen ta y m~.:nv.:sc.abo de la 
~~putac!ón oc Adela Ruiz". 

" ... En el cn~o de autog, nómiJlo Ruiz fa~ dctonniuado al rlcltto por el 
co noci miento que tuvo de loo "'pctidos actos lujurioso. ·de que b~bl1< oldu 
Objeto :<U lltla. pnr prute de su nnTio Visquoz AyaiR, eor.Cuclo. ~sta que tomo 
lo afirma «! wbmo T11b1IIl8l. revr.lalul lAs daíi:ldns ln~nelones que ~•te abrl· 
l'('ll.ba para. con Ac!da~ c:"('a n<lo ~u b m ente del a.t r lbulado madre unD. e.nnr.!f!n e":ia. 
de la próxima y tot.al deshom a . Fhe1l ea, puel\. concluir que :;t ob1et1vamcnte 
lR lnminonr.!o del pollgro no extsti.o, subletlvamont.-. •i era una roolldM. ps!Qul
ca. tm Ja canct~nct~ de Rómulo. y ésta bast4l parA justificar' su condueta. 

'~ Trlbanai a.l de.-se-chnr estos hechos com(' elementos CJdtne.ntea de la 
resoollSlbtltdsd tle ml reJl<....,n!.ado, tuterpretándolos erróneamente, ncgándolea 
el •~Ior probat"rto pa.ra cstllblecer la logltlrr.• defensa del honor. prc91<ts, en 
el numrtral 2Q' del Art. 25 del o. P •• lueurrió r.n la cau sal dr. ~n.r>Ac16n, pr~vista 
en el numeral 20 d el Ari(. ~7 del C. de P. P . 

,.Astmtsm0¡ cuando por tnt.arpre~adón er.ónea de esos m1arr.os hechoa .no 
Apllc.ó la uorm11 cstableelda en el numeral 29 del IU'tlculo 23 del c. P." 

La petlclón del dPmandanl<l, oon tunc!o.monto en 1:1 co.u.sa\ ••r;unda •• 
la de que se luvaltdc "el tallo. ~currldo y r.n "' re~mplozo se profiera follo 
B.boolutorlo a faV'or de ltómnla Rulr. Gu~uJán", $tcndo de ob::or.rvar Que na enin
ctdc cxa~ts,m.,nto cnn ln soUcitu~ f<)rm.ttlnda con bA$e en la ~ausal primera, lo 
((Uf! ·entr~ftl\ unn manttt.e~Ul incong rne,lCbJ pues no ea la ml~mo eximir d<! 
responsabilidAd. d•nt!O del arbilrlo qu• <1• al juc2 ~l arlkulo 382 dd (;. P .. 
QliG declarar q•JC no hay !u!W' a responsabUidad penal I'Or lusUilcaeión pool~ 
tln o r.egativ~ de la CGnducta del :llgente .. 
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En últl'l\0 Mrmluu y con ba.<J.e en la OHtl{ial ah::dida. ~ Rcu:sa el :tallo, en 
co.ll6ideración a qoe lo. deci:dóu! do prjmer grndo corrMApondió a un j uez de 
inf!t ruooión cr1mlnal y no ~ la justlcta orc1inaria, lo QUC la l 101.ce "lnexist.ente 
POr haber &Jdo oicb.da J)Or un i utlClull ario o..dmínlst.r3tlvo. &In oon:pel.en<:!a 
para o.drr.Wl•-t.rar justicia por prohibirlo ez:pl'lls"menle !a Constiruclón Nocional". 

Agreg(l el demandante: 

"Como la. s~n~enel~ del H. 'rr ibullnl Su¡:>erlor, lóglco.men~ es PMterlor a 
e."' momento proceaal an tijurícllco. su ta!.lo es~~ igualmente vieladtl de nuttdad 
y debe ~..r casada. o debe su inTali&tdn., oara que se ce:oonga. la acWaclón. 
y el señor Rómtllo 'H.uiz Out.rnau, sea ju:~JlttUu con el p~eno cumpümi~lltO de: 
las formas ¡¡,nce>3.1es. por autoridad competente. A ésta se le arrebató •u J u~
&:tt.n:.ieoto para. a tribuirsclo a una qu~ no podla. ~onstitm.:1unalmento ru .Jtzarlo". 

CONCEPTO DF.L MINliiTERJO P UBU \.."0 

!':1 AAñnr Procurador Pclln~ro Delegu.do en Jo Pena.l. al prnnuneilo.r•e sobre 
la (l('ma.odx tl~ casación, <:On('.tptUa que d~bcm pr06perAr las causale-x $~gund.9. 
y primera, n u nfá In euarta.. porl\ oue la Corte, "proe~tiA n ab.!Olver o a extmir 
de ~da re~pnnsnbilidad al prncesacto t<.Omulo Rulz Gm:mi\n , tal como lo pide 
•1 .señor abo¡¡sdo aemand:lnLe en tonna principal, o a owrg&rle el perdón 
JUd:dal". 

Acom<>dnuelo su re<pucsta nl ord•n ln¡¡lco. el s~i\or representan~ del Mi
n1~r.r1o PUbJh;u ~1r.plcza ror ref~rtrs:~ o. In ca\•15>~.1 d€ nulidad del julcto, ct.ya. 
lnvo~aciúu cfithno. lulprt)cadr.nt.c:! de R.cut~ rdo eor. la. doctr1oo. sentada por esta 
Corporación en to ri>O a. los efectos del lallo de lner equlbllidad de A.Iau:.o.s de 
l"-'1 dtsposi.;ol>tAj <1<!1 Dc=lo 001% d• 195!1, v e:1 part~cular d!l at\leuln 19, wtl 
d tin d~ ttern(l~t.-rar Que r.u hay lu~ar a hl. t"XC'-Cpción de lncon.\tituclonaltdnd, 
d~ 4u~ t·1·a.ta el articulo 215 de la Carta. 

Para S\rt~~ntar la tc.U.s en este pn,rtlcu.lar. tr~n~r:r1be lo pert in f':nte de laE 
~ntcncfas: de cl.neo de milyo y (.]tt!Y. y sei~ de n l&r?.O d~ mU uovce1tntoa 6-esenta 
y <loo. pmferfdM• por !" Baln de Ca..ación !'ella!, ilustm Uvss del ;)Unto plan
toado P'" el demandnntc en el pre.oent<l cnso. · 

Tocl\n t~ n. la.~ causales ,,egun.:Za Y jJThnera. el 6efivr PJ•oc·.n~dor Dtlega.do 
acoge los )l)ant~ami.,nto; tlel l~tpu~nador, aceptando que el a.d.-qu~m enó en la 
Cl'a.l u.a..ción de ln prueba. n a l\tr,b1J~·éndole a 1n confesión .s.u ver-dadero alc-ance. 
nomo tampoco a los tcsti.!nunlo¡; <r>• la satlUI •-erdadtra, molivo éolt:e que E$. 
p rools.o.mente, el prevista en •1 or<llnnl 29 do! articulo 51i7 del C. de P. P. 

Po.rn •u• t• u tar su tesis sobre JjO viabWd•-:1 '<le la• onu.oales liel!Unda y prl
ruerl'l., eJ eolnbora.d.or n.scal a rgumenta d~ (!Sl.e modo: 

"& •i•rlo, e> inO!re'J~blc' el anterior aserio. ;.oorque kl cont•olJón que 
Obra en uutne mereee crédito •n virtud d ". la peraoiOaiJdml1 dr. quien lt\ ernlte: 
uo hone$~..0 ciudadano Y eoidad.oso padrt'. d ti t amili.a que e ra a la vez funcionario 
de eonr.innc:a y <!UmpUmiento. un tlf>mr-nto preBt.:l.lltd cte la sociedad .V de su <. 
medio. apr eciado por todos &U~ conciuc?adanos. un elemento sin pell~ru•idad <. 
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.soc:lal alguna, que de repente. ve runenazado MI h-.>g.:u. ,·Ulpenéindn lt uJt.fll)l(cJK 
asu hiJa. at-entado Bu honor y p:\trlmonio moral, lnsulbdo él mismo al haecT 
w mAA jn~tA' y nonnale:s rer,IAJ'r".O$. nrcxh:eiéndOSE" asi en su :\nimo Un eolap.s.o 
emocionaL profundo, t.mlo o. v1Tturt y mórtto de un lnc11vlduo •xtmüo a EU am
biente, llega.do a éste rc:cien~mcntc sin dar muc.straas de :ser un element.o út·il 
y ~ervJcht.l~ .sino rr.ás bien un p!U"á.slto soeial qu-a pcr seT d t1 tal coudición, na<l:\ 
le lJnJ)Ortaba aQUella EOCied~d (la del procfsadO), O. la r.ual no hobi~ r.erte
nvcldu ni prulltf:>l~mtmle J,.:er~~JU:\.:e till. y qut""· p:">r lo mt.~~o Dcnsn.b~ ~n aoandonar 
m uy pronto po.re. \'lale.r a la capital de la República. Toda• estas clrcun.stalJ
cla$, obvlarnfJnte hacen ver que ltl conducta de Ruiz Guzm4n fue IOgle~ recue
la. de todo lo Que en .su detrlm~ntn anímicfl ha.bin vP.nido s.ur.t:tl lt-l'.é o y de lo 
que ,poc.lría kunbiéu .s.e~uir ocurriendo c:un respecto a las ve.JacJone.s sufrida.:; 
por su tamUia y por él mism.o: S1 ti ~ !to !\C agrega la C\.'flotlenela razonable que 
tuvo o el Julelo que hl6o <le q·Jo oc>rr ía: peligm su prop\11 vid~ porque su con-
11-Lnc;anle .e.staba annado, ~ de rec:vnoocr qw> o.n "'' fAvor cr.lll~ una. ~US2.1 
jusuncallúo del pruc..der o cuwluco.& que ae le Imputa,. 

c'l::st.as eons1dt!radones d.e la Proeuralinría. a.una.ria.s A.l r·t-l ato heeho por 
la. mf$nH). di! los acontt:cjuü~ulu.s d~ :uuJ.gre y de ,\U!i antcccdent~&. ~rovoean el 
convcnclmir.nto fundado }' d~tnvstr~rdo de uue J:i cau:~al ~~aundd de ~~VHi.ción 
iltYocada. en r.l prc!::~nte oaso, tiene un pleno :fundam~nt(), POl'Q.Ue la tJent.cncin 
d.e se(runda in!lta.ncia. (a (1lterencta .de la dr. primr.rn, nH\.4J hu!naoa más cqui
tt\tl"'a y jua~a.} no supo ';alorar e1~ su 1J(lrtluclero cuntentcJo v efecto ltt :orueba 
de la confe$'lón indivisible del procesado. pTueba re.~pald adn }>Or 'lt\.s constan
dA!!! del pro~so: gse mcnospr eo.lo de dieha eontesión c?D.<I·uJo preci.aamente a 
protertr la eondella que en ca.<ae:lón 1'\S pro\e.slada. 

" La defensa. qu.. hiJo el '""'""do 11. Stl& derechos fue 1ócrlca y Justa.. -:xuno 
o.sl 10 lll.,ga .,¡ &eitor deroandanlc · en la p rimera <le las :PI'OD0$1eíones p iBlltoa
dAa con reh\clón a la ca.usal sccundll dt casación ... 

.. 
. .. Flnaltnente. debe a.firmaroo aquí que M h..'1.y ba.,.~c . en entender de la 

P:ocura.duria, parn que Ptoopttre la ca u.sa.l :::Agnnda de ensnoión, r.on más veras 
exl•t• en .. uta• funda.m«nto para que ••" otorgodo ese perdÓn j udicial. 

·e~ co!J.sid.era. por tanto, que l~ causal prlmer.l dP. r.St)$1\Clón es prockdt!t~te 
en la. 1orrna como h a zido i.nvoca.dn.~ pU('S no ob.s!.a.ntc que ef p~:.rdón judicla l 
y ):\ o• o.noic\n de ~l>Onsabll!d•u! ~• tenor del utículo 31!2 d•l Código Pr.nal 
comti\••Y•r. bemftr.íns &>birle.< 11. la ~Ulerosidad del Jegi:;lu<lor, la ooncesión del 
llllU y el reccmocimicnlo de la ot-ra. na pucd~n quedar supo>.dltod"" "' rapr.oho 
del 'u~ador. stno que ~~te. ~stá. tn el dr.hcr de .:..>erdona.-r o d" e~lm.1r de t :>ds. 
rosporu:abilidad al nrotoe~;S.do, Cna.ndoquletfl. ql.le se reúnan en el proceso, como 
Pon ~1 J")fP~~ntc caso. los l>N?supuc:,¡,t~s rc;;pecth•oi~ que demanda el nrtír.ulo en cita". 

CO~SIO.t:NACIONES DF. T,A C10R1'E 

ll) Para. de:iechu la ca·J..~31 r..ua.l'ta de c.a..~adón, a<:Lueida por el dem.nn
dnntc en ~ltlmo ténnlno_. per o cuy<J estudio es prcfcr~u\o, de acuerdo con 1& 
t.éc.'"lico. de1 r~c.ur:;o ~uficjent<:: resulta tliHl'\lttrsc lo f:inla. tt. la <1oct.ctna cnn~lg· 
ntLda. en los tnll~ a que aJuCle d COl\Ccpt() de- ~ 1\.rtpistcrio P·iJbHeo. puL'S el plan· 
IC.'IInlento del impugnador RC.r\.'& de la excePCión de lnconsUt.ueJnnnlidod no 
es lurtdle:\me:>tc admisible por loa ruones expu~tlu po< la COrk •n los alu11!
do.s sentencia... 
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2~ ED cuanio a los motiTO& de lmpu(fr.aci~u que ~¡r~recen apo¡a<lns an 
1U ea..tlsales segunda y primera, qce tte.rM::t que ve-r con el e,rror dP.l !.:entP.n
ctador e.n 11\ apreciación de los h!Cl')v$ Y~ consccuen\emente con lD indebida 
a.plicadón ele la ley penal .su.st~nuva, t!l «:curso, por eate asprAto, t3lDpOco 
es vt:Lble. De una pa.rte1 el acusador t~Jents. la tesis de que el homicidio ocurrió 
e'!l los olrc~nal.ancia.s prevL<:otn.s en. el articulo 38.2 (inciso segunda\ y,' r.ntonCe8~ 
el cn~o d~ haoer vtoladn la ley •• oetttenciador, lo hace COM!stlr en el n.o 
otorgamiento a l acusado del perdón judic.iul, u nu uximirlo do re.spon~n.bllidad, 
cunform" lo preceptúa el Inciso tcr.cero de la mtamn dt,por.Jclón, Jo cual re
pugno. Jurídicamente <:on la tesis sustc.olada a trav6s d~ la cau/i~\l st~unda. 
tendten!.e n demostrar IJ\le el llomlr.tda com etió ~1 hecho en c:rcut¡;¡lanclas jus-
uncatlvM, de la. emmCJadas ~n Jo.• articuluo 23 y 25 del c. P. · 

Rn e:l tondo, eo~m,ts das las :arsumentactoncs: de.l señnr Proeunulnr . Pri· 
m•.ro D<>lcendo eot to P•nal, la lesb d•l Ministerio PúbliCO. par& l~:u a la 
concluslóo <le que PTQ.'I'Cr.l el rec:unu, pare« :sex igual s la prtmcramer.te 
r.nuncJ:llhl. tu lit <lenua.nda, es decir, Qu~ el ad-quem debió ex\mlr de rc3pot1.!3a.
)l!lidnd ol a(le~te u otorgnrlc ol perdón judicial, por esta.r sat lsfccluls las exl· 
genclao del articulo 382 yo. cttacto. 

30 Sin parar mientes en ¡._ lncompntlbilld•d jurídica d e lo• plantcllmlenlos 
de la lmpugnac.lón y tenieltdo por buon!l..S y congruentes las peticione• c.ont.e
rJdaz; en la dema.nda., fácilmente .~:;~ ~~ Q'.le no cabe atribuir error aJ. fallo del 
<1<!-iruem al descartar en ta conducta del proce&>~dv lo• onott•n• dr. justificación, 
es de~.:lr. la l~gitima defensa del honor o el error e-scne1Dl ~e huc~o, a.stmt
labl~ a una J.eg;tima defensa ~ubjetlvo., porque 111 uno ni otro eve•ll<> tl<!n•n 
:sudde-r:o real en 1:ls rn'llt-!baS alltl't\dns al turonnati-'lo. De etm m a...;eru no es 
factible. para 1011 hes dr. la o:.tu•al ~imda, éar por cierto que tl tallador 
ltlenospreci6 elementos de convieclól'! •~tncntr.s a. h justl!leaetón d t l homicidio, 
pues. de Ja. propia. confe>ión ~el acu.sndo no ~. lnfiF.Te la loeltlma derensa, 
propta ll putSJ.tha~ sjno una ~x~uu\blc ret\cclón oor el mQLivo e,,b.leh~ dt! las 
reltctone.• amoru..,; <1• su hiJa C<ll'l el ocCI$o. 

~ p;¡ Trlblmal no desconoce p11ra el cu•o ju~(lado, la /:ltrtaclén e~pcclttl 

prcv!.<ta. e11 el art·icul.o 3&2 del C. P. v. a:l cont•ariO. cxprcsamonte !o. cons!9na 
en la sentencia recu.:rid.a.. Sólo Qa.t.C no- estimó perttnen.t.tt t~J:fmSr de respon$('!
bUtdad al (19enu t1 <>lc7gm-le el $11l>roga<l<> óel perdó1t jfl.dfrlnl. Pnr ._,te a.~!)eeto 

la r.mtsal sepiVId<l tÜ i'<I3aCÍÓ?: 111> tltr.c atlner.c14 llOT cuan.to la r.:e~ciór• de 
tes¡>cm$OI}flidcd o el penitin judicial $011 atrlimcioMa oon!crltlas ""' la le¡¡ a 
lo• fuzgadore.• de in3tancta. qule-r.u para ejercerlas obra.n dentro tlcl prudente 
11 sabl<> arllltno· cOtttenído en el Códlgo Peno.!. de ac-.tl!'l'do co>• IQ$ ·prtndpw• 
que Zo fnaplroron 11 el crUerli> iJ""· Zo rige en materia de pei!()YOSWad. 

Cuar~dv d ·l,¡cfso terctro d~;l tanta.s vccta nQmbrado A'rt . 882, precE'ptú" 
que C:l r l;'.tJ:)Onsablc "podr(i. ()f.Orgar:rJ C"f perd61~ #Udicfal 11 (tli1>. P.3:imtrselc de 
respon8ab1ltdad'1, de IU~flP.rdo C:()?l uu ct;cun.ftancia.') del 11echo eme .. d~mue;l.ren 
una menor fl•!igrcsldad". hr;r¡J ~u• •nLend.er ~uc tanto parlt el ¡¡erclón iudidcl, 
.mbro¡¡«~.(l cmlido a 1~ prr.suptu!3tr» del qrti""lo 91 del C. P., c<nno para la 
t.Uncl6n do re>pO•wab«l<la4, Jos ta1iactorc• ded<U'.Jt a *'' arbitrio, Mgún el crt
ttrlp qu• •e formen .rol>re Jo perror.Gli<lad del delftlcMRte, llOder del mol!ro 
determinante v. en ger.r.ral, de todo• lb• factoTe. que oo11d•cen a tm4 convfc
ci&• fOWC la no pcllgro.rldad dtl agcn:e. 
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Si, wntorme a! crítor'lo de /Q3 falla®re•, no lt<<V !uve" a la t.tcu.rvación 

del proce8aclo. o no 1-.ay lugar al p<rdón jud;c~al, difia1Jmente, e~• ocasión del 
recut·so cxlnwrdtnarl(l <te casación. voarút la C()tl t npuntar con acrti!Zll qu~ 
hubo cTrada o tnde!>!da at~teclacid7\ de lo$ ht:cho:r, e urvaUdar un fallo r.on ba~e 
en ln cau.sal !Ogunda. pues 011 ·manera alguna a l.a rtsolución del ftU-~uem po
<fria t#bnarl4 t>iolaU>rlo. IU In. letl. tUJilJ> que privcl en el asu!!to el arbitrio c!d 
t~<•ga®r. 

:'lll EsA.S mt~mas cons:d~ra.ciones pórmttcn est.irnar que el Tecur.SC~ tampoco 
pued~ tener éxito a través dP. l~ causal primera. 

6~ ·AJ no pro.speror d recurro, por IRS l1il!OOCS expoe..l.a$, la deeJstón de 
la SallL ser6 In indicada. on el ar nc,.lo 6!9 del c. de P. P . 

RESOLOOlON 

En c:ons..cu•.nr.la, 13 Corto &Jt>reroa - 8ab de ~aCión Penal· oída la 
Ol>lníón . tk<(:fl~. admlnl.sl.tando jusl.lei3. en nnmhre d~ la Repúbli~ y por a.uto
~da.d de la ley, DESECHA el recur$0 t!xtraordinarlo de ensaclón a Qt•e so ha 
hecho m~ríto y ORDENA devolver el proceso al TrlbunllJ de uri~e.io. · 

Cópiese. notifigt:e.se y cúmpl~U<. J>ul)l:qu~ en ls Gaceta JudkfJJl. 

Stm6!1 ·MonterO 1.'orres. llu.mhP.rlo. Barrf!ra DomíngtM~.i. Samftcl Ba.rrtentos 
Restrepo, Gulttwo Remt611 Grwtrfa, Julio RoncQll(} Aoosta, l'rimitiuo Vergaro 
Cres¡¡o. 

i'loqumt<> um. L., eecret.arto. 



;:)om~eten:::fa Jll''r lla r.atotr&l<!l:>?.. dlel heclh.u. - Su~uesta n01li!IW.d 
!le COJW} eanstitucicnal. - P..p1icaci4Ín de la ley procc!llir..entml ¡;; 
otwa delitos n o ~mnprendido~ en m misma sumaria y en ci mis
mo juic;~::t. - lLa :!!;Ulftda-d. ·constitm~innal y e l :i J1Jall.emo'hle d.e[ed:~.e 

de defensa. 

corte Supre11!4 de Just!<ro. - .~lila Penal. - Bogo\(;. julla •tlntlo<ho de mil 
no,•ecientos sesenta y cuatro. 

(M.•gi¡¡t<ndo Pono;ntc: Doctor Gu•IAw• Rendón Gavtrltl! . 

VISTOS 

Cnnt.-a la &m~la de 15 de llQvie-ml>re d<o 19~3. proferida po: el Tribunal 
Superior del Distrito JUdicial de Po~Y'-IIo -Sala Penal- - tnlerpuso recurso 
~xtraord inario de ca;l\Ción el $eñor Fls~.Rl do dleho Trlbunnl, ele! cual procede 
ln Corte a de(:ldtr, surtldn.• como están los trámites perHnent~s. 

m (allo r~untdo C'.Onfi.rma el d9 pl'lmerQ inst..v:t:t!l, d e:!' 2 de m a.rzo del 
mim\0 año; ort(llnal del J'.tZ&ado Sr.gundv ~uperiur del referido Distrito. 

ANTECI!:DENTES 

tc;J Los hechos a que- .;;t! contrae este proe<':so) dentro del cual se in,,est1ga 
ron \'ariu~ deUtos <:.;)nexo.s. OP'\re-Cfon h:stor1R.dos en Etl auto de co.UflcacJón (fo
lios 2Sl a 239 d•l Cuad. NQ 2l. en osto• tél'mínos: · 

..... ejercia la.s funciones 'de In"fJ<.<:!Or Ju<licl&l oe Qullc:«ct\ el nr<nte de 
pollelll. Nn6 Mera. Anaya, quien dictó nn ti<Ct:eto que hi>·O lt<r por medio d& 
bando en la. p1~.7.a. de es.c lugar. (;(aLS~dcrando var:ns P'Jntos de 1ntar6s coltt:c
tlwo, en~ elloe la persecución y destrucción de lo. horml¡a arrl~>·~>. Ertíilo 
cat<>edo. q\llt.n •• hallaba cscaehr.ndo el ban4-o. hi>n mora de ~~. 10 cual core>l
ron ntr.oa nm'sos. Esto dis~·Jstó profundamente al rusptod<>r y pretendiendo 
eo.stl~nrlos fu<rt•m~nte, dio de ello cuenta n i señor alcalde 00 El Tambo, quien 
saneJon6 a todus lo.-c:o ~teC.-actoreJi con arresto y t.r9.bt\jo. Le>$ hcrma.nos Rrtmo 
e !>rae! Gaicedo •~h<ld<>n!• de cao. .;anción que les llhllrcatia lambiéo a el lo.<, se 
pr•sento.ron donde Ramiro Rnmirt7., hljc de Fermln Ra.mice<. adm:nistrador de 
la. haelcnd:t de r.tmon:J.J.. de pruf)lt dad Ut~J :!<::Dor Juan Maria Co.iccdo. Conde 
los Cn.leedo trabajan. Ramirot. :nten•il•o o.r.te el ~lcatde <3c El To.mi>o y 
l<*rO <le é$t.e aue sr. le~ cr>nvirt'e•c i» sanción • 1..-a.l Y lh1Uio en muUa, 
dá,-,(lOles el D.ltald& una con.stanCII\ para QUe la presentasen nnte el !JlSpector 
de QUJicaeé. 

uKI mlércolr..s :18 dr. m~l'O de 1952 ,..,sr-ron Jo<; hermano.o; Caí~ a su 
finca de Q~llcacé, y antes de Ue¡jor .se encontraron r.on el Inspector Men, '-< 
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qulett iba. a.cronpSJ.1ndo dcll o.gentc do policía Silvto Lóp~z. E:. Inspector los r~
prendtñ dP.! pnlabrn por los dc~acatos P- hLzo rr.fcNncia. a la:. ~anc~on¡~.c; irr.pueg .. 
tn.s por el alca~de, pero lW:i Calcedu le pre.::ientarun el pa.sa;>orte o con.staJ:cla 
(lada por tal funcior.ario de que ya. .ha.bían pagaéo la 63r.ción. El In~pector 
gunrdó lo. con.::t:tnci~ y ordenó a lo.i C~Jesdo seguir t:acja la l:'e¡;ideneia d.e 
éstos para practíc.arJes \JnSl. requi$R., Rn ta.l requi~~ eneont;rs.ron lo~ A.gP.ntP.s; un 
pvco de pólvora. y .'\4era qui.c:o obligar n los Caiccdo á que tcnian QUP. enti'e· 
gade una C$CO))cta. pero éstos sostuvieron que no teníau t.al arma. El Inspector. 
ya. cnoj ado, procedió o, qultulo la peioilla quo Jcvabn Er:iliD al cinto y eon 
t!ll:l le dfc de planazos a ést~, ayudado ;>or el agente Silvio Lópcz: ttuicrt tam· 
bi~n dto d~ cmlata.zn.<:; al mi~mo ErfUio; ~te, en ~SU deien.s·a. &e e11tr6 al cuarto, 
pt:·ro los agen~.~ lo siguieron y continuaron abtcándolo. I~:trael yW~u IJie~en

ciaba. el injt:.sto ataque a su hern1ano les llan1ó la atención a los ageiJ.~.e&~ pero 
cl Inspcetor dcscllfundó su re\·ólver y lo db:paró tOJit.ra Jl:io1'3.el. pero no hizo 
impacto ¡::n su cuerpo; posiblemente el relióber de Mcl'a no tenía más prÓvi-
5;innF..,, ciP. ahi qu~ io.ont:r.uó dándole é:ite a Isr:u'!l con la pr.tnilla. Simultánea
mente Silvio atacaba a Erfilio con el ·ru~11. Cuando pretendió dilipararlo 6e 

trabó la lucha por el fusil, haat.a. <¡ue Ca.icedo logró desannar al agente López. 
~rael tamb1én logró dornina.r a.l l'ns:pector ~ le pe!\Sionó va.rias leliiou~.s :.i 

machete el> la cabe•a. Sll•lo ya des~<rmado huyó prec'.pll«d"mente bosta. el 
Retén de Qulleaeé con el obJeto de armarse con el I1JDII de Me:a. 

"Momento$ después, n:grc.só Lópcz armado de fu~fl. pel'o antes de llegar 
a la casa rl~ los Caiccdo, observó un grupo dP. pcrsong-; que r-od~Slba.n al In.s .. 
pcctor herido. A poca dJ.st.ancia d~ ellos tendió el fu~il y d~.~aró, haciendo im
par.tn en Oerardina Di•go, .por ¡., ""P•Id•. Luego entró el mismo López y ot.ro& 
a.cmr.odaron a Mera en una mula y lo ~orulujcron a Qul!cacé, mas en el camino 
mu!'ló, siendo velad<• en ·esa población por num<lr0$a.; })eriionas. 

"Lo.~ Caicr.do con el trmor de ~rr c:apt1.:ra.doo y J·asta Ultimado~. T~::~o~
,.l~ron huir y an1a.necieron en El Tambo, en ca.~~¡~ de Ra.tr.tro Raullre~. Cuando 
el nlcold• dr F.! Tombo tuvo comoirnicnto d• la muertP. d•I In•pcr.tor de Qull
cacé, dio parte al Comando de la Policía ~ ~stn eiudad, )o' de aquí se dr.s~achó 
un peloWn de nueve o dl~ a"entes de policía conv~nient.erner.te arnutdO.'ii y 
munir:i.onl:tdol':i. Al Ilet:::Sl r a El Tn.mbo. éatc-s tu,ieron notici~ Qlle dOti ::;:J~4:!tu~ 
d(l Quilc9.eé se eneontrn.ba.n Dlli y procr.dleron s. C!\pturs.rlos, en especia] cuando 
se rtleron cuenta gue t..Je.• individuos portaban P.l fusil del Agente ~ y ~1 
revólver d•l Ir.&peclor J.tera. U>s .saca.ron de tal = a empello...,., obll¡¡im
dolo• a scguu houta QuUC&OO. 

"El día. Ju•.-s 29 do mano dr.l miomo año (1952), r.n el punto d• 
la Caponcra. o Lns Llanos ~e encontraron !os &fet'ntes de la comisión ~on el 
grupo de eluda<lanos que conduelan .,¡ caditvor ce! InSPector Mera haeta El 
Tambo; uno de Jos que comandaba la com1sión preguntó en arta . ''OZ> después 
de hac~r detener los conductores del cndilvcr y hs.ecr ba' ar a éste: quién o 
QUiénes eran los autores del homicidio de Mera y ~1 secretario dl!l Inspcct.or 
muexto, de nombre Isaías ~stmo. señaló a. Israel y luego a Erfllicl, Mndic&.:~~ 
llolos eomo únicos rr..ponsablcs de ese hecho: ésta bastó para que los !l.gcntes 
Ce la comisión corre-1fl.tl\'S.mellte ata~aran a los Caicedo, prin\tmHls.4:!nte a 
IsraE!l, cü:ndoJP.A cul~ta; y lu~go lo obliRaron aue huyerD., como par.o. aD11PA.rle 
1" pena de la m.'U llamado. "ley de tuga.", Cale~do .trntó de ocult:l.rse er. nn 
zanjón enmantado. pero, todos los ag4=!nt~s de la comiSión le hiceron. ~omn hhm lo 
anota la H. corte Militar, "una verd.a.rlera eo.ceria h\Jlllamt.; pu.es, .. de amóos 
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lados del monte le h•<'lerun m~.s li~ trAint.a di.C:l)al'O$; de fusil y de r~vólver Y 
luego procedieron contra. ~tillo. Vno de los agenLes le diu un t.reulcndo culo.ta.zo 
en la nuca.. que al decir de lo& t-e&tigoo "casi ¿o de~inucn.'', y luego to.n1blCn ls 
ordenaron que huysra pero oomo éste no lo hici~~. otro de 1os agentes de 
la comisión le hi?.o un di•pl\m d• fu.:¡!l que le ttlturó el brazo. l!:ste viendo.;• 
mal :1er!do, quiso llamu a. uno de su• amigo•, .pero la vollcia. lo l.npklló, pldl!> 
agua y t~n:blén .se la negaron, 

·•J,ne¡¡o r.rAAl Fe1nandoz, qulon comandaba la comll!lón, &.puso que el 
cadáver de .Mera fuese condurJdo por lo" ag-entes Luis Qorlos Lueumí, R«lnal<lo 
jSravo y el· tn<>torista. .-\r$enlo Lópcz, y por loe mismo-s part.!culares que lo 
eonduelan, contlnua1Jdo loa a¡:entes de la. comt;;lón hacia Qullca.cé. A poeos 
momentos <le se-gntr con el r.Sldtl.ver de M~rn., lo.o:; mi~mo..c. agentes h1c•eron uns 
desear~a de !uslleria contra F.tt!llo Cnir.c<lo, dejando los cadáve"" abandonadoS 
en <:1 caau.po . .A$1 conttnuoron lo. ma.rch<i.. 

'( A.l llegar S. Qnllr.ae~ $~ dirtgtr.rnn irunr.dJB.tQ.men~ & la casa de 1~ crJ
ccdo, donde procedieron & saquearla, robándose efectoo y \\Vt::s dtt corre.l''. 

~ El juzgado del conocimiento, al eallflear de fot1do la SIUns.rla, dl.spuoc, 
ent-re ot-ras cosa.s, el llalll3.miellto a Juicio, con Intervención MI Jurndo, d~ 
Sl!vw Láp•• y algunos slndlc•dw wil• !,lor el rtellt.u de homicidio en lB ¡~rsona · 
de Gera.r<lína. Dia.go, pro\':idencla que confirmó el superior en este punto (folios 
270 o. 273 del C~~ad. N" .2). 

S9 Al jurado, en la vlot. púb11ca üe la cttu•a. le !ue propuesta la >JI(!Ld•n

te eues!Jón, relae1ona.da eon el C9.1'JlO re~ultMte al aeu98do L6pez: 

,;F.l a.cm:ado Stlvio López, M respo.Ill>&ble, conforme al a.uto de procerter. 
Qe lut.bede oca::>luu:tt.do a Gcro"Uu.a DUlgo, Ct:u el Propó~1to d~t matar, uno. hct1 .. 
é.a de a.rmn d<! fuego (fu$\U) 1 CU}'O ¡ue>yf!ctil penetró por ~1 lomo derecho y 
salió por el seno del mismo lado floriándolo; habiendo fallecido J~ viettma 
mor:ne.:1.tos después d• naber •Ido leslonacla por anemia aguda a eausa de 111. 
hemorr .. gía intro.!oró.elca y •hock tr&umátlco que se le prcJ~entó; hecho que 
eomel!ó el procesado el veintiocho de n"'YO de mil noveeienta« elnr.uents. y 
do.o::. en la región ele Ql1i~~nr.~, munir.ip.i.o d~ El Tambo tC), y dentro de ln 
Jurtsdlcclón del DJJ;trlto Judlelal de PDpay(!.o? 

~9 El veredicto ft:.c afinnat1vo ele la re&pons~bHtdad del a1!·.1aado, "pero 
<!!D esl:...1.do da ka e intenso dolor causado 'J)Or gravE! e injusta pTovocación.. (folioo 
328, Cna.':l. 1'19 2l. 

5• Confonne a. la decisión del jurado la lmt!l.r.cla hubo de prolerlr 8\1 
fallo, en el que condenó a BIMo Lópet y absolvió a los demás procesadO$ resi
denciados en juicio. El Tribunal cOIÜlnr.ó la r•solutlón d•l lnf~rlor en la. •en
tencta. qu" Khor:a ~ materia del recurso de casae.lón. 

DEM.U."DA DE CABACION 

El seliur Fiscal del Tribunal ronnuló op()rtunamente la demanda. pH.TB. 

~UStt!ntar. eonlorwt! a de~chu, el n~cur.oo lnterpue~to. Aduce, con:.o motivo 
tll-.!eo, de lmpugr.aclón, la eo,usal t•. o sea, haber•e pronunciado el fallo d•l \ 
ad-quem en un juicio vlds4o de nul1dad, advirtiendo e-n au eserito gue aunque 
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la de11cienda de que adolece el proce.so "no e~t.& cuntempl~d~ en el Ad. 198 
del C. de P. Penal, •í Ckbe ettl.re la• nulldadea de tipo eo~U~tltuelonal a que 
da mar¡;en el Art. '26 de la <:arta". 

l':l plllnt~.amlento del rec1mente e8 cDmo sigue: 

"Ya vlrr;os qu~ los hechos que die1·on marger1 a. este expediente tuviel'o~ 

•u desarrollo en dos <lias dl•tlnto.~ <lel mes de mayo .(!o 1052 (28 y 20i, en la 
pobln.ci9n de Quilcacé., municipio d~ El Tambo en este Departamento. Pero 
por ~~tlmarlo.~ iutlnuun~nte r~Jaelonadoo se h~n 1nVt-J;t1~;ta.do y fj\.llAdO en un 
mtsmo proce~. 

"Porque el 23 de mayo ;>oreoló N~ Met:a. A naya, represento.nte de la 
autoridad s. manos de los Calcedo, y el m1.smo dla Bllvlo Lóp~ ello muerte 
a Oerardlna Dl~o. al dl.!;para.r •u fu•ll contro. la. cas" de Jo• nombnodoo 
Cn.iccdo. Al dín. sJguient~ los hcrm.nno.~ CAicedo, Ertilio e Israel. fuet'On muer
tos por la comisión' de la. pollci!l que desde Popaylm saUó p.ars. capturarlo>. 

"Cumo evl<iente.rr.ente entre Jo.s dos .hech()S medlo, una !'('!ación de CllU
eall<iad Innegable, el Juez 29 Superior y el II. T!'ibunol S·>p.,r!or d• este DL•t.rlto 
Judtelal lo~ fallaron •n una misma provide'!-Ola cOm.o puede ve~ • 1DUo.s 231, 
269, 859, 398, 420 y 456. 

'"Lo cual ~lgnifica que se 1.ra.ta de delUoo conexos y que por lo mtsmo 
su fallo debía ..comod.arse a. lo previsto en el Art. ~1 del C. de P. Penal. 

"Be cstlmo que se trataba de una conexión obJet-iva. quo .re pr<!•nnta 
cuando dos o más per~()no¡¡ son ~Indicada• <le varloo delitos agotado< por ellas 
en el mt.smo t·iempo y lugar. o en ttcmpo y lugare& d1st.intos, ~rempr~ qu(: se 
ene\Jel\tte factores q~m !os: vtn~ulen, o c:~ando las prueb38 de u.no no pueden 
lntlulr en la. eaJiflcaelón Juridioa ile lO$ ilem~s. 

''Tal decisión toe o.certada por eu.anto en los delltas conexos so tusc" 
un mejor aprovechamiento de> la. pruoeb,., proeclear mejor la porsonaJldnd "1 
recpcn.<o.hllkhd del reo o reoa y ndnpto.r a ellas las sanciones. 

"Por ello, preel~o.m•nte, el Art. SS del C. de P'. Penal ec¡to.blece que al 
r~mpansablc de ·vo.Tio.c; dc1itoa cometidos se9~Tada o conjunt.a.mente :; qne s.e 
l'<•gnen en un mlml<> proll<!oo, -•e le aplicará b sanción est.ablecld~ para cl 
má$ grave, awnentada hasta en otro ta.nto. (SicL 

"De de>nde ·se Infiere que el nfunero de reatos cometido.. por nna o vo.
rlas persona~. $Opnrada. o conJunt:ur.~nt~. tiene :ntluenda en la. do~1f1eA.C16n 
de la pona. Y •llo es eon~•cuencia obllgac!a del criterio do def•r.sa oooJa.J que 
Inspira nuc•t.ro. Códi¡¡o l'enal en <londr. .o tlone en cuent.a la ll"lle:rosidad tlel 
delincuente p~1·a aunumtacl~ o dísr.llnull'Ie la sanctóJL 

"SI ello es !!.SI. tenemos que r.n el caso a estudio •• h:l. omitido lnve.stlga.? 
un o..,.,.,ot.o llnportante do la cnru!ucta punible do Süvlo López, a peoar do qiae 

. fue OJ:ort.ur.a y legalment-e denunclo.da. 

"En erecto. tanto en el auto de vocación a. .lulclo de prlme1'11. y ••gund" 
ln•ta,t.l:1. !folios 2Sl. y 289), eo:no en las •entcncla.s condenaturl"" ·del Ju•ga.do 
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zq Stlp<rtor y c!cl IL Trl!>unal (roltos 4ll0 y 1ó6>, •• tm~utó y sancionó al agen~ 
Lópe7. por el solo &lito de homlcldlo agotado en la perlDna de ~ruá!M. 
Dl~l!'>. sino t=blén a aalb lnO B ur lado y Ab:gall <le Cnludo, como p.....V. ·--= 
a tonos 31 del e..dorno ~ l. 

''l!:n r•alldaó, el 30 de mayo do 195~, •~ r>rMAntaron an~ la ~"'lscalla -del 
.T\10«0<1<> IQ Superior de t'opn.yán loo" se.florea Prhnltlvo Sal•ne y Ra!a..l Sa.nái)
VRI. deblda.mmte idenUClco.dos y veclnoo de El Tambl>, municipio en dond~ ~ 
cometieron lo.s erlmencs o. que se feltere e$te procc-.so: y denuncla.ron no &ólo 
la mu~rt<l de los hern1anos CnJcedu. stno t'lmbion la <1ft H u.rtado y llblg'!;jl 
de Catr.odo. 

'~Son su.s palabras U::~:tua~a: 

• '. . . Lru acompañan\<'_, dtl IMDector e»prf'.ndleron lt< tulla ~ el A,...,..R 
<le la Policía se escondió dcl.:tú de uuu• tnotorrales. Br . .,..,. momentos, tnn
stt.abnn en dtrecctón a la caBa de ltm ncontcc.tmk.:ttct:;, Ball,lno Hurtado v .-1bigail 
t!q Catc:tdo, quienes, al pa-sar cerca. dr.l cscondtte en ctonctt. 1i'i' r.ncuntra.ba el 
pollc.la, fueron muo,tru violentamente por é.ste. <le dos tiro• de fW!U ... •. 

;.Lvs dcnunciant.e3 JuramtntClrofi su R&eort.o (FJ.. :\.2) ante ol !Uneionario 
1uc loo r ecibió el denuncio y el rnlouno Fiscal del Juzgn~o 1 Q Superl<>r (11~. 32 
\'.) orctenf.J ~ntrr. otrns eOI)f\S, prA.nttea.r' la dilt~encta de nr.cropt'il1 a lus eadá-
vere~ \1e Bolbino Hurl..!uo, 1\bl¡¡oil de Caicedo, ErCUto e Israel C"ice<lo y Noé 
.M•ra Ano,r1<. 

"Ad<lantooa J!\ lnvAAtigaeión oor un funcior.ario e:rpeeial dt!$1gnado por 1>. 
Goberna<:!On ~el Ikpartam..mo, SI\ cutupltó en g¡an parte ~~ aula ca~>EU de pro
ce.so y el liioruario pasó a lA jur.ttcln ordlnarla para su r.:nlitte:.\C!!ón en. ta torma. 
c:¡u.¡ relotnmos :ü pr1nelpio. 

'?ero nl el tn.struetor que a.v()(Ó 'nlr.ia1mente d conoClm1unto dr.l negocio, 
ni ti Juez Superior, ni el E. Tribunal Superior de J:>opayi n utrndleran el 
dc::~unelo de Primitivo Soh<rte y R.n.fatl Sa;;¡dova.J en cuan to lncJuycn a Ba.lbiJW 
Hurtado y n. Abij¡ail d• C~1ccdo, cr.l.ro J~s victlmn~ de su"vio López, o ·snvto el 
:mono' como ellos lo identificaban· Pon l5U. lllemoriaJ. dcnum:to. 

"Al proceder en <'51.3. f<>rma SI! ho. dejado un g!"llve voeio en la. lnv~U
«<r.lón por 01an1o nadie pued• prantlóllll" si BU,rlado y la CaiCI?do Pf'.recleroo 
a man o.• de 6i.\vlo Lóll<"' o ol ae trala (le U!l carp .sin fllndom~nto. Y como 
la afl:-mación de re.spons-nbil!dnd la. )lacen dos cindo.da.no.a Colombhmos bajo 
la rav~<lnd de] Jur~unento, hay q,ue p:ef;nmit' qur. procedieron por er.cont.rarse 
en po.~e,;ión de tníormaciones vf.raoeg y concretas. 

"De e•tablecer.•c que oa.ndovnl y Solarto denunclarol'l un heeho ~erds
deru, la. ¡;ltuación j1lr)dtca del or,c:-nte Síh<1l1 LfJ}')P.?. ~P. modifico. por lo menoo 
t'll 11'1 qur. re6peeta a 111. npUeaciún de la. ven~ que delJe lmporn~rs<:lt y que 
se-:rá .~upcrior a la Gut: contempla la sentencio, mat~ria. de e111ta. CD.Silción". 

,, 

" Y en el caso Que nos 0®1)4 no pue<le d1scu~i!se que ae ha vtolado el ·, 
mand a.to ccn.'\tit.udonal Inyoaado·, por cuanto Silvio López n~elbJú una .oa11ción 
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.sln lo. observancia de las 110rmas proptas del juicio. ¡a que se omit.ló tnvE!s:
tigar cargos gr5-ves y concretos en su ~ontr.a como er$'~ oblig~ió':l de la~ :fun
ciOnarios del ·Estado Que roelbleron la denuncia. co~~POndlente, 

"EUo 1n:lluyo de manera.· notoria en la apUeación de la. p~na. por 
~unnto, de comprabar.sc~ d~nuncia un ma~·or grado de r)P.Ugros:dad ~n Gl 
scu.~ado,. 

CONSIDERACIONJ::S DE LA . CORTE 

Como no ~e dispone d~ conC',.efltO d~l $::Gñor Procurador Dolcgadc en lo Penal, 
por t10 h::;.J;e.r her.ho HAO l!~t-4::! dr?. l:l 1!1~llltad ~l.i.~ 1~ eonfic-·r~ el al'tÍCU!t,;· at~ deJ lJC
cretO ll54 de 1954. la Sala entra da lleno en el exan1en de la acuS>lCion. 

1• El plant-eamiento eontr .. l <le la demanda 'del Minl.ster!o Público, .<;e 

contrae a.r solo ju?:ga.mtento del acusnD.o Silvia López, no a la de loso d~mó.s 
encausados. favorecidos con fallo absolutorio, de acuerdo eon el VE!re-li~~t.o d~l 
jurndo. F.ntlc:ndc et rccurrcn•..c que en elite proce-so dtdaron de lnvc~tiga.rse 
los hom1cidto.s rccaido.:;. en Balbino H~tadíf y A~igail de Caieedo, no ob~tantt; 
existir eon~X:.do.d entre estas hechos y los n.q·..ti 4t"nteneJa.d~. rnot.tvo, E!n su 
opinión, determinante de la nulidad que itlVOCa eorno eansal de r.ns:ación. 

2~ Ad.mUú!o el .<ttpue.<to de que lo~ Mmicldlo$ a que alude el d~m"'•aa11te 
debieron ~er com.prtndf.do8 en la minna. .$1lmarta y en el mismo juicio. en 
grade. de !a conexidad v cor.torme ni artf<ot,¡o 51 del C. d~ P. P., tata sltlla
ci6n. 11116m.n:lo n.o Md.rlll dr.so:ta.rat. a tram!.< d.P.I rr.r.ur.•o 1n:r.rp•¿e,1to, ¡¡ot·qu.e na 
sólo es "''"rocedente, sino (!Ue contTarla abicrtan•ente la tlna!.idañ que ln r.011•-

. tantc dor.trtna d~ la Corte ha a.~ign(l.(k) a la. r.ulfdatl cdn~titu.ctonal. con base 
en el a.rticulo 26 de la Ca'T'ta. 

· 3~ De ~l!r r.terto que el acu.,'i.ado Lópr.~ ~omett6 a '-n algtina tnrma. partt
clpó en los otro$ delttos de que da ctlenta el rec:urnmtr::~ lu wluc.:t6n incrtoodu 
COnform~ a la t~y procedimenta!, es iniciar la corrt:~<ntclit:rtte btve8~fya(.iÓí"6 
criminal, pt<tO no, como te prelende, invalidar ttn 1ui<'io r¡ue se rlluó con todao 
las e:rlgenclru legales !1 d•ntro ael cual se ácbatleron tos cargos (lite fueron, 
materia del auto de proceder. 

49 La nulidad cons«tuc~O?Jal Uz ha reconocido la Sala de Casación Penal 
en orden a mantener el imperio de las ga.rantia.s de la. persona humana trente 
al ;1t~r:in r.rim.tnal. f)artir.tdarm~:nte P.l ~nalienañle dP.-re~hr> dP. dP.jen~a. y tocln 
desconocimiento de lru forma$ tJTuplas del luiclo, en cwtnto fncldu e11 perfulcto 
del 811#to paslt'll de la acción pena:!. 

5" ,g, el CD$0 a cstudl<> •~<> se ctt<l frc.,tc a esa hl))6:tsl8, t>ues lo que 
trata de obtene>-se por el demanda•zte es que vueiM a lnlcúrrse el proceso para 
. que áe~!lro <te ét se defina ele 11ueoo la situación ¡ur!dica. del twu•IUlll, ~:tm•pren
dicndo las imputac~ones por ot-ro~ ~c.rgos c!~st.~ntos a los ?la 1UZ:tados. En ese 
sentido no obra la r.ulfdad con~titudonal. ni puede prosperar. por ew:ie. el 
recurto de casación. 

6~ Procede, entonce.s. dar apllc~eión al artlcnl<> 569 del c. de P. P. 
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DEOlSJON · 

Por lo expuedo, la COr le SUprtm o. -Sala Penal-. admllll.llnu>tlo justt
cta en nombre de la Rcpúbllc~ 1 por autoridaú de ls ley, DESIICHA el l'CQJCSO 

e:xJra.ordJ.nr&rto de easae1ón s quo ¡e ha hecho reoierent1-A y OROP:NA dr.7olvcr 
el ~roi:tso 101 'l-rlbunal de ortgen . 

Cópl~se, noUfiqucsc y eún\pln,.., {lllbl\quese en 1•. naocta Ju<tioial. 

Sht~-dn Montero ToTTes, Hum'berfo Barrera. Dotninguc.::, Sam.t.·.el Da"ientos 
Rc•tro¡:>o. Gu•ta.vo Rendón Gavlrl<>, JuZIQ R<>ncailo Aoosta, Primitivo Ver;tara 
Crespo. 

Ploqvlnto León L , Secretario. 



IPftenn prueba de la infraeció•• en. el JProeeso P!llllal. - H;:urllieills. 
IPJresiLuae.ii.ór. legal de respo;a.sallilidad consagrada en el Art. 221 
den C. de ll'. !". - Cauijal 211-. - Config:.eración del delito de robo. 

Corte Suprema ele Justicia. - Sala de Casación Penal. - nogotá, trc1nt~ dt' j~.l
llo de mil novcci.en~ scsCñto. y cuatro. 

(:Magistrado Ponente: Doctor Simón Montero Torres). 

VIBTOB. 

Se procede a resolver el recurso de ca.aclón que io.terpw.o el procesado 
F.ul3 AlJorw• Mnrtinez Rnli»<>r, oontro. la ""ntene.la. del 17 de oct-ubre del '"'o 
pasado, par medio <le la. cual el Tribuna.\ Supel1or del l.l1$trlto Juaiclal Cle Me
dellin lo condr.nó, como respansa.blc del delito de robo en cuantia de $ 2SO.o80.7l, 
n. lo. p~~no. de .. diez af.os Y. ocho meses de presiditf'. aplleándole. n su Vt:2, las 
aeceso>ls.s d~ caso. 

HECHOS Y ACTUACION 

La madrugada del 1 '? dP. junio del afio pa~ado .~e prr.s::t=-ntn.Tnn, en un 
autuu1óvl1 rcb:ctdn, t:.iuco .:-~ujelt.wo N. la '"Bombll.'' G\1& func10T1R en Mede-llin baju 
la de.nominación de "Car-Co!olnblo.", S.()lieltacou QJ ~dador, de nombre C::¡:rnilo 
EnrlquP. Sslazar- Rs.mirez, qy.1e 103 prov.eyesc do gasolin.Q. y "n seguida, s:a..tbot~
cha es.'\ exigencia, que les abriera. ''la tapa del IUotor• com~tido que éstr. .c:e 
df.spuao a ejecut-ar, momento en el que aquéllo~ sacaron revólveres, armas con 
lM q11e, amenazándolo, lo obligo.:on a. subir al vehículo, donde lo maniataror. 
y s.morc?a~arr:m. a· efc~t.o de npodorarsA dt! un (>.Smión de Roberto Gón1ez Pi
nP.dR,. (!On ~9rg~. dt" 1?.9 bultos de ca.f~. d~jndo alU, ~1 día ~nterior. listo para 
viajar, y Jicvarse un l1ld1o, camtón aue. luego de llabcl" oeuJtado 100 de aque· 
Uos bulto~ en un loeal de la carrera. •·o.omez-Anger·. arn::m.J.ado puco.s días antes 
a Mo.!'tinc• Bolívar, y de haberlo despl)jado de su herramlellta y de llD eleva
dor htdráu:1co. abandonaron, oon el !~~;to dt!l café, sn el sector de •'Mnchr.do", 
sobre la carretera del Nort.o. F.'l automóvil con el celador, lo dejaron e:r. el sector 
tle "Mt:dít~. Luna··. sobre la ca.rretera d.e Orlente. 

De estos hecho:¡ cor.oci6 el Juzg:>.iio S9 Supcr.or de Medellin, el que, en
tendiéndolo.< <.omo constlt.utlvo& del dclit<1 de •·obo, medint1te sentencio: del 9 de 
sr.pt.ir.mhre del afio pasado, condP.nó ~J procesado Ma.rtínr.z Bolívar, t\'n el carác-
ter de '•coautor" de ellos. a In pena de ,.diez años 11 Dcha me.~cR dP. 1)Nttl~iw•, 
lo mismo que a Ja~ acces::ortB.~ dt!l ea~o. fallo que c:l Trtbur.al ounftrmó en d suyo 
del 17 de octubre, conforme, en sintesis, con lo.s s;gulentei elementos <le cOil· 
vice Ión. 
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~) Ha~·~ "CltcODtr-a.do en 1)('1<\er ele Martiner Bolivu l B. mn.yo; pc-.rte dd 

et\(é robAdo, y contar con una eorrd-eha a nte.ri.or- par ol delito do a.buso de eon
fi~ll2ll, $ltuaolón QW>, con ~rrel:lo ~ lo diSI)<J<!"tO •.n •1 ortkuJo zaJ del c . de .1' • 
.l'enol, contiguD "prest!Jletón legal • de n-svon••abilidlOd cou ""'~to al delito 
a que s~ co1~trae d proc~o. · 

b) Baberse ob~tinil:dó en nt..:Jlr, contra la e\·ldeacta del procc~o, su con .. 
dlción de a rrendatario del lccM donac •e ocultaron lo> 100 ~ullo~ d~• café, ctr
cun&to..octa que, en el earé.etc r de lndkí.aria, "lo eompt'()lr\tt;.C grandemente·•. 

el Ser la pomoM q"•· en la r.olldad indicada y ·en dtsoo~lclón de )lavf!S, 
pndfa autorizar el oeultaml~.nto del caté dentro d•l local a nu cuh.lndo, lo que 
t:~.mb!6n lo compromct<> en forma 1ndlc iaria. 

d i C.~r de "nu!d!M d~ fortuna~ Óue el(J)ll<¡uen la J)rt3enc!n del <afé 
"en su 1)0(1~". brcho que <ronsllt.ayt "ul~o indicitl' d•. su rcspon.~bllldad. 

e) Sus "m..1.los antecedente~". t.Gmprobn.dos n t!':L'9é l de las eon!ita ncl$1t-:: 
quo np•rocon on ol Informe del 0.\l:J. vi.;lble o.l folio 26 d<;l euaclorn<> prh:etual. 

LA OI![MI\NDA 

P:n IR. dr.manda, formulada con arreglo "' las r.xigenclas l•gal~s. el recu
mnto tnvoca, por cuudueto de .f:IU A))O:Ir.radO: la. causal de ca.:sf\r.lón prevista 
en el ord.tnal 2Q del artíclllo 567 del O. de P . Pcoal, & cuyo amparo sostiene 
que en lo. sentencia acusada, })(Ir '•crn.é.n intc1"9retación u Aore.ctactón ". rle los 
hel'-~11.~. ~ 1r.1 otrumy6 "Un valor q¡.-e no poseen", lo que tnnuyó "m 1~ deter· 
mJnaciót• d~ la sanet6n ... , tesis c:u~ s-u.etenta. en :dn...,~si.s usi: 

1~ El hallo:zgo del caté en el local artcnda.do n Mo.rt.il'le:r. RQlivA.r, ~C\m.-. 

hC'!ehn en <.~ue de.scansa "la. Dret:~mclón dd articulo 221 'del C. ae P. P~nal" 
est.uvo mk'l Rpret.h:\Liu, Y" QUtt a ' pt:~r ele q·.w "es o put'de l!er ·un Indicio'', ~n 
to:-no " que "poolt)lcrr.eutc .. nquól .,tuvo nlguna vintulaetón" oon tll d~llto, ella~ 
::sin dudA. ••pres::~nta divcrsns modnlldMde~", 1"'.1:\ ~:.ah·~ hn~rn lmoostblc "situar .. 
lo :x>Htmentc en una. y por c1erto la, qu~ mé.s lo pcrjudJca, ohtc1audo la ~a.W11. 
norma del artículo 20t del C. de P . Penal''. 

2~ La pose,;tón de las lln.vn, a.un<t\te Martine,.. l sts hnhtr.ro. fuJUtado. ''ean 
onnnc:imlento de causa", para abrir el loCal y entrar el eatt. en ma.M.ro. alguna. 
•con•tlluye un:. porllcipactón" que permita colocarlo, stn Incurrir !11 erróneo. 
"lntrrpreta<:lón éel hecho", dentro ~o ' " estero de In "e«~utor!L". 

3Q !!1 n~cho relativo a. la. carencia de medios de fortuna .que permitl~!a 
a Ma.rtínez a(!Qulr1r el c11fé se npr.,cló, a. • u v••· ell forn1e. OJT(mea, puesta que 
"lar. transacciones comerciales no ~ólo se verifican al c ontado, atno tn.rr.btén 
o. cródlto y ti<lncn un v:\lor entemd!dn y ·'sui .. gcneris' C•Jando ,.~ tra.tR d~ articu
loSt tif!l tl1r.lt.R. prncrCr.ncia. en loo oue &e 1\Vent.ura In .c:cguridad del pa~o. en arag 
de obter.er más fácUmente y sin p~ligru td pJ'O'lccho económico''. 

40 El camión y las herr:vntentM, lo mt<mo quo 29 buUos de e><fé. "tto 
se enMntnron P.n poder" de Mart.lnez y ent.onces re<Uitn <>rr<ineo dE<Iuctrle 
rESI)Onsal)lltdad en ronsideradóu 3 11< eua.,tia a que asct ndló el delllo, com
prendlc!o todo el café, el camiCm y lo.s l><:rrnmll>nles. 
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PARA RESOLVER SE CONSIOJlM 

1. El Código ele Procedimiento PC1Ull, llle.qo (Ú 11re~et>lr en ou ar!ículll 
2(13 que no se podra condenl!r sSn q!t.e obre~ la pru~ba pleua de la infracción 
g l« de que "el procesada es responsable .. , y ds .ssñalar. en e! 217. qu8 11.n 
solo· tndi<:iO '"uo hará 1amd~ pleua prutl!bct. a no ser que sea nece.~aria o prf!~un
c16u kga.l 110 cict>'lh·t'-!adN.", lu cutd ~;,~~le, ~teyú.u el Z19. "cuando ~ ley mandct 
que un hec''·o se tenga como pienct prueb~ de olro". en el 221 pn;.)·cribe qut 
contliluy€ "presuneión legal de que tena persona e.~ responsable del t:kllto de 
robo o hurto. el necno de encontrar.~ r.n l'U podr.r ln co~n. rnbr..da o httrtada", 
• • . ((siempre que etsu. pttTlSQ1Ut. haya. std.o antertormet~te condenada en sentcncta 
tYrct.-ocable por un delito contra la. propiedad". 

11. El erJ.fé, materia del robo, a qu~ r;e co.ntrai"11 los atllos ~~ erlcontró~ 
en car.titlad tte 100 bulto•, en podR.r de MG7tincz Bolivar, ~u1eto anteri.orm.onte 
conder.ado. mediante ~~.:~nt.c1:~ta lrn~Yuca.ble, .,,.,ec:í~u.rrr-f!rdft t:Tr- raz6n de un delito 
oontra Ja Propiedad> todo lo cual sign'lf1ca que e$tá compreudicl<> dcu.tro d6 l<t 
prciunción legal de resp<mst>bU.:dtÚI COflsagTada •n el J)rcdfcho articulo 221 del 
C. de P. Pcnta. 

m. Esa prcsunciónt dA sayo su1tcient<e como base pr<Jb6ttorj~\. ·c.e la .stm
tencia acusad&. la. refur.n:m los tndteio!=i que t.ambién se tlJVter~m f'll cuenta 
en el f~.l1u. y que •• reseñaron atrás <los -de ellos, los de lOo 1\terale• b) y el. 
dcjadoo a111 nlngítn comentario, no obstante su grnvedad, especialmente la. 
dr.l primero, y !os otras dos1 Jos dP. los lit.Prales e) y d:·. :sOmetido~ a aprecia.
(',ione~ est:r.tctf\mente personllks, por C<lmpleto al n\argen de cualquier ciitcrio 
oblct.l~o. 

IV. El dcH:to rle T01)t> et in)ttanlll·t!t:o y se cmt8tl11UL, de ~sa su~rte, en el 
mnmcnto en que el ·ugente. por mcdit> de. ~~' '~inlMt.ef.a, ~e apodera de ta coea. 
cl1'C".Jnltcmcla que hace indiferente. en orden a .<:u con¡iguradón, lfl,ttj e8a c:()~a 
se recupero o la abancume aQUel con 1>0SteriOTidac!. A •-<~:<> "'"P•eoo ~l ·"'ño~ 
ProcuradorJ acorde cou estas.; Jdea.s. dictt: 

"El d~llto d~ robo, por teller carácter !\e inStantáneo, "" consume oon' el 
violento apoderamiento hecho de Ja. co~a o co.~as. objeto de :a infracción. Por 
Jo tnismo. es · indif~rcnte que el'as oo~~s ses.n posteriormente recuperad"s o 
a.bandonadB!; por el nut.or o 'lllfores del Jlicito. tal tomo ocurrió ~u el pre~ente 
ea~o. Slcn<lo lo ant.E!rJor verdad inconcusa, resulta r.ntc,ncr.$. que to dlcl'o po~ 
el acl-q¡¡em acerea tle la cuantía total <le! J'()bo, como base para la •ingulari
zaelún de la pena, no sólo e• legal, sino t•mblén acurde con m doctrina y la 
jurisprudencia". 

V. En .swua> pur~. no se incunió c11 ·'crrn.da 1n~rpr4:!tKeión o aprectacil)n 
de l~ hechos". dentro de Jn sent~ncia o.ausa.do. y entonee~:~. como es obvio, la 
~~n,t;a) ~ r.11yu at11paru s~ impugna, no pllede pro.spe~. 
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema ~ala. de Casación Penal-
acorde con el concepto del .señor Procu.rador Primero De!ega.do en lo Penal y 
aúminist.rando justicia on nombre .de la. R•públlea y por autorld~d de la le;¡r, 
DESECHA el recuroo de oasacion int-erpuesto contra el tallo eEper.Uicado en 
lo. rnotivaclún de e::sta providencia. 

Cópiese. notifiqlll~se y d-evuélvase. 

S1m6n Montero Torre6, Humberto Barre1·a Domínvue2, Sa1n:u.el Sarrien.tos 
Restrew, Gu:tavr> Rendón Gavlria, JuiiD R<mcallo Acosta, Primitivo Vergara 
Crespo. 

Pú>qulnto León L., Scercto.rlo. 



W reG:U!rSOS de revisiÓJI:. y Ca~olÚot OOrno medios é\e i:mpuguaci.ÓDl 
dG i:a sententcia, de oo:lllfo:::rrJd:ad con Da ley pena]. - A 13! C:o.O"tc 
le está nilindo iU!LJ[JD4lr las ca usaies de revisión taxaiiva;·nente 
enumera.das en e] Art. 5'l:ll dei C. de IP, IP'.- Nec~sidalil de mallllre· 

ner J~ autoJridam.rlle Da G!.Osa lmzgada. · 

Corte Su1Jrema d<l J·ustlckt. - Sala Penal. - Bogotá, agosto tres <le mil nove
ct<:ntos scsento. y cu11.tto. 

(Mngistrado Ponente: Dootor Humbcrto Barrera Domlngu~). 

nsros 

P.roeede la S$tl~ a rel'!olver el recurso d~ rcvt~ión tnterpUt'.sto e:t r('la.ctón 
con ~1 proceso ~nal. !!:I?.G'llido e011tra A rq~miro Palencia Mendoza. como infrnc
tor llrl '"'"'"pto oontcnido en el orelltoal ~8 del arUculo 79 ñ~l necret" N9 0014 
de 195ft. 

Conocieron ele este negocio, en prlm<>ra in•t.onola el .J1J .. »;ado 240 de Tlls
tnocl6u Criminal d• Bog~t~. y, en se ~u11da el Jnzgado Superior de Pollcla de 
e.sta. miama ciudad. 

Al ~currcnte 1~ rue lmpue~Sta r.elegaclón a. r.olonia agri~oJa por un Mr
tnino de cuatro a. dfez BJ1os. 

HECHOS Y ELEMENTOS DE JUTCJ() TOMADOS W CUF.l'TA 
EN LAS INSTANCIAS 

Al ~~lo, eak transcrib1.r del fs.llo del J'u<gado Superior do Polioio., Jo 
atgutcnro:-

"El día veinticuatro d~ ~ept·i<:m'bre del afio en. curso, compareció nl ~s
.pacho del.Ju"gado Penn:mento dol.Norte el sel\or Gu..t:no Emilio Mora, con el 
fin de d~nunclar al •uJ•to Arv.mlro P!llenela Me11doza. por los si¡¡uiontes he
chos: Die• •1 d•wmchnto que " eso de IM onc• y m•dia, del dia. ya citado c!eló 
parqueada uno. camion-eta en la carrera 13-A~ oon la c~quinn. de la calle 24, ... 
por e&po.llio de unos cinco minutos en tanto !ba a In CoOPerativa del INA a 
llam~ ·a su~ padreso; que euando regresó al lugar donde hab1a de.1ado el auto· 
motor, se dio cuenta que ·en este momento a.rranrmhA lR. r.am10lleta y que él 
eo1TiÓ · iro.s ella. con el 1\n do alcanza" la; que el vehlr.nlo baló I>Or la calle 25, 
para luego tomo.r la Av~ntda 'Caraca~·~ (Jue al desembocar la ea.m1onet3 a la 
Avenida •caracas• y deb!do al mueho tráfico por ~sta via, el denunci~ntc logró 

' darle nlr.:uu:e y "brlendo la puerta del lndo 17quiP.rdo, delantera, d oonduetor, 
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que .-.sulL6 sor Argemlro Palencia. Mmd o>.a, se le obo.lan1.ó y le dij o que el 
e:..r ro era de él, a. Ueropo que le moskó un mRJlOjO de llaves; que e1 Cenun
clank le reprochó dfciAA<Inl<> que él ténfa. las llave& urlglualo:s. ~ 
el denunctan\e que en e.sLe muuumtu hiciP.ron su pteacueto. dos d&1«llve="i, quJ~:
nu interv1r.1cron e=* el caso r\t'Vólvcr en mano . .. y los eondujt ron al DAs~·. 

En cuanto .a lns pruebas, die~ e-l j uzgado~ 

"SI blen .,. cierto que con>o testif!IO ático del rento o.porcoo 1micament-o 
el denunclo.ntc, no-es menos ct. r to quo los a~entes sec.rotos Nos. ln5 y 1g2o 
ate&t11;t\J:1.H ha~r presenciado cus.ndu el se-ñor G\l.St..avo F.milio MOrA. C. per;;eglÚa. 
nnA. ~n..mfn:1r.ta, a la vez que d&.bn. voces de aue se lo habian rvVRüo; que quien 

· conducln el velúculo tra tAl de esenpar , """'- que no logró por clrcunstanciaa 
aJen:1s :1 su vohnlad., y por lt\ oportuna in ter vención el'! :O!l :agen\.ea. Afi:-man 
lO< dctcc~lvcs que el urtdlearlo, a.n~ ellos. coufe.<ó su llici~, m >.uife>;t.artdn que 
cst.:lbn sin pi•(a ¡• sin trabaja y· quo J)<'MOba llevar el a·.>lomOIOr para la cesb. 
Estcs do• declarantes cont1nnan en pa.rte d dicho del denw1clante: .. • 

DEM. .. NDA DE REVIS!ON Y nO:SI'UEST!I DEL IYIINISTER!O PUBUCO 

El se11or p~..-.onern éfAI prnc•onao. doctor l,uls M. Pulido O:?.na<lo$, a!lrma 
aue su D'lfU'ld~nt-e no c:or.tó. en IM lnstnnc~as, con uult tiÜ~enndo. d~fensa ¡ que 
.s~ vluló ~1 l\r1.1cmtQ 172 del C. de P. P •• pur.s la sentencia n ('t tur. ontiiicada :\l 
sellor /l~ronte dr.l Millil;torio Público; como tombién •• tnrrln~ló •1 prec•pto 
con t$nldo ~n el nrtíeulo 209 de ):1 mlm1a obrn~ p\~es a. f:t~alfmr.Jn. Mendoza ae 
1~ n P.:¡ó c:na '"vista del e~pedJente''. 

l n:sl.ste r.n Qu.t:' ''para j uzgar a Arge.mfro P:tlr.lleta. Mcndo::a 110 &e obser
varon lu formas propias del joit.\o . .. " lo cu.al, annt.A, u,.n.dd P.r,, ba.d an te:s 
}Utra. T':!~p4ld:ar mi pettciún. sobre la revisión de este proceso flOr parte (sic) de 
los EIH. ),1"-"'i•tradOli de la Sn.l>. Ponal de nue• tra Snp,cmo. Col~.< de Ju•tlcla, 
c..:nno de:c.; U v~mehtu la demando en. C.Se1enl'!a de la llb::-tnd d o ml l"Cprescnta·cto. 
~n fllr rna tQ.ll ju.sta ~()mo oport.u na. F.n d~reeho fundamen to m t l)!Tdtm~nto f'!n 
l<l dispuesto y ordenado por el A,rttcmln 26 rl~ la Cun~tituelón Nn~tnnat; P.n los 
articulo• 172, 198, :!09. ~71 y ~72 y domds dlspoolciou..-; ooncnrdcmt<>r. del C. de 
P . P ., y en el Decreto 001-l de 1&&5, Art... 6t y 78". 

El señor Procura-dor 29 Delel(ado en lo Penal~ pfde que ae n.fetroe ln r evi· 
stón del p.......,...so adelantad!~ eontra Pnl~nrJa. Mc:tdoza, con "'>>YO en que Los 
vlel"" d el proccdimicnlo no d~n 1'.11!'\r s i ~un» ln~pueolo. 

Menciona el señor. Ago.ntc del :lllin ister;o I'úolico, ~~~ di.:Jn~' doc~rlnu 
de lo. Corte, cobre este part leniAr, e.,pcclalmen\e la. eo~ten ldA. en ol to.Uo do 
vnintfur.o c\e atril de mil novjo!di~nto.\ M..lP.t:ta.. y t..'1tatro <ptOOEI~ ~ontra. F.nriquP. 
SáMhoz L6poz, por el d•ltto de contrnonndol. 

Oomo réplif'..o. al concepto d!l se1\.or Procurador 2{1 flrlegtldn ('n lo Penal, 
el dor.tor Pulido Ora.nados expl'C.t;~ lo' qur. pas:t a tra.nscrlbirae: 

u~S 1.\b'J.Dd antc. la juTisprJdeJ'\Ch\ Qllt'! en r-espaldo de I.U pronunciamt~mto, 
pat·a. c¡uo por la H. ~rte suurema de J tl.!-7-tcia se n iegue la r eñsión solicit3.da... 
na.•. ha Lraido el ~Señor Procur~dur Oele~~ado en Jo Penal ; judóprudenci;u, que 
aunque &J p&reeer Jmbleran ~fdo apl~c:t.d.a3 para caBOB con Alguna :semejzmza.. al 
c¡ue ~hora debatimos. no POdrian .ser lll:or:> normas de obllg&tocla :.plieabilidad 



) 

CACETA JUDICIAL 53 

a P.ste caso, qu& al 1in y al co.bo t.tcnc cnractcrísticas de su pl'opia s:ngularidad. 
Asi, de mi pnrtc podría contraponer, con torta mocte~t.1a, n1is proJ>,a.s r~~~:ontos 

para decir que 5i la revisión Jo aue . tlt!od~ es a .subsan~r cu~suones de hecho 
y no de derecho. tal jurj.sprudenctn ~Se ría SlJ.:liO.l'b~ a nuestro ~a~o. por cuanto 
que •• a omlslon•s. a. hecho~ omltl<loa por los ju<~ado~ d~ Instancia a los que 
se refiettr- m1 d~rm:md~; no }).:-rmitil· el 1=lr.cP~n drl ¡u·n~~AAiJO al ('XllE!dir.nte, mum
do éste por tal medio bllseaba. proouro.T<e mcdioo de su dcfon.sa, es ¡¡n hecho, y, 
tal 11t!Cño det>quJcfa los dt~cho.s d~ la (lcff~n.~a. viola t:l mandato del .iu·ticulo 
~O~ del C. ele P, P .• e tndica, que ln. nQ obscrvBucin de "lo. plenitud do lns _tor
rr.as propias de co.da juicio" \'ttlncra y des~onoc& lo t'.stnblceido po~ el D.!'tículo 
26 de la Constituc!ón NacionaJ, Y. es el anterior el hecho i!'r~gular ~ub!>a.nnble 
mediante la revl~lón da.:~l prc:iceso ... Cl~1·tamentc que 'el l'ccmr.o:;o d~ reVIsión no 
e.s, nl puede entf'!ndcrsc, cmno uno. tcrcna. !nstanCio. donde cJ juzgndor -la 
Coi~ pueda corregir el P.ITOr del juez: o Tribuno.~ •. No es cor_ tal .t::Antido con\o 
eJ suscrJt~ lo .ha ~nt.cirdido o buscado ¡¡uc sr. tramite: p~m sí creo firmem~nte, 
~n t[aUCt! de procurar uporluna y recta. adminL2itraclón de ju.stJcia, que Ja situa
ción a elucidar por la H. CorteJ en este caso conCreto, considerado~ lo~ h~chos 
vSolator1us de la Cor.stit.uclón y la ley denunciados, Téquiere o exige: para corrc
glt y subs< .. r;ar lo:; errores de !os juzgadores de inst~ncla... ., 

LA SALA CONSIDERA 

111 r.eurso de revlsiÓ'I t.lende :a ri.ett:lrtu.ar la pre.,mc:iór.. de ver!tad de la 
cosa 1u:ga<la, a ttn de salvar errore!J de 1tecrw l)Ot los cuaic.~ hc:ua .ddn r.()ndP.
nacla una per.~nna inncet~OO. Const.~tc, e~enctaln~ent~~. ~u. un d~butc proba.tar~n. 
apoyado en .situacfon.e.~ ta:cctivamcntc prcVi.~ta.q (:n la lcv, debate en el cual se 
niltelm '/iu ~Mes del jl!ft:k> 1)etlal. 

Mccll!ln.tt: el recur.:so de ctUctctón, en. cambio, ge 1mpttgna lu ~>eu.ieucía por 
~Jfolactóto. directa o indirecta de la ley per.al. 

E.t oln;in, 1J()r ta.ntn. qt1.e le. rP.tJf,((f(in. no puede fundarse en y~rros de Mden· 
1t,rilUc.:v~ o efr~.') in·J\Jdfca.ndo. y mueho menos e~t Uregularidaacs del '{)Tnce
dt,n.íento que lmplíquen la nultclacl <leJ jtdcto, tme~ e3tct caUsa de Smp?tgnación 
está pretJ1st.a como motft.'O de ca.sndón: de acuerdo con lo q1te señala el ort:Ur:..at 
4V ctel articulo 56·7 ele! c. do P. P. 

En sentencia de 2 de septiembre lie' 1957 {G. J .• T. LXXXVI, die• la Corto: 

''SJendo la casa juzgadn la qu~ ~t! ataC!:t oon e~Le recurso ..... (el d.e r~v1 .. 
:'J!ón) . . . "no puP.de él prosperar .sino en casos muy ·extremos, (IUe uu deben 
.conft1ndirsc con lo.c. que ~ pre~entan en c~acíón. en donde aJ e:$ admisíbk d\!1:· 
eutlr el ea.rgo do.ñ4> el punto de vl.~ta lllr!dico, como que a.lli se pÚmtcan pro· 
blemas relacio.ruuJos con la apllcaclón 'lle la. ley. 

"Los :JS!.'e>C'·tOs folT.lalcs d~ unn s~ntt:ne1fl., sus irregulat•idades o vieJos, la 
:indebid:> ~I>llcación .de In l<>y penal, el error a.I apreciar le.• pn1cbas y aún la 
injll3ticin. del faJlo, por .:J.otorio qnt~ sea Dara el reclamante. nada de ello confi
gura la.s causal~ de revi~ión. . " 

Amp!ütr la8 eaugale• de rerl<fñn, ta:¡:ativome•tte ln4i<ad~ en el precepto 
cittrdo, c.t: .:fue.dMn veaa.tttl a lct Corte, ptce.~ ello compele exclusivamente al le-. 
VfsladOT. 
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Y no otra cosa resultaría .sf la Sala. de acuerdo con lo $0Stcnf.do por el 
demc.&nd.ante, ordenara la ret.:isión del prot.-eso peracl segulcf.o a Pal€1u:ia Mendo
;:a, con fu.ndtt.ment(J ~~n (tue lf.P fn.r:MTW; ::1~ ru,o.liitan. por na haheT .~do ob~eroada 
l4 plenitud de la• torows flfOflkiB del juic:W. 

Deoe renerse vrescr.te INC por el carácter e:tlraordlnarl<> 4ei recurso de 
r~·t.~·l6;~. lo& 11Wtiv'Os en. que se apoua :,;on e.xcepciotu:tles. 

J>n I!TO?.>idencia de 13 ac marzo ae 1956 (G. l., T. LXXXTT, I~OS. 2165·2166) 
expresa la Sala qu~ .. 'con 1'e.specto al recta·.so ele reui.stón debe: observarse: a.i Que 
l~ mera~ deiic.:ienda~ q"e s~ anotan en los proceros no dan por .::~f lu!Jllr a auc 
st~n revfsado;~, y, lJ) Que ll$ fnconducerrte Tejerirse 'a los argumentoa ezpu.estos 
d.ur11.ntP. ~l itdeio. LO primero. porque a ~uo se opone la natura.lcza del recurso, 
aue ~m'JJlWa la demostración de qu.e e:t~le ctlyunu de lo11 t.41¿co mol1vos se?'ia
k<dos el' e! wticuio 571 -11 no al •impie señalttm'-llto de irrr.gulal1d<zi.Us o de
tecto., no comprendidos alU-,· y lo segundo, porque a.l ndmfttr como Ju.nclanu:nto 
v.ilfilo el que fue tema ele t-zam.e1i en el período a,~P.rÍJ1ttntorkl que ·precedió aE 
fal!n, •(lltivald.ria a una prollmgadclti de las lnstanctaS''. 

Tgualm~n.te, e11 jaUo de 10 de <lbril de 1954. ate.P. Tn Sala t¡~te "el rec-urso 
e:~:tr.u.rdtnariO de revisión no tiene· por obJeto revisar sentenct<u, m•o ••nct
llamente ordenar lu. r~rvlifón de pTocesoo que 1u.uz. c.~O?lcluido con sentenci~ pa.sad.a 
en autoridad: de co.1a ltu;gU<ta, cuar.do a .ello conduc:ca la concurrencia de det~r
mfn~d4S cfn·rmetancúrt de hecho, taxativamente previstas en la ley po,·Uivn;» 
fG. J., r. T~XVTT, m Zl4ll). 

Ha strlo, pfle.s, doctrina ccm.<ta.nte de la S"la l" dt: """ la$ ~<>usales de 
revblón ~sttin d-elimita<let.$ por la ley. etz. t•írtud clel caTácter e.ttraordtnarlo ciG 
C8te. rccu.rso. 

La. nece$f!lad de malltentr la autoril!acl cte la cosa j¡,~gaaa. con la~ ú.nicn~ 
e:~:cepclone.• ¡rrertstas en el articul<l 571 del C. ae P. P., "- }In tte r.rc . .-.rvar el 
orde11 ;rcridic9 qu.e .la atltt~'ln·i.dTczctQtz. de jus.tWUJ resguarda a travé8 de 3U& 
failoa, exp!!ca qti• ~e>:lenela8 prot<rl4a.• en ¡¡roce~o• viciad<>.< de ''"lldac!, en lo., 
cua~e9 tl ye1'1'0 no podia carregirse mediante el rl:curso de casació"·· eZPlica. st 
revlte. f11t.e r.trl~s tallo.'! de~an cumplirse. Se trata, en e$te caso. es c1erto. 4el 
auebrt!ntamf.ento de c.a.t garantta.s coñditucionules que deben reglT d ju:?y«
mlento, mas no de' qu.e una persona in.octnte e:tté 1JU:rgan00 u.tz('l nenct, dt con
siguiente. injusta. Por eUo e11 e6·ta 11lf~ma hip6te,,VI y solctmente en esti! su
pttesto, debe ce(ler la o.,J.tori.tlnd dt'. la cosa ;uzgad~ para dar p~~o, medtante 
la revf•ión del proceso, a la rt:1JII.racfón &: esa tn;ustw.ia. Dr. añi que lo• r.a?<>a· 
!'es previstas en el varia• •eces mencionado articulo 571 del C. de P. P. se rejle· 
ran a est~ última 3ltuttcf6n. de manera exc:lu.dt-'4. 

Lo dicho e.s suflc!ente para conel utr que el mot!vo señalado po•· el de
mondnnte no pennit.. or<ler.ar la revisión del proceso <le que se ha hecho 
referencia.. 

P<lr lo oxpu~•to, la. Corto Suprema. -Sala Penal-, admlnlslorando Justicia 
en nomb~ de la. :R.epúbll<)n y por autoridad de la. J•y, de acuerdo cuu •l COllC..pto 
del •eil.or Proc1;rador 29 Dclcg2.do en lo Penal, :!llEGA Lil. REV1.510N del proceso 
$tguJdo eontJ•n el .~ciim· .. 1rgemiro Palencia M~1~d<•za, por el c.st~do .de especial pe
ligrosidad, p~\O!sto en el numeral 2& d~l artículo 79 del DecretG N9 OB14 'de 195~. 

Désc eumplir.tlcnte> al tercer mcioo del Art. 574 del C. de P. P. 
Cópi4>.se y notifíqucse. · 
Simón Montero Torres, Humt>erlo Barrera Domtngur.z, So.mu.r.J .Rarriento.'~ 

Re•lreJJO, Gu•la•o Re1<d6n Gavlrla, Ju!to .Roncallo Acosta, P>·imitlvo Vergara 
Creopo 

Pfdquin.to León L., Secrdnrlo. < 
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Finailidad élc DS!S cau!WJ.T."s de recusación e fmpedime!'ltO>. - J!>iu 
están i¡mpelllidos, :mi son ll'lecusaMes en el inó aente, ?os 1unc~ona
xñus a qlliÍomes corresp<~rMle su conoceümJÍento. - Ambato jura~ilic
cion!!P. de la Corte e:m ii!Wimcnt\lls <Ole r·ccusació.n. - JLjberta.d i!e[ 

procesan o. 

Corte SU!>renta de J>tstlefa. - Salo. Penal. - Bogotá. cuatro de e.¡;oeto de mtl 
Jloveclt-o.tos .sesenta y cuatro. 

(Maglstrado Polll!nte : Doctor Julio Roncallo Acosta¡. 

Vlll'I'06 

l':n •u caUdnd de apoderado (l~l · 8ellor Joi'OI~ Kro!>:ly, el doctor JuUo 
Romero Soto solícit-a "reposición d•l a.uto do recha 12 de Junio de l9Ci , en rct~
e.lón al Punto 20 de ¡,. piU'te resolu<ivn de la mencionada prov:deh<:ía. a fin de 
que se re~nqne dlelto punto y se pro..,. •obre la. solt<ltucl de llbertlul PTO'rl
&lc.lllll" de su reoreoenta<lo. 

En el referido punto .. gundo, r<.so>lvió esta Sale. de la CCJr!.o que· "No ha.¡ 
lvgar a pToveer· &.obre In ~nlir.ft.ud de Ubort&d provislonQJ del proc~t~Ado .Jerata 
Kronfly, tonnlllllda. oor •1.1 d~Jcmor, doctor J ullo Romero SOto", ruoluelón que 
ac tundó en la.s <lguiellle3 raz,ones: 

"a) 1!J proceso dr. ] A. rA1el"t'\1'\e1a ho. iUbtdo a lo. Corte, exclusiva.m~nt~, para 
dh1mtr un lncld•nte de · recu<o.rJón. asur.to que, por maM•to expreso de la 
ley, se decide de. plano, lo <!"" Indica e~ue la S"'-a carece de Juzi•dleclón para 
un pronunclamlenlo en el pnrtieular. 

"bl La l!hArtad t>rovl.!lonol par peM eumpl}da, autor1"8.da. por el Mtlculo 
411, sólo compete a la Cort~ d(·cretar!A eunndo conoce clel recurso ~xtraórd1n<1rto 
de cn..sactón o cun.ndo _actún corno trlbunul de m.stancia en f~uma. ordinaria, y 
on el prh:na evento e•a Ca.c'liltad, la· ej<T"" ateuliinclo5e a una sanción concre-. 
t•men~ lndl•lduaii2ada. on el fallo recurrido. 

' 
uc) En tl negcclo A e&t.udio. una. resolución l"lOmo lo. demandada· .~Tia 

Uegl~tmo., pues tratándose d~ un ~umarlo (~fitado en que se encuentro el pro .. 
e•:u>) , llt ~stlrnnción hipotético de la. pene> Imponible es o.~unto prlvntlv<> de las 
tn.stlCncias. Todo. introm it<Jón do la Corte en os~ sentido entrafiaría .ur.a cal!-
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ttoa.<íón de 1M he<.hno materia <lel t<ll'l!O, que le rutalla autonomía al Tribunal 
en :ru cometido <le revil<ar el au to de eujulclunle~to". 

LOa slgu~ntoe p:u;oa del mom.orial de repMiclón rocc~n y !!nmp<.ndiaa 
los ar~Ul'tl•r,tos ofrecido~ por P.l dts!Jngutdo reenn-•ntc pua dl:;<lrepar del cri· 
terto de la Sala 110bre el tema que ~qul SE< controvierte; 

"Entendida la furtsdlodón eomo la taeul\atl Cine tiene P.! F!.lado por medio 
de .<us órg;<..'IOS p~rA ndnú!llstrar iu.stlci a. de acuerdo con la Con•tltuciúu y las 
ICY!<S, y autoriZando el Art. 395 acl c. de P. P., el 'q ue la. cxcarcelMlón puede 
p~ctlrsr. en cualqnlcr estado d~l proceso, con tal de qne e.<;a solicitud se· ~lce\•e 
dcApués de 1:\ pr-ImAra indag3tot1a, Do se ve la tft'?.ón por ln cual f! l moment() 
procesal de tllr\rt~'r un · intid.ente de recusación por C\Ullquicra entidad o f¡;.ncJo
na.r1o, sr.a .. m esta~o o pueda oontitd.era.r:sc una situ&clóll fuero del proceso, :pu~s 
RQUI 'estado' y '~ltuaclón' debe.n ~ntcnd•.rse eomo pt.labru sinónbn:u;, tanto 
mb •i el Dlcclon~rlo úo 13. Re~! Ae&dp.mia. E.sp• ñola deline asi In pal.~bra F.stil
tlo'. Situación ttn qtAe está. una flr.rE:nna o co~a y e n cs;pccia~ cada uno <te los 
succshos modos de ser de llnfl· pcu.rma o co¡;,a tiuJ~tn a cnrnbioa que lnlluyen en 
au concllclón". 

" 

"EE dr.recho a i•.U:Cl'S€ U.'lO del Arl. 411 drJ O. de P. P, 8\II'JIC ú<l recho 
de nn:tural.e-za trouológico, de haber$e mtrido por el ptoc~$ado en detet'lclón 
preventivo un tiempo igunl al Que rneTecicrc como pena. pt1vntiva df. la llbertad 
y ,, .. ostc fenómeno do onlea puramen.toe cronológico tenga ocurrenol"' •nt..l; de 
ealltiearse el ~rumarto o de tallan~e la- causa, independtcntr.mente por su '11\t~
ra.!e:za inisrno. o sea el concr tnrocorable del tt~mpo, de a Que fu'n<'1vns..r1o o 
entidad~ le esté correaootldiendo en t'&e Jnom~nto conocer dd p-ror,eso. ya. au~ 
sobrP. \al dil<tlnclón y para efeetCI6 de jurisdlcdón y C<.noP<>tcncla >obre quien 
d~bc apreciar tal hecho y r,;uh-n IIL roll~itud :1.1 ... •r.>c<to, o:! citad<> Atl. <111. d~J 
C. de P. P.. no t:speciflca a. c¡uó entidad o tundonnrlo con ex<:hJ.<;;fón dP. los 
demé.~ compete resolvtlr 1>obr~ el partielJllllr, l<l r.ual lleva a coneluir Que ol cum .. 
pllrAA PI feoó.'Tleno c~;onológ1co a l'll1,t! lo.. dlspos)dó::a .$e ~fl•:•'('! sur¡e lpso-facto 
el derecho t1. w~t~lta.r 13. excarctlanl6n, con~iderAoll.ln que tl>mo. tnD.yur fuhda
m -.nto s: se eompa.gioa. ella con lo úiapUI!{\tO por o! Art. 395 <!el O. d<! P. P. 
ar.tcrlormente eomea\ndo". 

" ...... ........ ... ....... .. ....... ......... .. ...... ......... .... .......... 

"El que se <llP:a en el AJ't. 411 ele! c. de 1'. !' .. que si antes de callii~arse 
el •umiUlo o de f~Uaroe ln co.usn hubiere sufrirlo el prO<:cso.do en det~nción pre
ventiva. un ttempo igtal a1 qur. rn~rec~~re r..omo f')eU:\ prtvativa di! la libertad, 
será pUesto en llb'.rtad rnroúlnte c:~uclón. quiere enn d~ir que puad• no h<>bc,.... 
hec:hQ la e:nbnación d• la. pena. tmponl'ble en 1M tn.stanctM, bien porq11e no "'! 
hn calif:c~d~ ~~ sum::uio, o hl~n porque no St1 hnya ~:ú11 !a.llndo la. C:\Ut~A.. de~l
$1ón propia. .de Jo. p11m~ru. o de la t~~gunda lnstanr:t~. r.orr.o así lo QUléri:l la H. 
Corte. pero •llo no oh<tll para Q\le a favor del proc..;a.do •ur.l~ d der•oho 
de •oliclta.r su llbertad. dorechu QU~ ~urje, oe replt& d•l transcurrir mismo del 
tie-mpo, se ha}'&. o no detenninndo In. per.a imPOnible, bien po:qu~ se calif1có 
el s;;umario. o bien porque se f2U6 la. ea.uo;a. fenómAnn qur. p-uede tener oeurreu
cln rn cnalc¡uler estado del fll'OCe<n, en eual~uler slt.uGCión de éste. Sin que bien 
por el Art. 395 o en el Art. ~11 úcl c. ele P. P., se excluya •ltu~elón o estado 
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alg'.lllO <Icl proceSo, lo que lleva a concluir que aquel funcion~:t.ño o entidad qu~ 
estuviere conociendo, así fuct·c incident.almente C:el prooer;o. en· el :nonu:·ntf') ~r. 
que se opera el fenómeno, dJgUmoslo ~si, cronolóGico <!Ont.emplQdo ~n d Art. 
411 del ·C. de P. P .. t1ene jurtsdloclón para de~.idir sobre ~1 ~o.onocimionto de 
la ~JXl~t-cnr.la de 't.ol hecho y ordenar en consecueoxia la libertad provjaiomd 
del i)roccs:\do". 

Se agrega que nÍ siquler~ en ••ca~os especí~Jblino&•', como 60tl los Pr"l'Vlsi:o.s 
. en el ATt. 7Q del C. de P. P., 9uede el jue-~ o ·ruhciOlH\riO r.egar,se·, r•por r>resuuta 
fruta de competencia", a resol ... •r sobre la libertad del slr,dicado. 

SE CON15IDERA 

l,f13 causar.~s ele rP.c.~ttsactón e tmp.,df?nento, pcr.s~gu.en la f~nal·ldatl csenclal 
d~ a8t{turar. e u cttda ca.to <:oncrcto. la lm1>arcia.Udati clr.l juez , taagi~trado, Por 
elro, cualG1dera otra ('WM·iión ~.~ aj(>na. a1 debate en 11n incident€ de €$a natu-
1'aleza, nsu.nta que, 1mr mandato expre~o de la lP.y, :u! re.~uetvc pnr el .rupcrfor 
de plano, vale dect.r, si11. trámite alguno. 

El faUo ·que dirime el indd.ente ¡Jat·a. nada toea con l4 rela.ctón 1urfdka 
que se dehnte en 3~ proceso, ya que sólo se truta de csta.blecer hl el [1mcíonario 
del cor.ocfmiento estú im»ed1do o 1ro J')ara actuar. Por tat rn.zcJn e:rpreSa. cz· 
articulo 443 d•1l C. rJe P. C., U111i<,able crqrd e,. v!Tlucl áel articulo 71' del c. d<! 
P, P., que ''No cstlin tmpcct1dos, nt .~on !"Cr.usa.bles en el indtk1~tt. los funcio
nario• a quienes <'Orresponda sr. con.oclmlento•. 

El ámbito ju.rf~dtccional de ltt ·Corte ~mo se dijo en la. pTotñdenc!a 
recurrida. - tse· limita. e,., el preiS6t~>tfJ crtS'O, de mnnera cxcluslva, a dirimir un 
l11ctdente de "ecusacMn, !ae~lltud (fUe !la eierci6, sin que le sea dado resolver 
sobre c.tiTe>Ms disHntos. · 

El articu.lD · 3~5' del C'. de P. P.. 110 •• atrlbfi.Um> do oo.,.petoncl<>, como 
parece entenderlo el recun-e1•te. Cutt~do dicha disposfcidn e.xp!"€sa qu~ Uc ez
corr.r.ltl(!16n P1M~de pedirse e1~ CMCJlt]tder (:Stado del tJroceso. simplemente .~e e.dá 
reiiriendo a un criterio de o~ort.unidnd, pet'O ello, c:()'IIU) r.,)' obviv e iuluiüt..·o. pre
supone la ,,.-ompetencia en qu.fer. haga de 1'e&olver la solic:ítud respectla.:a. 

Finalmente cabe observar (fUe el arttculo 70 ·del c. de P. P .. « refiere a 
. hfpóte.<is en al>.<ollíto diferente.< al co.~o aqul estudiado, !J que, por tanto. el 
a.rgumento colateral que en dicho precepto se fundll en manera algum~ desvir-
túa las ra..&ne• expuestas. · · 

En virtud de las anteriores canslderaeion••, la Cort~ S:~premo. • Sala P•· 
na!-'- lldntln~stJ:ando J w;ticia en 11ombre de lo. Repúb)lc" y POr autoridad de la 
ley, NIF.OA el reeur.so de repi\Sición a qur. exprt:.~~:ament.e $e refiere la parte 
motiva de est;\ pro•ldene!a. 

Oóple•e y notUíqueM. 

Simón Montero TnrreR, Hv.m'berlo Barrera Domíngaez, Sam1sel BaTTi(!nto.s 
Re.~trepo. G?t.~:ta'OO J Rendón Ga~frfa. Julio Rorrcatlo Aco.sta. Prirnitlvo Ve1·ga1·a 
Crespo. 

l'iOqJtt11tO Leóft-L.. Secretario. 



Ilm.J[Jil!:gna.ci:ó!:ll liie lla s~J!rt~:m:cia con Ibas-e l!n las ~eau!laf.es 2~, W y 4/~ 
·rllel Art. 567 lllel C. ole IP'. JI". - SUlp:llesto descorweimÍenoo der. vro· 
~011' probad:&:rño, a :favor ,fe] .ac',¡sa:.do, allegado al proceso. - 3.1f!. 
gistJrU> ole tftult~. - §u. :alcance. - JL.a promesa de vc~r..ta: y ]!': 
venta misma, son nc~ que generan relncioncs jurídicas .rlJi•;er
S~As. - IDemanda de protc~eción a la autoridail en cas@s da e~lllú'a. 
I..zo. acción JC~:mal es prefereJILtc a J a civiL - :8stai!a simple y -con·· 
CT.ll'50 mat'leri!ll de infracc1ones. - &plJieaoiún de SI1!1DcL4mCS an 
cileliiicUellO;~ de ·!lm'l!ormiolalu::J con d prl!CI!Jll'to del i..rl. 341 Id el C. li". 
IFroculirodes ·que an :resp:i!Cd:& C®J!1.(!ede ra ley al jmgador. i'"'r:J>cesos 

ritmllilos de acuerdo ccn el [Jiecreto 0014 de Jl.lil55. 

CQrte Suprema 4e Jttstlclo.. - Silla de C'a.soclón Pena!. - ·Bogotá, agosto cinco 
d" 11111 no•ocientos scseukl. y 'cuatro. 

(Magistrado Ponent.e: Doctor Samual Barrtentos Restrepo). 

VISTOS 

Por sentP.ncla dP. 7 d~ nct.ubre tle 1A63, el TribnnA.l SnpP.11ur d~ Br.gotci. 
oor.den6 a carloo J\Jll.o llla.vorga Quinche, a cinco (5) añoo do pri;<lón y aa.n· 
clones o.ccesorla& correspondiente•. como respomable del delito de e•tafa. El 
1u!!p.do 79 Superior d~l ml=o Dl"trito ho.bl:\ condenado n Ma.yorga., el 14 de 
no,•iembre dt' 1962; a. eua.tro añ~ da prls1ón. 

HECHOS 

Cario~ Eduardo Ma.yorga. Nlett., por escritura. N• 979 de ~ de ma:vo de 
1936 d• la Not.ad .. 1• de Bogotá, cumprú " María M"'yurga., un .i.w:nuebl.e .. ttua.do 
en el barrio de San Cr!8tóba1, en esta ml.ama ciuda.d. en la suma de novecientos 
pesos ($ 900.00). 

Por <lscritnra N9 1093 de 2 de junio de 1936 de la. misma Notn,ría., Mayor· 
ga Nieto •endíó, con }>acto de rct•·ovcntn, n Inocer.clo Rod•·tgueg, el mismo 
lote que ha.'!lla. comprado a. Maria. Mayor~a. 1'!1 pla•o de la retrovent-a fue am· 
pllado luego, por ASCrltura N<' n4S de 11 de junio de 1938 de la Notarla ~~ de 
esta. cluda'd. 

Po•terlonnente, Ir.ocenc!o Rodríb'Ue>:, por e.crltW... NO 6418 de 1~ de dl
elembre de 19H de ia Notaria 4\1 de Bogotá, venl11ó el ¡.¡,rreno en cues~lón "' 
Franch:co Barrera Esplnel; y tiste. a ~u Vtt!Z, por el:$Critun N9 29'7 de 9 de febrero 
de 1948 de la Not.aria l'rlmer" de Bogotá. lo t.rp,.o¡pasó a ore~rlo Puentes Ba
>Te>·a, en s~i.s mil peros·($ G.OOO.OOJ. 
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Ticrr.po d~spué&, C3.rlos Eduo.rdo Jr..to.yorgo. NJdo o lliu Nieto, por e;;~-cr1-
tura N'1 102?. de 18 de j ulio do 1%0, de lo. Notario. llol ClrcuJt<l d-e huaga.,ugá. 
confirió a. su hiJo Carlos Julio Mayorga Quinche, "n poder ¡on.ral, •n ~J o.nsl 
l o auCulka. ~ntre otra.s eu:sa.s, para Q.Ue ~~ve..uda, ::r.rriencle, od:minisUe, pennutc~ 
cn.Ajcn~! grnvc o en e-Ja.lqu:let- f or.na di.::lponb"ll del lote dt teneno M extensión 
de t inoo 11111 qu!nlen~ treir.ta y una vans eu2dra.<tas, ~blc~do en Bogo4á. 
DIS1<1to E:speela!. itt propiedad dcl pndr.rdiUlt<l'' y cuyos lindero.\ a~n des
critos en la ...,dlurn lf9 9'19 de 20 de mayo de lll30 de 1& Notarla J t de Bt>liot>i.. 
E..:;ta escritura. no fue regi4trada. 

As!, Mayor¡¡ft Nieta o DÍ0!3 N;eto daba pod•r pua. 'sna)euar el irunuel)Je 
que afi.os atr~ !lAbia l'endido o. Inc-ccncio .ltodrlguez, y que éste llabia tra.ns
mltJdo a Ba.rrora Espine!. 

Cóll este puder en .sus manos. Mayor~A Qui.nche cUvlctló el hmur.blc qu~> 
P.n of,rs. tinoca. había perteneCido a su pndre, y promet1ó e n venta. a Qjst.intas 
personas a iRunos lotes-. Es de anotar que, en los co:~trat~s de prome•a d.o •rcr.t.a 
celr.brad0.41 [)(1( Mo.yuq;a. Quinche, ae expresa qu~ t':l t1tulu t.le adquls:clótL del 
cucst.ionndn inm11ebl~ e.s :a aat:ritu.:-a NQ 1022 df. 18 <h:t Julto de l9GO ~n la Nota· 
ría del Cireulto d& FuJ.a.ga~ugi, ''Que t.ransficrc ln pocttUón te~p.l de cuarenta 
y tre• (4S) ailo& ;. los nromttentes C<>ropradores "" el lote y• Allrd.rado que 
ébtoo declaran reclbtdo a su till\era. ~.io:)Jacció."l", v blr.n. $e indica. que la. escri
tura u bulo "rl¡¡ündosc POr. el po<:kc e=iturarlo N9 J022 do 18 ·u• j.aio de 
t9«l de la N!Jia:ia del Ciroulf<) de Fussga.sugá". · 

En la lormc nnt.erlor, Clatlo:. Julio ~·orgtl Qulnche, sabiendo. cx.o.cta
mente que •u podre r podc~dante, Clrló-s Eduardo M;.yo•·~a Nlein o Díaz N'J<oto, 
no e-ra dueño del ~nmueble de que tie trata, proc~c1i6 a l)l'Oin~kr en venta. oe· 
q•J.eñoo lutaa tomados d'cl globo de tcncno que pertene-cin ya A PUc!'\tu BarreraJ 
hn.rjr.ndo~o en e-sta form:\ a un prol"echo llietto, pues lo& prorntt~:~ nte~:~ compr~· 
dores le cntreRaron varias sumas de dillero. 

oregorlu l"'J•ntes Barrera adelantó acción posesorio para recuperar la 
tc-n(nclo. del lnmueble que venia siP.nd~ ocmoado <:OD pequ~i\a.'l t()tl,;)l.wcc,unes, 
pero n<J .tuvo éxito en éllo. Denunció luego Ja· acUvlda'Cl dt Carl~ Mn.)•orga 
Qtttu.che, co:nn· lM IVA. de sus Intereses:. 

A.dela.ntelda. la invi.tti.gación corrAs¡-..nndier.te pcr el sci\or Ju&.~. 18 de Ins
trucción Orltnl.ntJ, a e!la. .se .prcsenta.ron n den11nCIIU llu.mbl8n la cs1ata de que 
t:<: les ~bÍG htc.ho vie\imftB YKrios de los promitel\teJi eompradi)['~S. 

Por cuto (le 10 de enero de 1962, el seDo< J U\lZ 18 de Jnstrucción Crnu:nal 
Ordenó la detención pre• entlva de cario;; Eduardo M"~rsa NU,In o Día~ :Mayor
ga o MRY0'11ll. J)l~?. Y. 'de C.:trlos .Tullo Mayo~~ Quinche Y. ordonó abrir el 
proceso a pmeba por el térínino de tl'cinta l3UJ C!ias, dn o.o.u•rrto rJ.>n el proee
dlml•nto del Decreto W1 0014 de 1955. 

BI Juzgado .Séptimo Supe!'lur de Bugolá, a quien correspondió este negocio 
en reptutimlentn, dietó sentencia eo:Jdenatorla coutta Oarlo& J~,;.lto Mayorg~:~. 
Qutnche, por el deUto de estafa) ~o ab~olvió por Jos cc.rgoB de •tabu::Jo de con
fianza y ot ra. de!rnudaeinno.", y ah.<olvló también a Mnyo'lla Dínz o Nieto por 
los cargo» quo lt! r._..ulta.ron do la Investigación. 
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Al 4Jc.~o.to.r c:1 rc~urso e~ P.pcltt.ción interpue.;to eontr'& el tallo antcrCor, el 

Trtbunnl Suporior de Bogotá confirmó la eondenn~ión y la~ absoluC:i.otu::~ f.lll& 
~ acaban ele mencionar, con la rerorma. dit:lla. a.\ principio de e.st.a provit.h:mcto.. 

DE:\oiAND¡\ DE CASACION 

En eS4:rlto que se aju~ta a las prF.>.<m!pclones kgales, p: .. entó el apoderado 
de Mayorga Quinche. demanda de ca.sac~ón cuntr:l. lo. seol.encia. de 'l de octubt'O 
de 1963, obra. del Tribunal Superior de :Bogotá, a.on b38e en Jaa causales 2~. 
1• y 4~ de las señudaa en el OU"ticulo 587 ·del C. de P. P. 

RESPUESTA DE LA PIIOCURADURIA 

Eot.lma el selior Procur4l<io>· Segundo Delegado en -lo Penal qu.. no han 
.&ido demotStr:.td:.\S 1~ caus3.1es de ca!'nción invocadas por el retnrrente y s:olir.ita. 
en con.secuenc~a, que "se de.~eche el recurso intcrp1;.csto contra la senten~is:t, nl 
tenor de Jo d!Spnesto en el articulo 569 rtel C. de P. P.:: Ya •• inólcarm al¡:un"" 
de Ut~ ~i.ri;UJil~utacluue~ üt-l di'>ttngt:i<lo funcionario. 

CARGOS CO:ll'l'RA LA SENTENCIA Y RESPL'ESTAS DE L.O. COJ!TE 

Primera. cau..s4Z invoccida 

Dice el o.rtículo 507 del C. dr. P. P.: 

··HA.y lugar ll eS?.!'actón: 

", , , 20 Cuando por errada interpret.aeUm o $tflr~f'jncic'm d~ lo$> hechos, lln 
19. s::entencia ~P. lPJ; haya. atribuido Un vaJor IJrobatorio que no tienen, o se les 
haya negado el que ~¡ tielltul, o no st le~ haya. ton:ado en cuenta a p~har de 
estar a.credit.ado~ en el procCso, o cuando resulte m~niflet$ta eontra.~:Ueeión. en.tre 
ell~; siempre qul$ St!an elem.P.ntos cons.tit.u~·ivos del dt!lito, d~tenninantP.s, exi
tnehtes o modlfie~clo!'f$. cla ln. rr.~pnllsabl11dad de loa autorc~ o participes, o c~l'
CWl&tanclas que ho.yan lnnutdo en la d~terulinaclón de la. s.a.r.&eión". 

Con base en esta tausaJ de eas.a.ción, el a.podcrndG dol recurren~ ho.co 
ocho !8) cargo& contra. la sentoncla acusada. como se v<>-á ~n seguida.: 

Primer cargo 

Asi se c':!Xlne: 

''En. la .ser.tenets. rcl!urrida se le llegó e-l \'n.lnr probatorio· oue .si t.tene la 
o.criturn Ng 1!1'22 de U de· !ul:o de 1960, Notarla de Fusaga.,ugá, por ut~cl1u de 
lB m~al el .~~fíor Carlo~ Eduru·do Ivfayorg~ eo.nJi~r~ nmplia. autorización al señor 
C~u·fos J11JJo MAyorga. Quinche para (lue venda., SU'rlcndc, adminil:trc la t:nea 
qne moti\'ó la acción penal que tuvo como desenlace la ~entenc1a rer.urrf(lnu. 

•termina. el cargo con el siguiente resumen: 

"Impugno J• s~ntencla. del honorable Tribunal Superior de Bo~otó.. que 
condenó a Cs;r1os Julio Mayorga Quinche, poTquc .descnnocló una clarisbna 
sitt>aelón r>ror.o.<al a favor del acusado, debidamente demostrada en lo& autos, 
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y ¡,e le atr1buy-ú an valor probatorio que no ti-e-ne la dtsculp& aum:ntatrada a 
la Ju.•tlr.lo. Jltlr ti ~i>or Caduo. Edu•ráo :..tayo<ga Niel.o. S.. le n•~ó el valor 
prob>liOr:o que tiene lo. escritura !f'O 1022 de 18 ck julio <le 19M otorgMa por 
el oeúor Caños l!duar<Jo Mayo~ l\"1eto o. fa>·"' de su llllo. el sefior Carlos 
JuUo M$yorga Quinche, con el U•no de las formalida.des logalC3" . 

.Re.spttesta 

Es elort<> que, por e&crltura Ni¡ 1()22 de 19 de julk> de 19GO de la Not.-.rín 
de Fusa¡oruga, Carl~ Eduardo :M:~yoc¡a Nieto cnnfirló po<l~r ¡:¡enerM a ·"' h.ijo 
Carlo3 JU:lo Ma.ycu-ga. QIJi nclH:~~ t:mtr~ ot.ras cosasj _pa.ro. que ''venda. arrhmdeJ 
Q.dmltdtltn:, permutc1 enajene, gro.ve o en cualquier otr~ rotmo. d.Jsponga" deJ 
tnmu•ble Que l:abía ndquiriCo por .,ultura NQ 9'19 do 20 <le mayo a. ¡gu de 
la Notaria Primer:. de 11ogo~. y que ét pot<> dP.spué< l:~bin vendido a In~nelo 
~~~ . . 

Pero ula mcnc!onada. es.r.dtura 1022 de ln. Noto.riD. de FI.J!O..tfl.sUf:tA -eorr.o 
· nt1nna el demandant.;_ nn rPinne }Ot¡ rt:!quisito~ ele illstrumento público, por 
fa.ltA 0• 1>< lurmalida<l ~el r eglst.ro. oe~o ello . uo c.< óbice paJ1. <JU• >e ter1ga 
C(lll10 Instrumento priva.do, por o~tar debidamente flrmn<lo Jlv: lii> partes .. .'! 

T.()$ tft!IIO• :rui•tos al rc~i.<tro -desde luogO, la escritura NY !022 citada
.ro~ sttrten etecto resper.to dt! tlJ-rceros. a t~artir de :.4 fer.11.n. d.e .tu itt.Ycripc!ón 
o rcgbtro, y 1J(ff consiguiente. mlcntra$ tu> "t: cumpla en ello.s e1ta formalidad. 
1!0 haCC'n .te ~'en 1túcio. m ante nln{Jrma auto~, empleado o Juncicmario 
púl>llr.o, •. . n , tü. ~nú> con lo 4'..-pu .. t<> "" ltn articulas 1613 , 2674 tUl e~ 
Cf•1l. a¡>lltalliP.s 41 =· no POr la ana1ngin refl!rl44 m cJ Grlicvlo 7'1' <k! C. d" 
P. P,. fino porqu las C~Le•lúm~• dz carcieter c!t:U se rlgt11 . "fJOT el Cótti9o áet 
ramo. · 

Po<tla, en con.o;ccuencia. servir ese· poder. o. Garl~ .Tullo M~tyOTRa. Quinche, 
'

1pAra d~~arroU¡:¡.r l3S acti\'ldadr..~ Qne 6t • él e.stin· otorgndas dtl manera \'állC.a? 
Cterto..mcotc nn''. 

Tal título •ólo haci:< fe entr. la.s po.rt•• qlla lo $\I&Cr1bltron, y no l""ul
taba., POt t.a.nto, al a.p.odcra(l" pRt}:l. rt:tt.lizar~ en rdación fl.l ht.mueblc descrito . 

. ló\.5 opr.rc.C'Jor.es que en el ml.~mo ae indlca.ban. 

Mayorga Qu:>tChe oe encon\ rab<> nnle un dO<'->Jm enlo privado. Si el poder 
~nerl\1 d•be ol<l!'g&fSe pur escñL11ra pítblif'.ll y 01 ésta :equlr.re del retUStro, el 
que ac dé por otJ'O~ med~oo carece de valid<:z .furídíCA. De ahí QUC ~1 ,')Cf.Or Nota.rio 
.dt"-1 ClrC11itD dP. Pu~sgs.sog;t h•.1bicra. advertido a los otorga.nt-ca dt 1~ e&cri~urn 
l\""9 Jn22 de la obligación do llr.•nrln nntoe la Oficina do Rogt•tro competente . .lll 
no cumpltrs.e es!.a. prevbdóo por el tnteresado que lo .era. !ndudabl~mr.nt.e, 
Mayor¡n Qutnehe, el poder quedabA wr~· valor. Aquel lnstrum•nto .<;crvia s1 al 
procAJ~&.dO p:\ra. aacgurnr B sus Clll!ntes: que .estaba ell capacidad de cel.t!brar 
r.rmtrr.,t(I.S ttobre el lrunu~bl~ de que se t rata, ésto es, paro cnvnlvctlos en ope
raciones (lue, en reaii'Clad, no ¡\odia. eicn.:t.~r. por e¡\reccr de la pot ... tad tegs.l 
neces:t...~a. 

POr este aspecto, ~ correcta la ~iaclón del Triblllll>l, y el ea<go carece 
dA etlC8cla. · 
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Ello es más elaro \odavlo. st oc con.sidorn que el podetdiiOltc, Mayorga Día< 
o M3.y~ Meto. aJ ser intcrro"ado liObre la verdad del aludldn Clucumeuto. se 
pronunció contra él, ll1 a1inn:or rui.Uil<18111enle: 

~ Oomu ya. di jet doetor, R mi S( me engañó nl cugernt.; ~u. firma, porQuo 
a rr.i se me leyó un podér SJai'$ cancelar una deuda que yo Jt debiA. a lno<'~nclo 
Rndd¡ uo<, pero no pcaer para 'l"<indcr el lote". "Ya lo QUe Juro es que la cscrl· 
tl.ll'a que aparece allí cumo pod(r qw:: l"JQ le dí, yo no la vi, e.stft nttnada, pero 
fue porq·.le a mí me h1c~ron firmar o.hi un poder, pero el rt"to d~l contenido 
no Jo lei porque el poder era, para quo Carlos Julia "agara la deu4a n In<>cencto 
Rodrlr:ucz . .. " 

Babia Carlos Julio Ml\yarca Quinche que •u padre no ero., o·>o.nr.!o otorgó 
la cscrit.urn NO 1022. -dueño de.J tr,mueble c¡uo había comprado a Mo.rí a. M"llorga · 
y que bab~ •endldo lues<> a [ nnC'Anl!lo Rodríguez? · 

SI poderdanl.e lo a.-gura. s in vacilación: 

., . . . Eso Lo sabía CarloS Julto tie,;de cuando se hizo tJ nef!Joelo con Jnn
r.enclo Radrígue• porque va unrlo~ Julio era muchacho grande ·en !9J6 y toda 
la. vtda' me habían u r.1~ uyervn d\.'()lr a mi en casa. que ese lote ya lo ho.b!.a
nloa perdido, y ·e&~ lo 6upleron dc~dc esa época que lo vendi, mb hijos todos 
y :mi sefiora. .. . !'1 

Si ae atiende s e8ta llcclaroctOn, cuya .Wcerl~a<l tue ~>l>l'e.ciado. por el 
'I'clbunal $eutenclador, y st "" con&dera luego el uso que Mnynr¡n Quinche hizo 
de "" <locum<mta, cuya ínefleacla eonccla, puede pcnsnr..., que e.ste indhlduo. 
n.l obtc.ner el poder de su anelano padrP., \.o hizo~ dc$dc tueao. con :itümo de 
preve.uldll inl11stlcla. 

De ahl que la. Corporación hubiera aceptado la ta.eha c¡ut se ho.cin. al 
rl(·~nmflnf.o nWl'gado ante un Notarlo, pero en el cual no se eumpJieron lo~ 
requtslt.on csencia.Je& para ~u vattLltrcS ante tel"(eros. 

Pero oupónga.ee. como se qu!oro eu la demando. de c~~.e~ctón. qu~ tanw 
el pa.dre como el hljo, o:J •u.<eriblr el poder. obraron movidoB por el dr.seo de 
aprovecharse de lo que no era .tuyo. Esto no libert!\rili., en forml\ a.lgun~ ele 
la Jmput.aciór. delictiva. a. Carlos Julio Mayorga Quínehe. NI po<Jr!a lA Corte 
cnlr.>r a utullli.r la situación de 'Carlos Eduardo Ma.yorga Dlaz o Nieto. pue3 
este p r'OC<$o no ha venido para tal t ln. · 

1!1 cargo, coma se ve. carece de demootraclót> 

Segunao cargo 

"li:l h<>r.o:rable 'I'rlbunnl ~ntcnclndor en el follo r<eunldo de•Co').oeió el 
valor qu_e tienen las elQ')Ucacinnn.s dadas por el acusado :'d.Ayorgt\ Qu11'\che en 
la pt•za procesal de su indP.gatori&. 

"Demostraclón. Bl aeu•ado Carlos Julio ?dll)'orga Qulnehe rindió tn<la.
gnlori" :lnle el señor Suez 18 do wlrucclóit Criminal con motivo de 101! cargos 
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que lo hnb!t.D •Ido formuladO>$ por el ••ñar Orego•·io Pu~ntoi Barrera (~'1. 198 
y •s.). En dicha diligP.ncla dlo ampllns cxpltcac!oneo I!Obre aa conduela, COIJe
cialmenle la ).icll.w! dr.l roxt~r otorgado a.ni<! el señor No\Mlo do Pusaguugá, J>O• 
mccllo ele la escr.it-~ra público NY 1022 dr. 18 de julio de 1900. Nc¡ó que hubiera 
tngct\ado a su padre y alegó que a su t:lvor t enia el derecho cOC$agraC'o por 
lAl Loy 120 de 1928, es d~clr, lo& pn!611puestc.s det~untnl\dos por dichB I<Y pa•• 
Que u.nn. pérsona Que ha pose1do por más de Vt'i.!lt<! .o.ño.s un inm1Jtble en forma 

. PI\Ciflca pu~da soltelts.r a ~u fa~~r \!\ decla.rauión judJr.J.::ll de p~tenoncia. En 
electt>, en el dlllg•nclam.ien\o guc cur.~ó ante el señor InsrciMr del Barrio Veln· 
t~ de Julio •• allegAron las decla." >clonos üe Víctor Manuel Martlnez Y Dlosellna 
Sánehez de Mnrttne?.. que dcmur.Atrc.n que C~rlos Juüo MayorKfl, Qulnche !.t~ne 
sobre el lote matA=-ia del Jieigio nnn. phSt?!f;16n lntnterrumplda d~ má.s de veinte 
a.ñ<*, habiendo ~iccutaao toda,, lo• •otea Inherentes 1.\1 dur.Jin d• dicho Iol~. 
la que ~a eJecutad(; en !o:ma paclllca; OO. coootrutdo ·¡jo.\ mnchoa sobre el 
Joi<! ya m enelonodn, 

• .. . l!l h on.orab1<> Tribunal sen te-!!dador le negó el •·lllor prObatmio que 
tienen lo• teet.irnonlo.s de V!ct.or Man nel MartínC'7. y de la sellara Dlosellna 
S9.nohe7. de Uartinc.z, con los cuaJen d acusado dcmo.stró el dtreehn que tiene 
MJbrA Al 1nmuf'ble que motivó e! procebo1 derecho qtJe e) C. O. consn.gro. y .tam
blt~ ltt Ley 120 de 1928. 

"E! H. Tribun•l $eltteuclador no tomó en cue11ta •. ,t'l he<~o. " ~sar de 
c•tar d•bidamentr. aeredltodo dentrn del proee,;o, con la.• <1eOII\n'lelOiles a que 
ant..:~rlormente so .hi'Zo referenciR.~ afcndo un error .~nifir.sto en c¡ue incurrió el 
H: TribunAl sf!ntf':nci~t1or POr cuanto crue J')ara nada los m.mr¡.!ona en la scn
Wo..m-JA acusad:.\. a ])€Sar de oue talt'$ t.P_,tlflt'.seloraes constituy1m un~ ci:rcnns
~a. e~lrnente dt I'<:$Pór.s..b~ad de mi det~ndldo". 

R~•pucsta 

.En diDgencia.s que se a·d~lantilrnn Ante el señor lllSl)CCtur del Bar.lo ZO 
dP. · .ruli(t, E\ solielt;)d dé Gt~Q'ndo Puentes Bnr~c-rn, dueño del tnmueble qu(l 
protenllló vender M..,yor~a Q"lnr.h•, Drffl•ntó éste lA~ d•claraclnn~s de Vícof.or 
MAll..Uel l.for·tíllt:!'l: y Dlu~:eUna Sánct.t2 4!re Mertinea, parR. dem08trar ~~~ pu~P.Sfón 
en ::t<~uct bico. · · 

Ma.nltlosta Vletor M•n11el Mllrtlnoi Que Mayo"'a Q.ulnoM. ha ej.rclrl<> 
t)()..$f'sl6n ¡obre C'J inmu-eble df' out u. tr'lúa~ PO( un período (1_, mHB de veinte 
a.ñO$. one.e ña eJ~ta.do .. de'ntt-o tie.l Qlobo de ~~no a une me hr. ref ... rtdr.. actos 
de doroinlo. co~l.e.< en =~ora&, I..'Unb.ién lo. constru<el6n de dns ranchos". 

· Y Dioselina .. nrma que M•yorga ·QuiDche t ,n I)O••Idu do~'ll• <1 oñn de 1932. 
Eo cuanto a m•ioras, habla de dos en.soto$ construidas ''hace dllS · Aflos", é6t.o 
es, r.on postel'loM~ad al otorgamiento del poder. 

Como se v~. ln.s rleclarac\ones no son prr.el~n:: en cuanto a. ~ act<l~ cJ~ . 
.se6o!' o duello <'.Í~~llf.n(tos por t i ):lrOce.sado, en el lutnu"bfe desr.rito. V: las 
euCctas tur.ron eon~trujda.s illt.ima.nu!ntc. al otorgar;:e el podt!r. FuerA. dt! Que 
la pos.Rs1ón q11e le asigna Dioscll.na a 1\rayorc:a cubre .un J.o.p.,o ~np<:rior al de 
ndqul~lclón de la finca ·por partA <! & Carlos Eduirdo Mayorra Dlu. 

No debe ~ de vl>t.o. que al el Tribunal conoció ~!AA deelaraelones. 
t.o.mblén tuvo 3 la mano las de JOOé Antonio Téllez, Eva CaCA.Uts, L~i& Alejan-
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dra Ruiz. RO'doHo HerreTa. y José Rtt.tUTcer.clón Quintc·ro. las (\U~ th.n m<l!nte 
de una ~ltl:aclón hien di.úJD.l.a ll<lbre la posWón del lote de c¡uo s.. tl"11ta.. 

La <leciBiPn de esta cuestión -pre¡;~npcHin e.dqutslttvo. do! don~inio por 
"?arte de :M:~·org:i Qulneh~ no corre.spondia. al Cuneionarin pcnnl que estudió 
este p.roce~, pues 1M ené~t~on~Ji chile~ .se rigen. eom.o S& Jndic:6 a.ntes, pQr lao 
presc.rl,pcloues del Cóo.:go del f%1U10, 

Algo m5.8 podrlo. decirse : ol ~poderado, en re¡:etido.s ocuslu~••, ha •o.ste· 
nido q11o el Inmueble, cuyas partes prom~t.\a. en ••nta, ora. do propiedad de su 
padre. lll. p·Jes, reconocio. domtnlo a ot-ro. su situación trente a W. pn<,;crlpc.iúu 
era v recar hi. 

El cargo, en cons~encla., no pross>era. ' 

Lo preoeu(.a el demamante e.n esta forma: 

11El denunciante Gregario Puentes anrrern nn fue Ja. persona perjudicada 
por 1~ po~lble lnf"nooiñn ¡,.mo.l trnputada ni procesado C..rlu• J ulio Mayorga 
Qutnehe, pucr;to que el título escrllut'Q.do ~.:xbibido,· lo acredl•.ll. curno pNl]lietario 
del inmlleblc y no ha. sufrido ntnt;Una. alteración en ~~ RegiJ1t.ro. luego la. admi
stb1Hda.d d.e la. demanda de eont~Utuctóc de parte c ivil, viult\ lo~t a.Tticujo~ 24, 
112 y .,t¡¡uir.ntr.s del C. de P. P. 

• Acuso la sentencia del H. Triburu•l . 5Upertoc que condenó a Carl:>< JuliO 
M~al-or¡;s Q\:Jnchc. en razón de que al denunciante se le ~rmJU6 el ejerci-do 
de un dorocllo que sobme:nte le l!'llll pennitido ejercitarlo a las pel30Jla.¡; por
judicadns por la. infrAeclón penAl , o por 'u.co; herederos. El denuncinn~c Puentes 
Barrera, no le entregó ningún dlnr.ro • M•yorg• Quincho y ti d-.rocllo c¡u, posee 
oobre el lot~ permnru:o~ Inalterable. Wo l>.abtendo $Ufrldo porjulcto alguno con 
oea .. <:tón d& la posible infro..cción imputada .a Mayorgn Quinclle, c~~cia d~ de-re
c:'lo pun corntltutr.. "" pl\rt" nlvll n~ntm dr.l proceso penal y la actuaelón 
llevada, a Cl\bo por la parte civil QUf.br"nta las notma:; prvc~oal"s "" matcrln 
r,.en&.l1'. 

.!!~~puesta 

El demandante acept.a Que el \'eróadero dueño del lnm"JCblt>. n ·cntc a los 
t!tulos c.<eritura.rtos exblbldoo y al ccr tlncm:lo de regial.~o .obro su vigencla , es 
el seflor Grr.¡¡orio Puentes B~rrera. Mal podrio d·:strnlr.rc •sta sttu•cl6n Jm ldtel< 
por lAfi. pMm~:;:a.co; dr. vente celeb:&d.as por Mnyo;gn Quinche, c.on notorio · atmso 
(le la t¡¡norancl!l. de gentes humild••· q"" creyeron en la c!icacla. del titulo que 
se les prooentaba, por las aparione!as de documento público que tcnfu.. 

!'ero c•<>s actos atentaban. ilezde lur.go, cont.ra la provl•d•d del de>:uo
clantt , ·Puentes Barrera, y le r.ausab3.u perjuicio ele cB.ráetf:'.r t'tiJltcrlnl o econó
mico . . 1\ proteger el patrlmí>nio d~ los lnd;viduos t;e enc:lmSua p~r.h:amP.nte 'el 
Título XVI del I.Jbro 29 <lo.t CMJ&ri Penal.. 

"De olro lado -son ))llla.l>TaJ< <Id señor Procu<Mor-- ~ cuostlón del rooo
noclm ienlo In debido d., ~ elvil en <1 cX!J<(IIe!Ote. 110 es op<>rtun o plo.nt~ 
en 1~ ilett.Qlw:la de casaetón; sicnde> coruo r.o es la Corte en el p resente = 
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Tribunal de Instancia y no debtomllls.. cn~nder ent.onees, el tet'Ur~o ante oll.1 
cornu lll\l> ten:era oportunidad pan. dcba.tir euesuone.s t.otalmente ajonas al 
recurao''. 

se dc~eba ~~ cs.rgo: 

· Ouarto cargo 

E~ nomo sigue: 

"El H. Tribunal sentcnolc.dor a.preoló erráneomente lc;s hoohos y le a&ignó 
volor pen&.l al hecho ejecutado por CRtlos .Tullo Mayorga Quinche, «lns!ster.t<> 
en h•ber tlm'.ndo unas promlll;a.s ee venta .•obre unos lot.s ele rerreno. Este 
1\¿cho Uevó neeesu!=ent" ~1 B. Tribunal a aplicar ir.debk\ornentc el Arl. Z03 
del c . de P. 1'. y a ~noeer el ortiewo 204 del miDno .. t.atuto. 

" . . . Actv;o la ._nteneia. c!el H. T rlinma.i SUP<ll1or c!c BQ~¡o\5. con Ctmda
m~nto en este otl"' cargo fornuJlA.(J(J contra el fallo .recurrido, por con:dd~ra.r 
c¡ue t.! ad-quem Incurrió en riolaclón ac los nrtículoo 1610, 1611. 1871 del C. C. 
y el ordinal 2• d.e la. L•y 57 de 183'7. po" las s!!J:uientes rRu >r.•o: L~ S< quebran
tó •• Art. 1611 del. c. c . or, r<>:.:ón de que el H. Tribunal Superior de Bugu~~. 
llOI'QU(' Cs.icl descoriociO el valor prolJO.toJ10 contenido en lM ~T'(ImeSM s~Btrltas 
por mt patrocinado. \'alar que ttnía proyecciones proee.~~t(UI. ~obrP. Ja jnoeene1a. 
dt Co..rl06 Jvltu Maynrgn Quinehe. Tal valor fue deseonort'11o r:n forma ost.en
¡:;Jblt y manJf!~ta por pa.Tte del H. 'l 't1bunal. puf's a t.f\les pJ•nmes.a..\ loe~ f ue 
rt=nocld.o el· ' 'tllo>c que les ••lgn& td artlculo 89 de la Ley 153 clc 188?. 2" Se 
d~eonoció el valol' pi'Obalorio que en vcrdJli! tiene el hechO de q~ a loo autoo 
no toe aUeg"dl< lo. prueba de que to.~ perjndicado.s poc lA pnmbl< inúacelón 
ocnal dernanrl•.mn el cumplim.lento d e lu.s pmrnesa.s ante IR ]uslicla civil y 
(lue aW Obtuvieron Ufi pronunclfuuit;!t1t0 favorable a !iU.S pt'C:tcn.~ion~s, por~Ue 
dentro del espirito de la máo orto(!r.>xo. legalidad, hl\ d~bldo rocurrir.re a la 
JuHt1e1a etv'll o. fJn de obtenttr dt' tUo. l o. prueba de Ja tnfrncctón de Ja promesa 
.~ur;r.rfta por mi mandan~. se dt-Rconoctó el valor quE'! ttenr. la.· p[\nnt-;;a d~e venta 
d"' co.sa A.jenl'\, tt..t cumo lo dispone el Art. J8'i1 dc:l C. C., lo que ef)t&ndo pcr. 
1ett·PI.rutnte demostri.do e-n los o.utO,, no Nt le tuvo en cuenta; con evidente· 
desmeSontmtento dé las condicfonf'Jt joridi~as ·del imputado. Por el descono. 
elmtento Q'U.e de c·llos hizo el H. TrJbunal sentenciador, ~re incun·iO en lr.debida 
apl!CAolón del Art·. 203 del C. d• P . P ., que tram unn "<ello. jurídica a los 
fnllodorcs po.ro no dtetaT sentt:nela condenatoria~ J:fno cua_ndo existe plena. 
prueba de te3Jl0n3l\bl\!ill\d p&nl>l r.on •J ueoo de las rormalldl>dell legales". 

El Tribunal Su!)erlor de Bcgotá., al habl~r del e.u~11:10 ~el , rtolito, "n la 
#:.(l;n~nmn acusada, dice: 

"Z~ Lue~o de recibido tal ooder. el proce$llilo Mayorgo. Quinche Jnlció la 
vcnt3. de loa lot~$ en quo, dividió el lote. p3ra entono•• do proplodad de Gre· 
gnrlo Puentes Barren< Se allo.¡amn a.-í al proceso diversas copio.s a~:tintlcas 

d• la m8.\'0r oarte de est.os Mntm~ que flguntn •lll.re or..-o.. " folins 17S. 176, 
229. ·23J, 235, 236, m. ·291 y 328". · 
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A pesar de la c.sourldad ~ la l tak, na podr!a sostenerse que se cun!un-
1116 en ella la promc·sa d~ venta, eon la. venta. mlsma, acto6 que, <\u4tle luego, 
generan r~ln.r. tont."R juridica$ (\Ltersas, 

La promesa ac 'l)tnta implica. la obligación en el prumitente vendMnr de 
otMonr 14 e.wrltttTa corte$f)O'Rdúm1e, en el tórmJ.no ~ladD. 11 en el p~ 
ctlmf)rat!Dr. la de pafJQJ' el preci<> denf>-o de l<>s pla:o• 11 rond;ciDne• q1tc se 
haya,. <>largado. La oenta, cm cambiO. de un t11mucble. •upoM. el ot.orqamiento 
acl tflulo 11 la. c11trega de la cosa por <:1 vernlec!or. ¡¡ el pago del precio P"" 
el comprador. • 

En 1M promeaas de V('llta, cuyo le>dO se tiene a la vhna, Mayoq¡a Quin
che habla en •-u propio nombre. y en !om!L por demó.s h t>bllldo.sa, d :> distinto 
v31or a la escrtt·Jra N9 l iY.I2 de 13 de julio de !960, otorgada ante el Notarlo 
de Fu.sago.sugli. :Es a.s.i como anota, en (;C.0.8ioneS, que nctquirfó el inmueble que 
promete en venta, "por oomprt~. hecha a Oarlo~ Ed•Jar(lo Oiaz 1\iaYorgn, •egün 
escrltura NO 1022 d~ feohn. . . de ¡uuo de 19GO", y en o¡•as, 'lll• "(lloho lote 
luc~ parte ~ o\ro de mayor extenslón, que el promltente vendedor Llene por 
¡,. escrituta Pllbllea N'? 1022 de reeh& lR de tullo de 1!!60'', o c¡,.e -esta promesa 
•• regirá pot la e•crltura púullea N9 1!122 dt lB de julio de 19~0". Tocio In cual 
di\ una clara. !de n. de In maUela con que procedía para ~,,"afiar a lO$ lf'Jcaut<>S 
ll\1t cayeron $-n .s:u rod. 

Y euiUl(io Jullo VIcente Peña, uno de los promltentu compra(lnr<,;, por 
e)empl<>, pregur.ta a U.,yo~a "que por qu~ babia !do ese Ee5or Puentes con 
e~:\s ~scritur-a.a a. decir que e.oo ~ra de fl , él me dijo Q\le :10 me crP.Ytl'a.. que 
esas eseritu:as ...,¡n fal<lfiCAA!IU, q¡;e él t enia u= esorllur~ <le lllil nov~nto.s 
r1.1e~: y ocho . .. " 

No se ha desconocido, por tanto, a la• prom ..... s do .,n1a cdebr"!la• por 
No.yorg& Qutnche su valor •frdadero. Sólo que la lnvestigMión dcmoSt.ró que 
el promitente vende®r. con moteada mallcb, esroha quu .... ,.do a gentes P<>brel 
t!Ua esCAsos ~cursos, :;o pretn;to de aseg\u'tt.rle-s la. vent.a de algo que s abia él 
no podí:l vender. 

La. acción penal vh10 a lm:pC'd.Jr p.J rra1rde c.umpUdo al s.lnpa to de Wl 
Ululo CUJ" Ineficacia l'<'ll bien COil()CI(1a por el procesado . . 

Desamparada queaarla ltl &oC'!edad.. <lo otra parte, si .., caso.• de estafa, 
r..-.nro el relac!O'Ilado aqv!, los perjudir.adns u ofe,.di<W• no pudieran recurrir 
a Ca autorú14<l en tlemixru¡a lf• pmt•cción: Pucra de que la acclát• penal c.s 
pre.terente a ca c!t>il, y éJt<:, M :se adela·r.la. e<tci .ro..,etlda a to d1$plttsto en ,_¡ 
ortirol<> 11 del C. de P. P. Obrar en otra 1DNn4 seria J1(1MT lw norm43 al 
~ervfclO de 108 de!l7lctlt~>t01. 

Se rech!Ua este car~. 

Quínto car(ro 

Está oonecbi(lo en estos IArm!nos: · 

"E•w e~~rgo co:.ntra la •ent..ocla rcQnrrtda lo hagn eon•lstlr en el hecho 
ovld•nte de que el H. Tribunal ocnt<:nctodor. por erróruoa o.prccl.u:lón de los 
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heel>os o.cro.ditados dentro del p ruceoo. les a tribuyó uu valor pl'oba\01'10 que 
no tienen. 1"" elem• nl<>s c:oDEtitulbos dcl delito de estatn, prcvíoto. en el 
articulo 406 del c. ~al, y dea«>nocló el valor que si ticn•n lodos W.. heeho8 
que n>clbleron an>plls. y completa deroo.straclón en los s.utoo, como CO!litltuti\'OS 
de ln lnfJ'aCción contemplada en e l O.Tticulo 40'9 <lel roLc:mo Có:!l~u". 

Mayorga Quinche, por el momen ta, celebro promesas de venta de vario> 
lotes, toroudos del Inmueble de propiedad de l'nentcs Barrera. !'lo se P.er!ec
mon6 venta 1\lguno., pueo r.o se l iceO a. otorgar ninguna e•crltu ra.. 

Hubo, por co-nsiguiente, ;ario¡ pre-cOntratos para la celebración posterior 
de contrato& de compra•enta. Y sl eUo .. lll'i, el caso investllltldo no encaja 
dentro de las pre>islones del Artlr.ulo 4D9 del C. P .. $!no en el arl!culo 408 <1':: 
la. ml•mn oDrn, pues la enajenación oo •• realtzó. 

Oueeo de valor este ea,rco. 

Sedo e11rgo 

m demaudante lo presenta 1>$!: 

"El R . Tribunal sente>lclaaor con el t!n de deducir a toda costa. una 
responsab1Ud3d penal, t.umó en oucnt:. el t .. timonio único de Cw:Jos Eduardo 
Ma¡orp Niet4, de que hllbla sldo cng;>.ñado por ~u hiJo, . aflnnando ante la 
justida que éete le habla Dovlldo dos pode~ ~los en el aelo dP. lB firma 
ante el oeñot l>.'otario d<! Fu.<a¡tasu¡¡!l . E! testlmoni<> único en· matt rln penal lit> 

puede servtr de base para Uict.u &eJltt!IJ.Cla coudcnator1a. de un proce.sado. 

N ••• rmpu_gno la. senteneil\. dttl H . Triln111nl SupP.rt<'l1", r.()n base en e.ste otro 
earrn formulado contra la senteMla recurrida, en r11•ón de que en el tallo 
aouaado se le atrll>uyó un valor que n<> U.u~. ni testimonio de dtscul;>a del 
sel\or OaTl(IS: Eduo.rdo Mayorga. Nie t.o, que en lógicA. JucUr.lal es sospechoso, y 
que se¡ún Fro.marlno. •el testhnani(') único, más QUe C()mo prueba es un enun
ciado de delincuencia· y que frente a las expl!cacton~~ vort.ldas por el ••f>or 
Clll"lU!I JulJu Mayorga en .<u lndaptoria, pierden orcd1bilida4 a!endo dOl! prM~n
ctones opues~llll 'que se ncutmJh:on'. Además. tl acusado Mayorga Quinche eota 
ravor!l"ldo e<>n la J~Nsunelón de lnoeenda c¡uo realz:\ la le • n J>tz palabm", 

.Reapue.rta 

Ya se Indicó, al responder el primero cio los cargos hechos contra la sen
tcru:la, cuál~s fueron la.s. rozones que tuvo ¡;¡ Tribunal sup~rlor <le Rogotli, para 
dar!~ valor probatorio a la declu aclón del podre dr.l o.eiJliaao y poderdante del 
mlrono, •~óo~ Carlos Eduardo Mayorgs Dlaz o Nieto, y cómo, .. úu adulltlcndo 
que, al obrar, éste 1<> hublet-a 1>-.cl:>o con plena conciencia de la !Ucltud de su 
a.cto, en nada modltíca.rí& la s!~ua.ctón de Mayorga Quinche. 

De otro lado, no se ha a tenido el Tdbunal a ta sola d~anoción de !Ws
. YDrl• Dlaz o Nleta, para 0..1\"ar a la. eor.chiEión 1le que el opoduado; por m edloo 
tL.Ptoa, engañó o lndujo ~ error o. la:; personas que con. él cc~lebraron promesu: 
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de ventas de lnmuebiC>: •• hl•o u•o de ta escritu ra N" 1022 de 18 !le julio ~ 
1980 de \~ Nororúl de Pu:;aga.usá, • snbienda.s de que e11:> no habla S1du 
MgL<tMlda y que. por lo ml.<mo, el poder que slli se owr.¡aba eareci.a de todO 
valor: ro empleó el mismo documento J)ara asegurar 1" a(lqu\J>Jeión del Inmue
ble ; ~• 11abló a los p resuntos cutuptl<dur"s <1~ adquisición del domllllo de t>.l 
bien, p~r pret~r:pciér., etr.. Todo ello llevó a concluir que Ma)'orga Quinche 
actURhl\ con el ánimo de obteroer para si un provecho illelto, merced a la 
lmiuccl.On a engaño ce gentes Ignorante&. 

TWlpoco prospero. el cor¡;o. 

Stpttmo cttrgo 

n el siguiente: 

"1!1 K. 'I'rlbUual de Bogotfl errónell.ment.r. considerO que en el caso de 
C>rlns Julio M&)·orga Quincho, ~e .stllba ante un delito oont.muad~ ·de e.~tata, 
cua::1cSn en r·ealldad y en el pc:ol'" de Jos e.a60s, aceptando en ~;rtt.cla de discusión 
quP. 4\1 Ar.UAAdo lJea responsable, fiU resp()n.1~billdad penal se ~t.tomodaria o un 
delito ele estala •lmple, prevista en el artleulo 40~ riel C. Penal. T11mpoco hay 
concurso material de infracclone:f', 

F.n c:to.s pudiera dividir!'(! e~ttt ..:~rso~ así: primero. que no se t.raUJ.. de una. 
estafa cmním~ de la.s contc·mplad4$ en ~J at1icu1o 400 del C. P., si.no ~l ~po 
de:ll:rito flOr P.l legl.;lador en el arlicnlo •09 ibídem; y ~000. Que no ~ ha 
prC~;Cnt.s.Ou el fenómct!o rtet eontu.r:.so Ol&Lcrtnl dP. ' nfntf':f'!fonc3. 

l!!n euanto 3. Io pTlmcro, N bueno recorrlo.r qtte no hul>o ~najenootonea 
P.:Xacta.~rntA, •. ~1no prorÍlesas de vr.nta. de inmuebles a va.rlaf1 pt:raor.ns~ é~'to (:s. 
el promltfllntp, vendedor echO sobre 1JI .~imnlet: obJ1~acion~.~~; p~rMnAlJ:Os . Por tanto. 
no se trnt.o. de E!na~enación de un Inmueble, co:no proplot o. sabiendas de que 
e.s aJeno. 

Eo c11anro a. lo segundo. la. Cnrt() ae~pta este raaonamiMtn ~el 'T'rlbunal 
'superior d< Dogotó.: 

.rEn eua.nto al nrhntr puu(u. ea nrr ciso trner en cuenta Q!l.e. Dot ·lo oue 
se reftere n los dcl~too eoneRt~e i.n'\"tstigado.~t., no ~e trata dr. un d~Utu eWtt·i· 
nul\do. sino de una dara concuriencia m a.terial de lnfri\Ccionc~. 

Sol>re ctle pu1<to, l4 Corte ha $r.».taao dOctrinas tan persfstent•s como 
pcrcnt.orla$: tt~ hna de las cuaJe$ ha df.eho: 

·~ ~ . . . l tt doctrlna del delito r,()t~tfn.ruuto no tieYJe ca~td.a cuando la norma 
pe.,n.l r.Wln o 'P:'fJlJ:~ge iu.lere.~es tnlt(vtd11.tlle8 de di1~crsas v~sonu,, r.omo .1H.tjeto;, 
P"-"Í1J03 doZ d.cl~to; pnraue en e.•toJ r.a.~o3 la u.núf.tul. tlt de . ..{anio n re&olu~lt 
c:rimftutl 'V lB Ínl(nclQn del n<jelo Q~tJIJO d•l delito .«! apnt<ln tn <:< Di=ltJtd 

en ctl4a ponmw, ron 1>>~14 h. " """"""'" otra I!Cclón oru: p~•tla ante
cedor o ugufr eu la CQTnúOOn del delito. ilrt de~. se !nturompe la oontfnuidad 
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en refere.ncfQ a la acción. crfm.,naz qu .sl! ejecute c~m otra. per.r<:ma. dondo r.abttia 
e un verd4dero " "'"'..,-"" mmr !J!I M delS/.0$, Dret'ÍfW en la <llspostew.i lkt Art. 
1J lkl c . P .... no ¡me4e e:nstir contlnuilltul. de TCJOl:t<iótt .,. 14 C/e<.1lc1ón de 
M cht).' que Je~n.an diver.3aa p.e"f$1)na.r, 'PO'Ti:ue e8ta tnúmción. finalit a. o termina 
con la. eJecudó n del acto e%terno ourn.pl'do tn la persona le:$io1ltt.dn .. !' rG. J .• 
T. LTX , Pllq. 1042). 

· "No t-ratímdooe por tonto de un <~•lito continuado, sino de 1m concurso 
materlal de infnocclone.o, l..'t pena no puedo .or en ningún ca•o la Impuesta por 
~1 se"nr Ju•• de lll'ilncJ-a, illl!tancla . Tcrticndo en cuenta. pues, la. e l<1st.cncla. de 
este factor y dt!l ya mencionado d~l articulo 401, y. nstmlsmo aQl>ello~ citOOO$ 
t:n relación con lD. cuant.i:l eu lll .sqntcncia. citada; coneluyf el Tribun3J, Q~e 
la .Melón lmpombl.e a.1 proce&atlo M1>yorga Q·Jinche debe ser la de cinco (5) 
afias de prls1ónn. 

OctttiJO c;¡rgo 

Olio el dewan(lan te Que "la sentencia acu•ada debe tnntbíéa ca.anc por 
habar de~evnoddo el H. Tribunal etitG$ dos circun~ta.netos de m<:nor pt!ligrosidn.d 
del aou.&a..do>•. 

ltll.as son: 

t•rnzñera. Su bu~n.a eor.ducta a.uterior. E's'.·!\ c1reun.c:tt.nc1a hR. reelbh1o 
plena demoottaclón dentro dtl expediente con la total ausencia 11~ ant.ecel1¡,ntes 
¡>J'Il4 IJ!j¡, 

"S<e:unda. La lnfiuc nci3 d< apcemlant<:s y oxeepctonala<; clreun.st<mcl:u 
pe= nal.,; y de tamllio. en la elecucll)n do! hecho. De autos ap"rec~ que el 
acusado oo Umltó únlc~mente a hacer \\SO <le un pooer cutú• r lao · oon el lle:>o 
de lll8 ronn~lldades leg3.1es por •u ~eflor padre par~ vendor el lote, matcrin de 
to. controver.ei:~". 

La. pena. o sa.ncióTl -"m»tña el articulo 38 del C. P.- st. apuca.rri al ñ.eltn
"""ont o. "••fi?Í.1I la. g!at-crlcut 11 mc>aa!l ct<Wes <ie¡ n.ec/W rtr.!tctu.oso, ~<>-• mnt!t.'Oo 
/Uf.ermfn<uclo:r. les ctrc=nstancf<Js de mavor o rnerccr pcUgrotld4d que lo acom
paMn JI la f'Cf'.S0'2a"dod del Q98n.te"'. 

Se t.a aaao. como se t't!, a! 1'Ue.z, par<> la ov!ic<lelón 46 14 sw..cwn. = 
arbttrw de cará<'l:cr •·elati.:o. corr .. 'PC"•d.e a ~1. e•• cada caso, 111<>ver:Se d~mtro 
de! mfnlmo 11 má:~:itno ele peno.. <11t• f!}e!l las respMti~a> d!spo&ofcjones legales, 
a lllS df/oren(e$ et!t!d.cde• delictiva• . ,Si ,. qvc >ca obl;gatorio al illzpador aplicar 
ef mti.ttmo cuando ooncurrtn ún1r.a.mt1.ate ctrcJtnstarwfas de mavor pdtgro~'idad, 
ru el mlntmo cuando •úlo apa.rocM~ 14 .< ele "'""or· pellgrosi&ut ( J!rt . 39 rtel c. 
P.! . EUo • • facultativo, ya fl!IC "'' r.6lo las oircu1)sto>ncia.< sol!alodM en los 
articulo• 37 ¡¡ 38 def!nen la per •m~n!úla<! lkl. rrgent•. 

El Trlbuuill. en oon.c;ecu.ent13, te.nia amvlio campo de ai)~i~ún en e-ste 
punto. Y Mem h, debía atender ~ lo ~~esto en los art4culo.t 401 y U O del 
C. P., IK\I'" 1Ddhi du.aliz-ar la pena. LaJs gente,& lesionadas, en etfc&cl. ~rar; tan 
pnbr.,._ Que hubo quién mani!e$tl\ra qu e oólo le Importaba que Je hlclua n "de-
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vol•or lO$ centavit<Js que le di al re6oz Mayor¡~ ya que ..,y muy pobre y ~ 
ce.otavttw; snn t roto de mi trabaJo eomo obi'Cil'O f'_,n 10& ts.llere-s e:e-ntralc:$'·. Y una 
nnder que atlcnde aJ. a.s~o ele alguna orlci.oa pública. cuAntA de au~ privaciones 
para atender a la ouli~~clún que se Impuso al firmar la promesa do compra 
~ un lote. 

A má• de lo anterior, en más de üie• mll pesos ($ 10.000.00) fila. el proce
sado la cantidad que recibió de sw víctimas. 

Puo es que, floalll~J\te, de la:s dus drcunslanelas de menor ~ad 
ln~ocados por el dem:1ndnnte a favor de .u prol<:gido, qutdl pod.ria. ndmimse 
la buena conducta anterior, aunque ésta existe sólo cus.ndo el proceder del 
acusndo es tal Qtte sr. hoce acreedor :>. In bon~'·olencla de lo >oeiodad y ()el 
juo•, o e11 otras pa.Jabru , debe haber hechos que la hagan •upooer. 

Sobre la. .r.gundA. no es posible ne<>ptar que Mayor¡;¡, QuiocM $e vio, en 
ningún momento. ante "la influencia de aoremtantes y cxccpcionnlt.IJ ciTcuns
tanclas personales y tam!Uares ~n la ~Jecuciúu del hecho", tales ~omo las sefia
ledu por el lcgi.slador en los &rticullll$ 430 y t31 dtl Código punlt lvu. 

No está dem05tcado este eatgO. Se deucha., en eonseeucncla. 

ExamlDada la ca11sal segunda. de ca.s•clón, .c;f!: puP.cle eonclulr que t'lla. no 
tíe"e n~ider:<l en ·las arrwncntllelon .. prupue•( .. s por el demandante, por lo 
ewtl d~be eUa d.eJar•o de Indo. 

Segunda C<ItUal prWUJ<sta 

E.< lA primera de IM !eñaladas en. el aniculo §67 dcl O. ~ P. P .. o scn. 
"cuundo la. sentencia sea vtolatorta de ?" ley t>f!ntú, por errórlea lD~rpretaclón 
o por Indebida apllcactóu 1l•la wl.sma". 

Propu~sta esta causa.l, como una eonsecut'ncia de la. &efUn.c1D., lo..~ ruones 
en QUO .se apoyan eon 6stas : 

1• Que no se trata s.qul de una. r.stnra r.mn ~n (Art. i03 dcl O. P.), sino 
ele un10 e•tafa especiflCil, d~ acuerno con el art.leuiO 409 de b obra. citada. 

2+ Que el Tribunal de!COnoció o no apff.CI() d,.. circuostMel"' de menor 
pell¡roslclaó que obr1l.n •n el ea.so. 

3~ Que el ~wncnta de In .<anr.ión ~obre el minlmo es injustl!loado. 

4• Que la acción civil se ejerció por quJr.n no surrto per)ulclo. 

Todo lo an~rlt>r ha sl'do enmlna.do a t rnvé>; de la causal s~un<la. Al no 
eo¡tar demost..:>.d:l. éót.., qu<:dn .siD ninguna. base la primera . 

Por tanto, se desec'!la la eausaJ prim•n dA """""jón propuest~. 

Tt.rcera causoJ altgadr> 

Es la cuarto. d r. lo.s lndlcad~>s en el ¡¡,rtloulo 567 del O. dr. P . P .. J)OI' eon
•I<I~ M\r el demandt\nte que la sentencia. os vtolatotltt. de lo. ley procesal "por 
llab6rse pronunciado en un lufclo viciado do nulidad". 
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St1 demDstraclón es ésta: 

"De aeuerd<> con lo. calíflonclón dada por el H. TtlbunaJ a 1~ znod~lld•
d~~ deJ d~lito, P.stamos: antA unn dA ~s;tafa n ~oncuno dA dAUUl.!>: dP. tal nRtu
rlltcza. Pero analizando detenidamente- lo. rcEilldad pro"~sal, y S,(',.Cpto.ndo en 
gra.cla de discT.tsián que la d!sculpa dada por el señor Carlos Bdual'do n..rayorga 
Nieto, de qne fue engañado por su htjo ante el señor Notario de Fusaga.sugá, 
cuando en un acto de mala. le le lle'JÚ para la nrma dos documentos) ~~ uno 
t!ara $.rrt"glar una deuc.la, )' el otro el pude~ que det~nnlnú la acción, e.sta.ría· 
mo~ ante un delit~ de tabedad documental. prevista en el ordinal 3Q del a.rtículo 
~31 .del C. Penal, en armonía con el 233 de la ml•ma. obra, que oons!Stc en 
a.t~tbuir a ''las per.sonas. que han intíer\'enldo en un actn, deel:naciones o mani
fcstncJones tliJer~Jtlt:!.s de lau~ que llubi~ren hecho•. También puede ocurrir que 
en el DOder OtQrgado ante el señor Notario de Fus:~ga.sllgá., en verd¡Ld no le haya 
.sido leido al otorgante señor Mayorga Nieto, rnzón par la cunl estnt·íamos Emtc 
el deUto de falsedad. documental por hacer 'apa.~ecr.r qur. in~rvir.o r.n un ar.tn 
una per!-Qna. qu~ nu ha concurrido a él' (ordLnal 29 del artír.uJo 2S1 del C. 
Penal). o que lo haya alterad3 o cambiado en el momento etc se! firmado por 
o! señor Mayorga Niet<>. 

"Es posible tnmbil!n guc cxi<tn Gl delito de ln.Ised~ con-.et.ido por Cario• 
J'ullo Mayorea. Quinche, st o. so.bi<ndo.s de que ~u padre I'.O le h"bia .otorg•do 
ningún pocler con plena conci<noia. del acto notarial, con el propósito de perju
dicar a los promítentes oompradorcs del loto d• t.rrcno, hizu uso d• tal docu
mento f.tso rArt. 234 del C. Penal)". 

19 En "'" proo"DS (JV.~ te adel;lfllnn. <k MUerdo con el Dtcr•to N9 0014 ele 
1955, no existe el auto de proced.er. La ca.lftlcacl.m dej!nttiua .<e lta<:e en 1~> 
tentencia. 

2~ Se cometió un delito de falsedad? 91 ello •• a•i. debe adei!Ultaroe la 
lrtvt'.stigacj(JO correspondiente. Pero, por ~1 mom~nto, ,o. la. Corte sólo le corl'el:i>
rwmde r,J~('.Idlr tobre el recurso interpncslo. y no 1P. ~~ría lielto r~trotrael' la 
ac~uaolón para lnve~tJ~:ar una p01>lble infracción penal, .<obre la cual no ven:ó 
el deb:lte. . ' 

Por lo s.ntedor. ee rect.~a. la. causal eu~rta dé casación que ·~('! ho. 1n
..,Cad<>. 

DECISION 

En morito lle lo expue•!.o, la Corte Buprema -Sala. de Casación Penal
administrando jwtlcía en nombre de la Replíbllca y por autoridad de la ley, 
de a.cuerdo con el concepl(> del seflor Agente del Ministerio Públlon, :-70 INVA
LHJd lS: sentencia QtJe ha s:do obl etn del presentr. rP.r.ur~o de r.?..!'st('.ión. proferíi:ia 
por el Tribuno.J Superior del Distrito .. J-ucllcíal de Bogot.á. 

Cópiese. notlflQUéSe y devuélvase. PubliQuese en la. Gaceta Judicial. 

Stmón Montero Tarres, Humberto BaTrera Dom1n_quez. Samuel 8arrfentO$ 
llntrepo, Gu•t•"" R~ndón Gai>irl4, Julio llot,oall<) .-lco•la, l'rimmvo Vergar« 
Crespo. 

• 
PúH¡uinto León L .• Secreta:rio. 



Nulñtlade~. - Jl)c~~;:lhto d.e odlcfcmsa. - J::,as nuEid.edles en ]a eterp;n 
d~~;l S:t::ml!do, S>llllll excepciomles y las establecidas con rclneñ®ll11 
·tile! derecho lllle defensa se refieren; an juicio. - ::.a iliOigellllcia ai.e 
;;.:ut~ jl>~ra 4l:S I&Jl!l l.":'l~~tCJr.A perici.a l ~t.ri-generLo;;, l!J:t.il-et]p>Jreta:::ión ::!,~ 
Dos Ai'ts. 266, 267 y 48ct ·rliel :[), d~ IP'. P. y d.e ]o~ wn::3ptos d.e los 
Arts. 363, 362 y 333 odiel Código IP'ena l Causates 41-' y 11. '!- de ca;s~1cñóz:.. 

Corte Suvr•ma de Juattelct. - sala de Cesación Penal. - Bogotá, ago•~ doce 
de uúl novecientos •esenta y <:ua.t.ro. 

(Magistrado Ponente: Ooetor Slrnón MonteTO TorNs). 

VISTOS 

Se procede a reso~ver el recurzo de ca.sftctór. aue interp\I.SO ~1 proc<'s.ado · 
José de Jesús Vargas contra la 5ent@ntía del 14 d@ Junto de 1900, por medio 
de la eu~l •1 'l'l'lblmRI Snp~rlnr d•l Dl•trltn .Judlelal d• Bng" In con•J•nó. como 
re~POnsable d~l d•Jtto de hornlc'<lto en s:. •ór.yuge Co.Tmcn oenmno de Varga.•, 
a la pena de "'dfecfmteve aflos dr. p·res!dlo" l' a~ec~or1cu; oom;lgu•~mtes. 

RECROS V ACTtTACIOil 

La noche del 4 de a&"o.sto de 1956 fue muPrtn, en \a Cll.n~rn. 10 eou cnlle 
10 d<1 Ia pobla.etón de El Cerrito, tnt!dlante U:t ma.chda?.(IS, Cs.tm.()n Oanmpo 
11• Val'lla•, hoo!'ln en •lrtud d~l eua! el J\ll'g!Uio 2'1 t;noerlor de sua,., enten
tHI!ndolo como ñoroicidio en la df"nominadón d~ asE>:o:lTJato, lh:~mó ·a Juiclo. cou .. 
forme a :\l'to dd 19 de lnlto de 1957, a. J«>é de J<>sñs Varga.•. cónyn~ d• aan~lla, 
dotcnnlnnción auo d Trlhl'"~l del. lugu CO\l!ltmó en SU providencia del 2~ 
do S<>ptiembre del mismo año. 

Cull ba... en e;;te enlulclon:l<nto, dn't1ée •e ;~lanl•aron la. modalld:<des 
de a.'leS!nato previstas en los ordln~>l•s 1~. 2~. 5~ y 7~ .!el nrticulo ~B~ del C. 
PPflj:l.l s::p intPTroeó al h1r:~éo y co1nc su resl)nl'f:"·il s~ TJrori.u ;o f"rt t: r'l t.~G se c<>n
f~Trnlrhd. ,:.} P.!X~N!~ado Jm:gR.dn, r.n s::C"ntrncin d('l 24 dr. ff'\bT""'T'O de 1960. COl"'dP.nó 
al PT0!11).c:n 11('1 ,~flr~~s a l1i\ nt"na. c!r. "dieri.,uevC!' años de 'Drf'"~"irfiD .. 1 aeePt'Oti".s ~~~ 
CA.SO. ta~lo que el Tribunal conftnnó P.!l ~• ouyo del 14 de junto de e.se miamo año. 

LA DE:.'U.NDA 

En Ja. demanda. toTmulada con azre1:lo a liUI exig~nclas legales. el r€CU
rrcnte 1nvoea, por conducto d~ su npoderado, la r.au!!:al Oe r.a.c;ar.ión con.\ngro.da 
en <I ordinal 49 del articulo ;n del c. de P. Penal, a cuyo amparo sostlenG 
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qu~ lo. ccnteneta impugnada QS violatari.a de la. ley proeedih'1~ntal •rpat· habt>ne 
pronunciado t!n trn jn1c~o vioia.do dr. nulida.d", te:ds ~ue lu~go fundamenta con
fanne a dos car~os esi: 

,.¡ En 1& ale~ldiR de El Corrlto My llllicrltas "más de cien abogados 
mu:adOs" y, stn e¡r.bargo, túng•ma ée ello• !IOiDtló en la JndaRatorla al prace-. 
sado, delando .su reprcs~ntación, en la práctica de esa. clWgcncin, al cuidado 
del aefiar Rafael Muricl, persona que también actuó como su apoderado en 
los careas de los tolla• 25 y 26 rJel ~xpediente, cargo que continuó ~jerr.ienñn 
"a. la largo del proceso:·. no obstan~ la "prohibición expresa." de la "Ley 69 
de 194~". todC> la cual llrac:ama que VllrRils "estuvo huérfano de defen.,;a du
rante la etapa del aumario" y que. por lo tanto, ~e violaron en perjuicio suyo 
los "derechos y gozc.ntins ciud:tdana.S prot-egidas pox nuestra Cs;rta Funda.· 
ll:lentalu. ' 

bJ El dictamen de 1011 méd1Ms leglsto.-~ (!el rono 2H del lnfnrma.tlvn iAu
top>ia practieacl~ en •I cadáver de la Ocampo por la Qjicina De1J{irla11!Wial 
d~ .'1f~dlcina Legal) no fue puesto, con vlolao'..íón del articulo 267 del c. de P. 
renal, "en eonocirnttl'nto de la.s pal'tes", pYetennisión que. $ólo se cxplicn en 
"razón de que el procesado estuvo huérfano de d~fen~a en la etapa del sumo
rio", dert>Ch.o .. q,u~· gar$ln•.!~~\ corw~n1ent.ement~" t'l ~rt.ir.ulo ~ dE:! lA cnn~titiuüón 
Nacional. 

B6t¡lllett<l 

· l. Las tlulÜladcs. en la etapa. del .o;:umario, son c~cePcfonalc.~ y se refieren. 
cnmo lo ha dt~hn la. Cortf'.. "a ·la in(!nmpeten~ia d.P. 1uri!idtr.dón .ti n. la fümftt
mldad de la per.roncrio. <kl querellante cuando> no pur.cle procederse de ofle!W''. 
fSents., 4 agosto 1946, LXIV, 538; 15 nO'Vieml>re 1949, LXVI, 1~3). 

11, Bl C. dr. P. Penal, m ord•n a la eta1Ja del tumariO, "no establece 
nulldade." ~on rclar:-t61t a~ aerccho ele tlefen$a, 11 las que l1ene acordcu:fa! lu ju.ris
prude~cia, por vía de tnteTpretaclón clel GTtícmlo 26 ele ltJ Cor.sttt.,tct6n t.Taci<>nal, 
NMnecto de ese dereclto, se <e{leten al 1uiCio" . .fSer<ts., 21 ma¡¡o 19/i.T; 7 1u"to 
1953). 

UI. No se a.drtert.o, de otro lado, cómo Pl'dO menoscabarse ·el dereeha de 
defens1l, rE"bpecto del praceaado Vargas, sól() pm·q·uc en la recepción \'!e s¡¡ inda .. 
~s.toris. Y en la práctica de doa sucintos cEtrcos hubiera e.atado asiBtido por un 
P.mp1rir.n. ·· 

lV. La dllf/lell<"la de aut®.!la. r.nnjo>-me a tl.octrl,¡a do o<ta r.,.,racitln, 
oorre~nonde a "utw prueba per~ctar sut-aenerl~ 1'! Za que, e$tr1ctame.t~tr.. no son 
a,r;~nores !O< nuz7!dc.tns ~aales O.e lo• .4~t~. Z66 y 267 (!el C. rle p_ Peno.l", f1tera 
de que ltl ~t~oñ.~~:enu¡ncia (f~l 7'Jrimero de los d.o:¡ ca;tJrC$(1.do.s t':tto.'f.. ~orr..o tamJ,i~n 
se ha .~eñalado en reiterada jurlS')]rUdgr.,..ta, to:m'Doco "c,qttf erf,lfdct en can.-tal 
efe nui!Md'', fSents. ZS nctub"" zg44, T.VT!l, 260; 23 ntn!lembre 1948, LXV, 183!. 

Con apoyo en la causal 1~ del mtsmo artículo 567, se ronnula.n al fallo 
~.,tos ·ca. rgo~: 

a) ·Es \iolato!'io. '04)r fnlt.a de nplle~ctón, dP.l ~rl:knlo 3A2 dP.T r. Pt"'Y'l::\J, 
norm::l rtne er~ la adecuadn. P.n flJPna de aue Sfl aerPditó. t~Or m("cJio dCI! vnrloo 
t~st)monlos. "Qt>e •I m't'cr.ndo obro balo .,1 lmpetu de un dolor muy justo oca .• 1o
nado. por la infid~lidad de su lllUjer'. 



GACB'I'A JUDICIAl. ----------------
br Ese "ímpotu de dolor". al fijar los hecb~ en la es!era del .eitsclo 

art.ículo 382, cxcluta. ~1 363, di.,posiciOn que) por lo tanto, re.sultó Vloiada. por 
lnüebida aplicación. 

e) 1!1 IallG es violatorio, ademá.•, del art.icu.lo 39 del C. Penal, lo que 
resultó de no h:~bors.c r~conocido n. fa\7or del proCe~Slldo l8.8 cirCUlt&t.anc.is.s d$ 
~nm· peligrosidad., derivadas de sn "bueno. conducta. a.nterior" y dt) ''ñabsr 
obrado bajo el ~tu de una. pt;sión excusable", prevista,:¡, respectivamente. 
en Jos urdlltales 1~ y 3~ del 1«tículo 38 lbídew, violación qu" llevó a o.plica.rle 
la pena "desproporcionada" de 19 años de pr...Jdlo, cuando la Imponible ~ría 
apena& de 16 años. 

J!C$pUC3lll 

J. :En el aulo de proceder se o>:clllJ'ó !!J homicidio Imputado a. Varg .... , del 
AmbU.o del artieulo 382 del C. PAnal, precisamente en cunslderaclón a que el 
procesado se encontraba separallo <le .su cónyuge y a lo que <llipuue, en """ 
po.rtlcular, el artículo 383 de la mlsm a obra y entonces, como es ió¡¡ico, la 
cuestión someticla al jurado no tenia. QUe eontemplat esn. situación t:xpre~amente 
d~seehada, la cual tampoco fue conotgnada por ~st.e en •u veredicto. 

IJ, En ese auto de proceder se acogicro~ como modalidad~s de as:esins.to. 
las pre•i•ta.~ en lo.s ordinales 19, 29, 59 y 79 ole! articulo 363 del c. Penal, lnt.e
rrogállaoi!O al Jurado ele con.lormlclad, el q-ue, como a.po.rece, 1110 dlnnó todas 
con su veredicto, expresado en la inlse: ((Si es responsabl-e"'. 

m. oontonne a ~tos !ln~ceder.tes y t.ení~u~u tm cuenta part.lcula.rmente 
el veredtet~:~ del Jurado, era obVio que en el tallo aeusa.do no .se podítl entrar 
a aplicar el a>·tículo 383 del C. Penal, .sino el 3~. punto sobre el que no CAbe 
duda alguna, pur.st.o q-ue el articulo 4811 l!el C. de 1'. l'enal, dispone QUe en los 
juicio..c:: con intervención del Jurado, ·•1a ~ntencla se hará de acuerdo con 18. 
C3Jificación que éate dé a loa hechos • .sobre los cuales ho. ver&ado el deba.ce••, 

lV. !1 máximo de la pena aplicable al delito de ltornicldlo en la clc'1011tl
naetón de a."csinato, con. 4f'r6fJlO a lo dispuesto en eZ a.rticulo 363 de~ C. Penal, 
es de 24 años de presfdio, lo rput quiere decir QUe como no ~Se tmwso e8e 
m<i:&imo etl proce&aoo Vargas, no o'!>st.,nte '" ferocidad de •u crimen, ¡ue po>"quc 
se tuvieron en cuenta circunst.mw1as a. .su javor, de menor peligrariclcul, tales 
como l43 relatiVa$ a 11t buena conducta anterior y al hecho ele haber ollTado 
lm¡mlsado por lo& celo.s, lo• que, aunqu.e in.e%pl!cnble~ !J sn.!va;ú, obraron ~n la 
delermlt~acú:in d.e su cona!U:ta. 

En mér1lo de lo e><.pncsto, la Corte Supr•ma. -SaJa. d• casación Penal
acordo con el r.onceplo del señor Procurador Segundo Delegado en lo Penal y 
admlnl.strando .luotlcla en ll<>mbre de la. República y por autoridad de la ley, 
DESECHA el recurso de casación ele que fue objei.o la sentencia especificada 
en la motivación de ~sta. provldencta. 

Cópiese, notlfiquose y de-.uélvase. 

Simón Montero ToNe.'l, Humbertt> Rarrera Dnrninguez, ~~a.m1.~el Barrlentos 
RestreJ!O. G11•tavo .ltenllór. Gllvlrla, J11llo RQne.,llo Aco.~tu, Pnmttfro Vergara 
C1'e81)0. 

ploqalnto León L., Sec~larlo. 



~EIL!'l.'l() ][)JE lltOD-10. lt'!IDClESO "RI'll'l!JAID>O li.J>Ii!: .tM.)IIJ.III:!WO CON 
LAS NOm!'ZAS IESIPECBALIES .DJiiEB.. ][)EC~E'R:(JI GJ0l4 [JI~ ]855 

:C:l!u.usal 4'!- ünwrocail.a oom~ vicio consticuciona.J. - Supuesto e111ror 
d·e lhecho eu ¡,_ 'l'alorad::í>n otl.e las pruebas. ;:,a indebida :r.p;r.eciación. 
~ ~os heel\{)s, j!Or e1 sear.dclildadCJr, ideboe demostrusc Jlll.enamcnw 
en· la clcmanda. - JSnmen ¡¡¡arcial del weca.udo pw4lb:ttorio . 

. Causa1es previstas en los ordinales I V, 2'1 y 4'J del Ar<'h ~- del C. 
de P. P. 

Corte S?Lprema de Jurnda. - Sala Pcnt~!. - Bogotú, agosto dlez y steoo ~ mll 
nu,·cc•cntos scscnt.o. y cun.tro. 

(Mngl.$t rad<;> I'onente: Doctor Gust-avo Rendón Go.v!ri"J . 

• VlSTOS 

LO& J)r«e!adOS DI:U!tl(O R~fiO M u!Wz y )OÚ Antonio Jfl!r!ÍIItZ RlJátl. 
guez. condenados por el Tribunal Superior del Uistrito J udicial ele Bogotá, en 
.. otoncla de 18 de llQvlcmbr• <1• 1963, !gua.! que otro• 8C\l$lldos. 001no lt:Spon
B&blos del delito de robo. a Jo; pena prlne4>al de diez {JU) M!\oa de presidio y 
s~netones accesorios pertinentes. lnttirt)'U.sieron recuno e}Ctraordln*rio d~ ca,;;a. 
c:ón eout.ro. dlebo fallo, de cu.yo mtrlto p~occde In Co~ a decidir de londo en 
cuanto o Rubtano Muño• ya que el otro rccurrent.e llO presentó la oorrespou
dicnto dct>~onda. 

. 1. ~e prceE>SO. r!Wado de aeuerdo con IOli nOrtrulb ellpec!al•" del Decrelo 
0014 d e 1955, tuvo otlgen en loo hecl>os que slntétlesmenle expone a.si el fallo 
riel acS-<Iltem: 

"8CRúil eonzt.auela.s proc••aleo, • n la -madrugada del ocho de octubre de 
mil novceJenl<ll! se(3enta y doa, tres ant>i•orjales se prez;ent~ron AJ edificio dls
tllll!llldo con el número 7-37 d• Jg,. c"<Nlra 34 de o•to. ciu(Jnd. donde funcionan 
IQ~ l•bontorios "R<mici,·Limitoda'', y luego do faJ~ar la chapo. de cntro:.:ln, 
oonetriU'on a la. ctliticación ele doMe •• su•tro.jornn grt\n Cl\otldnd de rnáquln•-~ 
para otlclna y otros obletoo, euyu vu.Jor asi:endló a $ · 44.250.00. 

t~os anttsoeíales so.rprendi@'Ml'l 11. los cela.dorf" ... o; del edif'c:1o a qulr-.nrlS 150-
m•tleron madlanle la tuena, emp JPanito rara ello arma blanca y de rn~o: 
sel!llld9mente J>r<>Cedleron a mnnlntarlos y l!<'ne<!Os ~.n lmposlbilldad de da:r 
la voz "de alarma. 
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"C\\mplid3. la misión éellcluClSA, en una eamlunela de IUO! mcncionad<lS 

lo.l.lo!'nturios. lo& antiti<Jci~le.s transportaron a lugar $eguro los obj.,.tQs materia 
d9 lq. infracción. 

"Ablert~ la Investigación, cumo a11tore::s de los acontecimientos. ncab~dus 
de referir, fueron señalados J osé JD.Ime Bctanecurt. Octo.v!o Rubiauo Muño~ Y 
J011é 11.,-¡tot:io M:lrtinez Rodriguoz, quienes íucron lnda¡¡ntoria.dos y t n 1:< techa 
.. bailan legalmonle detenten<". 

2. Una vez cwnplida$ Jas. actuaciones propine. a Ja oticir.a 1ns trueto:a, 
el Juzgado Segundo Superior •M Distrito J'Jdicial de Bogotli, o.l qu., -correspon
dió e: conocimiento de loo aut-o$, ~lr.tn la ~entellclu de primer grudo el ocho 
dr. rnarto del año próximo pasMIO (Fls. 139 a 15& del cuo.demo 19), en la e\l3J, 
previo u.u ~tucJio de los elerr.ent-o,. de juicio. fueron r-.ondena..dos Oetavio RubJa
no MuOOe, 1 05Ó Ja.lmc Bet.'lnCOurt Mes& y JIJI;é Anlonlo J>I:Ut1"'-'1 Roclr if;uez y 
ab:<ueltos otro< lmpl lcad e>s. r .a df.<tiJ<ltln del Juzgado obtuvo la contl:macióu del 
• u)lerlor en el !oUo sometido ahore. a ~..,;aeló:>. 

DEII'i:ANOA DE CASACION 

A n~>mbr-. del recurrent.o Rublano Muñoz p"""'ntó la demanda !>rG!>i" al 
r~un;o ~1 doctor J lliwe Pranc1JSCo CO\e$ Collanles, en el =rilo que obrs ~ 
tallos l7 a 22 del cuaderno :m 6. 

El Impugnador <!lee ltwoear como causales de c~t•ación 1~ prer.Btas en 
los orotn¡¡,l~~ 29, 19 y 4• del art-ículo 607 dr.l O. d• P . P., ~· en ord..,n a "''"ten
tarlas y ·demo.-stra.r los c:.ugo:J, har.e Jos pln.!ltco.mie'lntoa: qu~ a eonUnuseión se 
rcaumf'..o: 

Tras aftnno.r el Etcus:ado! que la .sent..nelo.. ri?la lo~ artir.uln~ 2~. 203. 
224, 295, 308, 363. 348, 370 n. ~73 y 313 a 37R del C. "-<! P. P., r.or.cr•t11. el cargo 
d~ errRdp, interpretación o apredaoíón de los hecho• en el sentido de que el 
Tri\mnall sólo tuYo en cuent:1 pRrll r.ondcnar ~ Rubi!\no lo. corJf esJón <!~ proee .. 
1134o Betoncourt MU.'\ y " la. dQI~<enela de reconocimiento e" rtlede dé presos, 
visible a folias 54 del euR<lernn 19. 

DesaxrollRndo c•te punta, e l demandante critico. r.1 v~or de la confe•lóll, 
primero por provenir oc :uno de Jos couutores del llellto y, s•r,tll'l<lO, porquo el 
Trl.bunal apen.,.. ac•ptó es• l<stltno••to oontr• Rublano. nr.gándole cred!l:>;lld~d 
nn cua.nto a 1• r.uolíflcación 1lltroducll1a por 13et:.oellurt Mesa de hAber obrado 
coaccionado. 

Dice la d~::~ma.nda.: 

"F.I h•eho ele auo José Jnlm• BettlnCOlt.rt. hubiera confesado $er autor del 
llietto ~n ~1 caso .S\lb-litc ~ incrlm1nar o:. mt maudnntc Rubi:l.-:to. Ja¡n4ll; podia. 
servir de base para r.o::>denar, porque "' v:iola el Art. 203 dol C. de P . P ., osa 
no u la prueba plenQ de la re3~billdl>.d exl¡:l(la, amón que ya no seria 
<onf•!llón. •lno dlseuJoa eonf~sante que tornaría In forma de te..rtgo $0spec~410. 
<.omo bien Jo ~>nnlunoa a.ntel1ormcnte. 
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"Abora. bien, ~1 pcn· bipót<:si.s fuera un te•tigo, ya por E:St~ aspecto la to:sl6 
de testigo Úllleo no so a.plicn en ninguno. parte· del mundo, c.s: decir, que sirva 
ele bas:e parn probar o 1lO probar un heeho que engendre 2a no respousabilidcd 
¡¡enal, oon scbrada. ra•ón, t.ratau(lose ele uua confesión de disculpa, er.t.onccs la 
sentenr.la •·ecurrid.o. en ca.~ clebc oo,.;;arse y absolver " Oet&~lo :Eiublouo M,, 
por \'1ola.r Jo. kr. 

"En resumen se tleue: Lo as~vea·ado por Beto.ncourt, en la pieza, lllat<:r.ia 
de la critica, no se puede aceptar, porque la misma sentencia ;ecurrlda. nos 
está 1ndleando su. propio. contradicción al no creérselc por la justicia de que 
obró bajo la coacCión aJ•na. y por r.so dice el Tribu:>al a. follo 54 i:.e la parte 
do los con~ideraudo.s ñe la sey¡tencia rel:urrida, auando se trata de e.se ~p~cLo; 

«'Naturalmente que JO$é Jaime Beta.ncCIUrt Mesa, s:ostuvo haber sido obli
gado a part.ielpar en dir.ha ilir.itnñ, pern- e.tll fO'rma cnlSjicrulcx Q.e f:ll ln~trur.tiva, 
quedó dt<Oiriuuda m auto.•, según las acertadas consl<!cracione~ que r.un!icne 
la provid<mcta que ~e reví.sa . .. • 

'(Se pregunta.: ¿Cuáles:: ~on E!$tu;. Rotert.adM cons1der~ .. r..tones? De ~\le:!' no se 
le e~•• a. B•t•ncourt, por haber aceptado tomar con lo• otras, sindlcaúos <•in 

. C$f4Uo probado ese hecho). porque el mbo fue cometido en sitio conocidoJ ya. 
que era eX·tr~bajn.dor, y l)Ol"QUe en prtnelpio calló esos hecllos y sólo \'Ít:G n. 
contar cuando .supo que fu.a re-~.onocldo por su eompañero d~ trabajo · pnsado, 
Fra,.cl>ico Gart6n Nre!o, y en cuanto a Jos anónimos no los tcr.go en e~:enta, 
por ser un hecho q1.1c C'll"CCe de lógica para a.!lalizarlo, Entonces, holwrabl~ 
Co•te, si la. oonfeslón de Betancourt, no es In r.xigid" por el IUt. 255 clel C. de 
1'. f,. es <lecir, no ~ le cree en sus jll8tifleaelones. mal puede desdoblar&e la 
misma pua croérscle cnantlo Inculpa a. R1ibia"o; eso seria ilógico y Co!ltrario 
nJ sentido común, p11~~ en derecho se es o no t!S. pt!ru no a medias y qulén 
rr.iente en part.cJ tr.1ente en todo, luego c~ta pttJeba. a la cual oe le dio un 
valor probatorio inf'!:xJsten~ en autos. oondu.ce a la violación dP. Ja lP.y eu la. 
sentencia recurrida''. 

Qt•• Jo, senten~IR es 'rtolatorla de la ley pcnru, por enóne:>. Interpretación 
o por ludeblda aJ>Iicaelón d~ la misma, se arguyP. por el dem,.ndante, como 
consecur.llcio. ·.de la causal 2" de ·ca$s:tci~r:, jnvocada (',mno pl1nc1pal. Se2'ún la 
detn:l.rJda, s~ vto1a 1~ ley en ln. sentcn~la recurrida al no .hnber aolicado ("1 
articulo 204 del c. ile 1", l> .. "pues no e•i.-t.e la plena prueba ae la re,¡p.m•abllid4d 
en co>1!ra de llt/Utl en los autoo referidos. puo.• viol,.dos lo.s artí~ulos 9.5~ y 363 
del C. de P. P .. mal puede l>ablar•e de lf1/. 1rtBtfcla y sentencia ~der.alorJa". 

Causal 4~ 

En oo!níón del tmm~gt"~.dor la .\P.Dí.r.11e1~=~. ree~t:vó en un .1ulcio v!c1al1o de 
n1ll1daé "porQue e11 el caoo sub.-iodlll<!, se vlolá r.l nrl-iculo 2G d• '"' Coll~tltuclún 
Nar.;ollnl. Art&. 19 y ~~ del C. d• P. l'. y Art. 40 de lo Ley 163 d• 1887. pu"" 
tm los autos se trata dr. un ea..c:o d.e le?i(}T!ts ptrswalc$ y rnbo ... ••, :;1tn'l.ciún 
Jurídíea. ene obligaba 1rn b-óm1tl::! del uroce~o por !a v1a ordir.ar~a y n.o por la.~ 
normas del Decreto 0014, rost.rioUva• y odlo.sa.s. · 
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO 

Z1 señor Procuraéor Segundo Delegado en lo Penal. a.l dar respuesta a In. 
demanda, soücita de la Corte sea deJ~echadu el recurso por no tener 1ull(!'f
meuto alguno valedero la acusación reseñada. 

Slgulelldo el orden ló¡,1co ele las causal~ lnvocad .. s, el distinguido cola
bon>áor empieza. por refer!roe ><1 motivo de nuli.dad. para. cot:.Cluir que carece 
de a.t.lncncia, Y" que en eote pxoce•o oólo re inveStiGó y juzgó el delito· de robo. 
L&& lesio~ personales de que en Ja actuación se da cuenta no pTr.starnn 
mérito alguno pa.ra su averigua.clón en la sumarla, porque l!l eo verdad ...-dice 
la Procuradurla--, ''qlle uno de 1~ eeladores de la taOrica. re~bió una Jig~ca 
cortada. en los dedo-9 1>1 dCSPOiá.rsclc del cuchlllD con que pretendía defenderoe 
del ataque de los asalts.nte•: pero, esta cortado. fue do tan ínfima.. propor
ciones, que n.t siQuiera motivó· el exameu correspondiente por los mé<ilcos legls
ta.s, ni la orden del Ju:.¡¡l!.do Ilu;\ructor para que la hicieran". 

En euanto a la. causal segunda, el Milli:!terlo Publico, on.S~rva. que la pruo
lla re.ulltmte de la declaración Indagatoria, de Jo.sé Jaime Betancour1o l'i•es" 
contra Rnbiano Mufioz. la. valot(lron las instanc,o.s cuid~ct~a y acertadamente 
en las sentellcias, como hechos Indiciarios concomitantes d< Indiscutible sl¡¡ol
fic.'lelón en el proc•.so. El no haber prest.ado mérito a. la cualificación forjada 
por &et.ancourt D.'lesa., en lo 1.1.ue a HU defen~a inte~~~ba, nu t!lltra.Jln una a.<:titud 
contradictorio. en ¡.., fa.llru, •lno un simple Juicio crítico, ra.cfono.lmcnto o.poyndo 
en las restantes pruebas o.Ucgadas n. los autos. 

De todo el e:<~~mcn hecho por la. Frocura.duria I>el.eg•da, cuncluye "C(Ile la 
con~stdo de Betancourt 7 el reconoeUniento qul$ luego hiciera de Rublano, 
c1e~mente s1rvieron de fundamento ps.Ta lo. condena de éste último, pero 
est.as prebas fueron sop:esSt.d~~ en ~u ju,!;to valor y eJ hecho aue contenían 
tue apreciado rte manera JlO crra<la.". Estima, por lauw. que la eondenaci(m se 
dictó con el lleno de lO$ requisitos lmpue•tos por el ~rtíeulo 203 del C. de P. P. 

!respecto 1le la r,ans•l prtmel1l. P.l Mlni.<wrio Público se abstl~ne de da.r 
respuesta, por haber sido Invocad" como consecuencia de la oegUJlda.. 

CONS!PERACIONES DE LA CORTE 

1• Aunque la deme.roila de euaetón pu~dc estimarse formalmente aju..
tada a lo.$ prescripeioDe& de la. !~y, el recurso no ho.brP. de prosperR.r. dadO que 
los motivos ñ• lmpu!r'!laclón no hon •ido demostrados en su libelo por el sell.or 
~oder3do. quien se limita a hacer unoo planteamientos sin tundam•ntos Jutl
dlco.• valedero&. 

~ /..si, la cau.ta! euarta, (nuo~.tida como vklo crm..ttft-ur.tnnal dP. la <rr.tua
citSn. · l4 redu~P. t7l hecho 4e /l.obr.r gf.flo sometido el J)roccso Cll oprocedimtetttO 
del DeC1'eto 11~1~ de 1955. no ol,•tunt• q!Lc en cOMxlof.n.d ton el cielito de robo 
a't'arecia e:l dt; Ze~11es ~er.rona.k.•. a.~crto éste inv6.lido. tJOT(nJil la vr:rd11d es 
qW'- ct ~ico r.rt.rt10 deHt~cf/1o a 1os ttttl.~ndnR fue e1 de 1'0bit. lo (JltP. d~ p&r sf 
t:tt)lff>n; 1a ct"llrnd6t7. dti!l T.IPr.reto en el trñmfte del n~aot>f.o. Cota d.«~Un.ta St"ria 
dP. hnñ~r ~n?,Y'~ftf!nño 11 lfrJlnd.n lo~ do:c: d~nto., a que aluü. eJ demandante, porque 
ent()nces .tf tendría asidero llL 1r.ultdad alegctdtt. 
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! f :rampaco <temostro el tmpu~nador qtl<! el Trfl;rUnal t "n el Jallo recurrida 
hubiera incurrido en el error de /ICC/lO al va/orar la$ J>TUO~, !Jittll &ubre el 
delito, objetiv4mente c.>nsiduado, o tol>ro la '"7J01Uebt1idad del recurrente, f'llU 
'"" cr!lfA:lU rupeoto al mérito prutodo a la iniw"a44 de Bet~urt MB$0, no 
es rnár qrto un eriterlo su!rletWo, P4Tctalmente tormo.do, · porque no ttene en 
cucnf.l) como .tí el tallador, todo8 aqu.eUo& otT08 el.ement08 ctt t.•cnviccWrc aptos 
para lllvldfr rllCionalmente la confettOn, 

11/ ·La Corte ha sido clara, enfátlc.a ¡¡ consecuente et> tu dOctrina sobre la 
cau$al re¡¡unda de ca3aci6n. 11 ha ensefla<lo a11e la illdeblllo. aproafa.cián dP. los 
hechOs, en forma poalttva o ru¡gatlva, por el ••ntenci«dor, a ebe acmostrar86 
plrnamcnte en la demanda, huta el punttt de hacer evtde,¡te que la decis-ión 
es d ruultruto. de u. u eTTO'f notorio. · 

s< Si el demandante llmU.. •u empello " 1tll u:am;m P<Uclal del re~audo 
prol;tttorlo 11 tr<>tt>, simplemente. de opaner tu perwnt>l criterio al 1#1 ft!llc.dor, 
con ello no rump~ su cometidO tte r!.mnostror el err(Jr de hechó, pflu en !a 
el>lluaclón de los elerr<etotus 1# f>tlclo los J~tecea tienen. por ?t.tniatei'U> de la 
lciJ, el n.ece.sa.rio arbitrio fl una pn.:.citnte Ubertad para. dfStorm.tnar. d~ntro d~ 
1<n flt¡lenla cfentiflro de la '""'~"• l<>1 QOndicl<n>e< de ¡¡lenlt!<d do é4ta. 

ot En el caso sub·/ud·l<;c. el bllpugnador no tuvo en cuenta todos los me
dio. probo.tnrlos llprodados por el Tribunal y limitó 3~ aníilllll~ a la con!c:Sión 
de B~Laneourt Me.sa. sá!o po.ra ma.ntfeetar.se ineontorm.e con el mérito que a 
ella pnstó el tallador. Su ODintón al respe~to ~u nada desñrtúA el valor de 
la prueba. • 

La causal primera. consecuon!4 de lll antP.rle>r, tii.IXlpoco puede t>rosperar, 
como e-.s obVio. 

·a~ En cuanto al rocuM'ente J oté Antonio Martín"" Rodrlg1l .. procedo dar 
apllca~lón al articulo 565 del O. de P. P., por M hAber tormullldo In corres
pondiente demanda de casación. 

DBCIBION 

En. eon..,eUP.nr.la. la Cort.. Sllprftll& -Sala Penal- . de ~erdo con .w 
colliborador l'!scal. admlnlstl-ando Justtc:la en nombre de la Rr.ptihll<• y por 
aul.m le!:>d do la ley. DESECHA el •·ccnrso do ca.!\.Ciún a. que se h.n heehn mérito 
en cuanto a oetav1o Rublano Muft02, y lo declara DES!ERTO en relt.clón con · 
J o>é Antonio Martinez Rodr(guez a quien, condena. en cosha. 

· Cópl•se, notlttquese y 4evuél"-'e el exp3diente al TrtbW>al de origen. Pn-
bllc¡uoso •n In 0<Jcet4 Judldal. · 

Str1i6n Montero Torres, H11.m'Jerto Barrera Di:»ningu~a, Samuel BaT!'icnto.t 
llcstre·" o. 0<1sto.100 Rendón Oatlrla. JUlio Roncalln Ac0.7ta, Pr!mltf•>o Vergara 
Cr••PI'· 

Pioaulnto León L., ~retv.riO. 
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J:m"oo~cñ®n E:':e los mctiv6~ :t:llfí.nla·lioo en. lu>S 4lriiÜ.J:\alcs 59 y 39 d~n 
f'>rt. ¡;•¡n ullel C. de !i". 11'. - IC~~>nh4lnta·eión orlle ]J>r•J.L<!ltus. No :;e ~tá 
a~rntc w:t hechó nuevo I!Jlile a::l~cc -o modiiil:]ute SlnsG.ancü¡¡lmeJllte loo 
¡:resupuest~m de l!l:l N>Si"~~"n!lllbilidlad peru:tl tleducñda. - ] ,a r:!vii
sión c:s un r~Ul's-~ de pa:!'t.itcularcs caJ"ae1eristieas y cl.e exigeneia§ 

beludihles parque a través suyo ~ ataca la llOsa juzg'lUI.a. 

CO'fte Suprema de Ju8tíct4. - Sala PenGI. - Bogotá, dle• y ,,.,, . <le agosro de 
mU noveclenros sesenta y cuatro. 

(MAal~tradu Ponente: Doelor Jullo Ronca no Acootal. 

ll:l doctor 011 ll&lller PllYO Jaramlllo. obrando como a!>Od~r~do ••Pt.Ciol 
dA! rno l 'rancifco Jost 080ri/J, lnterpWIU pua ant.c la Cort.e -8ala. Peno.!- el 
reeunso uxt1'W)l'dlnarlo de revbilln respec:to del juicio segujdo contra su ¡>o<J.r
&nl<:, por el deUto do oslarn, que tennln6 co:> los tallo$ ooud•natorl"" ~ 
pr!rnt.n> y oegundo gndo proferldM ¡¡oT el Juz¡¡ado Segundo Penal MWliclpal 
de Mr.dellin y Quinto del mlt.rnO Olrelllto, el dieciséis de marzo y doo de a.bril 
de mil novoewutos sesenta y trt$, respectivamente. 

Del mérito del alud1do r•cumo pro<:ede IR So.ln a. deddlr: 

19 El proetso de la referencia. tuvo su ori~~J'\ en la donuncla. elev2da 
ante la Inspección de Pcl'fl'_onenela de l a ch1ilad de llfed~llin, . ol once de enero 
de mil novecientos ~ta y .....,, por el d tfr.lnr Guillermo urlbe Urtbe, quien 
m>-niCtsl<\ al tunclonarlo 'IUC un radio de su DTO\llcda.d. oue tn<bi~ :leJado en caJ!:1 
de) sc.ii.Ol' Fernando POOada, ocho mtses otrá.s, lo l!abia rl!Cl:uuado Pran cl.<eo 
J O$é O.•o11o, diciendo ae~uar con ~ulor1zoción de Etlc Po:.ndn. hilo del dueño 
de la ca~a. La. entrega del radio la hl:zo Emilla Restrepo Wl<n, ompleada del 
servicio domo!stJco, por oonocer a OIIOrfo eomQ Rmigo de la. fftmlua. 

El cargo de estata se le do.1ujo al reo p<>r haMr ttngldo lo autorizRelón 
paro. rotlr~r el artefacto y haber d!apue•to de <sto en lo lorxna de Que dsn 
cuenta Jo-s tollas. 

El proc..so 6l•frló el tnlmlto .ooello.ta<lo on el DPCret.o oou de J95o. y una 
VM zn!obtclo s:e orottrJó la ~ntP..neia ouP. lmnuM a. Osc:-rio W oe11a.& Dri!:eiu:ües 
d~ vMntk:uatro m~ de ~Um. y mllltA dP. Vl"trlt~ J'X'SO..:i. .an!lr~ de ]33 eorrea
l)Ondlcnl<>s ac<=Orias, de neueTdo eon el Art. ~ del C. P. y O..orol<l 2184 <te 1951. 
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DEMANDA DE REVISION 

EJ señor apoder~i.do pre.sentó Slnt~ la Corte, canto demanta de revisión: 
el escrito que obra. de folio.s 1 a. 10, a.cmn.;>añado de la prueba sumaria. consis
tcnt~ en los t~stimotúos de Antonio He-nao Calle. Al!unso A.:za~ Osot'io y Alfan ... 
2$0 Acost.."l. VargaS. para. cumplir asi los xeQuisitos imp\l~stof:l poY el Art.. 572 del 
C. d.~ P, P. 

l.OS motivo.< pam lmpotro,r ol xeCurSO son lOS previsto.<; en lOS numerales 
3~ y ~· ae1 a.ticulo 571 del Oódigo de la. referencii. 

Como fundamentos de hecho el recurrente expono loo siguientes:. 

"10 Para la condenación del Joven ·Franci$c.'O Jos~ O.WJriO O .• ·se tnvo en 
cuenta que él habia saeado el radio de la.· casa., sin autoxl~aelórt de su s.m:~o 
el joven Eric fosada, ya que éste dilo en sus clcclo.raoiones, que hacia mu~ho 
tiempo no veía a O!fOTÍO, y que nune.a. lo a.utorizó pnrn. que Tctirara. el radio 
d~ la cnsfil. Y esta prueba única, en e~te sentido, :fu~ ba.s~ y tundamc·nto para 
d~durJr la~ maniobras engañosas. que ~altzara. Osorto en orden a eo1nctcr el 
delito de 'est-afa'. 

"Sln embargÓ, ha.y un hecho nu~vo, quA no fue coñ.ocido. nl tiempo del 
debate judJcial, eon~1stente en que do..o:; pP.r~o!'laj:;, prP.~cnciaron y oyero:~ cuando 
F7anctsco Joet Osorlo conversaba. con ErU; Po.•aaa en lo. calle, unu de lo• prime
roo dilU! del me• de enero del presente afio, y redbia de ést.e la o,uto11znelón . 
o pennioo pa.ra reclamar el aparato de radio en la cas~ de habitación del 
señor Posada, 

"Afinnan lo ante!'ior los señores Alfonso Alzate y Alfonso .4costa· Va1'gas, 
y P.llo !;ignifica. prjm~ro. qu~ Eric Posada, ·"i se ha.bía visto, poco antf"..s de !mce
dido f'l hecho, cc·n FrcL1u:isr:o José 0Yoriv :; , :<\cgundo, que Er:c P08adu, sí din la 
automación a. Fra;nctsco José O.rorío, pa.!'a Que reclamara. el aparato d~ Tadio. 

"2'1 Despuéa de dietada la sentencia condenatoria. se ha t~nldo conocimiento 
de otro bt::chu n~~tvo y tu) llevado a lo~ aUtos: 

."El duoño do! Alms.c~n Carnavsl de Madellin, · :l quien según se dice, 
l'ranct<co Jo.yé o . .,;o O. le vendió el radio-receptor, t.est!Uca· que el reo •1 novó 
a· su establoolmlonto el ra<:lo: objeto n:at·•rial del pre•unto delito, pero que 
nunc::l. le tuc vCnd1da, n1 ~ hJao mbl'e ~1 ntnguna negoelaeión. Simplemente. 
Otlorl() lo dejó allí con ..-1 fln· de ~parar~o". 

Además de Jo tnmscrito, el recunente al alegar de conclusló~, ag<eg"' las 
siguientes eonslderactonea atinentes a. lós h~cllo.s fundamentales; 

•• 1.3~ ma.nitesf.!lcfones anteriores. la¡; hicieron los test:vos dclant~ de 
Eric Posada, " qnten prevtam•nte y en d'llgencla QUe fue vr.rifionila "nt.e el 
mt.'lno ltt7.gado, Jtabí:..n reconocido como a 1a misma persona a qulen se habían 
referido· en su• prlmót.ivo.• tr.stlmonloo. 

'·'Frente al procC"so, los tf'stimonlO$ de Al/01t~o .1.lzatc v Alf<mso ttco,.ttt l'ar
pa.s, son hechos nuevos, desconocido. durante el debate ¡.;dlo!al y que dern.ucs-

6 - d~cetfl. T. CVDI 
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tra.l4 q,u~ Fra·nc~.9CO Jol!~, :;l !uc .o.utorlzad.o p.o.rn rctlrQ.t- d ra.dlo de \n cnsn., lo 
que eonduc:e a ~mostrar la Wo~uela. del r~o. o por lo m~nos. como lo ciice 
el numeral 39 del articulo 571 del C. de P. P., a constituir siquiera indll;lo gr:J.ve 
de tal iriacencia. 

"En efecto. SI Franclsoo José ~cil:>ló la autoriZación de Eric para reclo.· 
mar a la sirvienta el radio en su ca~a. el deUto de "El;ta!a" no se cometió, pues 
<P.l a.rtifir.in o r.11gaño no tuvo exi.\lll:ncia. 8e trató simptcm~nte d•~ un pr~;:t.R.mo, 
de una automación, lógica y crcible, ·en virtud de la amistad y los ncoto,o; Que 
unian a los jóvenes. Sl se piensa. etl que Franc1.~co J()Jté ertl 'como de la. casa' de 
Fernan.tlo P<>.•IUlt>, era apenas 1:atunll que 8Si bubtera acontec!(io. Osorlo al 
ohrnr ,q.:.i, no ~,sta'ba fl\ltando a njnguna. norma, ni estaba cometiendo n1r~gún 

ruto. Reclamó •1 radio con plena autorización de •u aml![O y en eUo nada 
había. ele molo. Y :si ésto ea así, <:omo parece aerlo, en v1rtu.d de lo2i tlUevos 
h<>chos cuyo.~ prueba~ •• han allegado, "" l.uocencla e• palpable y la condenación 
que padece no 8<' juatlflcl\ por no estar demootrada. su resp<>nsabllldild. 

"La tipificación del delito de 'Est.a1a' se desquicia pot la carencia del 
utificio o engaño. Cu~ndo Franci$e;O José comuutcó o. lo. crinda. que iba en 
busca d~l radío por expresa autorización de .su amigo Eric, no cstnbn. inducién
dola en er!'Or, estaba diciendo la verdad. No la determinó n cJ:trego.rle el 
aparato por mf':dio de un ardid1 n1 empleó maquinaciones b·o.udulcnt~,:; para 
con&egtúr que el ro.dio le fuera cntrcgndo, 

"St este hecho se hubiera conocido durante la tramitación del proceso 
penal, la aolucl6n del caso no habría sido la de una sentencia condena.toria, 
pon¡ ue hlhmdu la 'ludl.lCdún eiL error', ou h11.bcí .. podido acredllarse el delllo 
de •Estafo.'. · 

.. DP. ~uerte que este hfChO n•.1ero, dcbfdamentc acr~ditado. entraño. la. 
inocencia de Frcttscí8co José y, en el peor de los casos, indicio grave y gravísimo 
de esn misma 1:-.~c•ncla, mot.Jvo., cualq\llera. de ellos. que ·hacen \1able la ,.,.,.. 
perjd~d del ... eurso. con. el tln de rest .... blecer la Jnstlr.l•, ~ue por de.sconoc\
ml•nto conu)l•to ele los l'•c•·os y !UT'd a da ~n errores que aoareclan el entro 
de la tarea lnvestlgaUva. como cierto$. desató su poder ~;anclonador, cua.,.do 
hcbi>E>m podido emplear S\1 .inri.<dlr.clór. pllra declarar la lnoconcia (!o! .~lndlcaéo, 
medllmte unl\ sentencia ab.solntorta. 

''Sie-ndo como r..c. el recurso extraordinario de revt!:1ón. un medio de res
taurar el 1mperjo de la ju~t·icla rP.ivindícando al lnorente. ~l la sentenciaJ rellP.
jo tit>l del proCe$0, fue dictado. con ba~~ en una aparente realidad, que luego, 
en vjrtud de pruebas que no so.e allP.ga!on ai debate judicial, se mu~st.rn c.omo 
falsa., en el ca~n a eAtud;o puede y debe mrrr.glr~e el armr cometido, 

- uy <!omo s:~cu~Tn d~ la~ bechos nue.vos QUe no pucÚel'On tener;:e en cuenta. 
durante eJ pr~.su, porque no. l:>e OOniJeía.t•. ~lJrgc to.tnbién Qtro f'lmda.mcnt~ del 
~cura<> «unaa¡;rado en la causo.! 3~ del art.Jculo 671 d"I C. de P. P., qU<: textuil.l
mente •xpresa: 

"'CUando alguno e•M cumpliendo condena. y ~e demu.~re QUe es falso 
algün t.-stimon.io, perit.azgo, documetJto o prueba. de cuoJqutcr otra clase que 
haya podido determinar el fallo respectivo'. , 
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"Es r.videntc que Ir. base de' lA co:nden3clón penal por el ~Jlto de 'F.; taia 

estrib:l on la ~clataclón 'del joven .Brlc Pos1u!o, QUien nlej¡a t cbcr dado ·a.ulo· 
tU.a.t.ióo a Franci'tr.o Jo.~ paf1'. rét.t.r;u de su ea.s:a de habl\aelón el radio. 

"En eota& condiciones, los t .. t imonias de Alfonso Alzrúo y Alfa,so ilcosta. 
Varga&, Quebrantan la verar.JdQd de 'lu cUcho .por c:J hijo de Fema.n.do Posada .• 
ba.:st~ el punto de · destruir· lB toto.tmouto;o y cumertirl"' en lataz. Mlrman ellos 
d OJI co•s e lmporto.nle• y vitales: 1•) Que vieron junt<Js a. Jo• jóvenes Osario y 
Posada en una de las eallcs dé M~dAlltn. en los primera& dios del mc.s de 
enero ele 1~63, !lecho r\ogodo •t.temAtlr.amPnte por Posada. y 2•1 Que alean
zaron a otr d ·aseut:mJento que d aba Er !c a Fra11c!sco José. para. q ue reclamara 

· el radiO ell 1~ casa, hecho también negado por Po3ada. 

"SJ los te1tfgos están dlcten'do la. verdad, !slta " ella. 11'rlc PoNdo, y en 
laJ Ca.G, su dcclaracióll, Que determinó In ·"'"tenda condenl\torla, os falsa y 
a.ut<>rlt:. JlOr tanto la rerisWR de 1:. s<nten.cia-. · 

•l ... De la mlsm:1 m:mera, ·ha.y otro hecho nuevo, no sabtdo nt tenido 
eo cuenta. duriUlte el proceso! que er.ha a Uerra 13. reali~ación del Uieit<Q, 'E.s. la 
c\P.r.l~.rAr.SóH (fUe bajo juramcntn rtnétera ante el .Juzgado scaundo Sun~rlor 
d o. :r.te.,•lltn. t>oste:ionnente rotltlca.dR ante ~~ mismo. el .eflnr A11tOM<> Hennn 
C6U..e. dur•fio del .'\lmacén Carnaval d<t McdcllJrt. qut~u a flr ma Q.UP. 1'ranr.i&r.o 
Jo:é Osorlo detó e-1 aparat.o de rD.d1o rn su r-,;tnb!<'clmtento. pero que no ce!('bró 
sobr~ ~~ ntngnnA. trl=l n$S\Cclón <:Orr.t"relo.l. Franclsco JoRé no se lO vendió,· n1 ~1 
se lo compró. luego el proveCho tlirJtt'l qnA Joie d~r1vara dr ln cntrtg-a. d~I radio, 
t~moaco ~· obtu•o, con lo cual e l tercer element<:> del deilto d<· ·e.sto.1a: ciesa· 
parece .. 

"!><>dría dcdrse, al l'OSP'lc!o. Que ~~ lo~ ~ Jcné conff'M en le 
InsoecetOn tte Permanr.nda qu(l- hstbla "endkio ei radio en Ia suma de tresetoen
to~ o~~;;(llt t'n el A1m:tc~n Cnrf'IP\•Al. r>:ta Cot•ff'.sión. a.:ranca.d& nf')r 11').'- rle:r.eettves 
en lo& l')roptoS' eabboz:os dr. lo. ln.qp~r.~Jón. tiene e-l z~bor d r. otras. tanta.'\, o'btEI:
n.i.-tt~s oor mtf)do o r'..r>al),;ión, eep.-cialrr_cnt<4': de pc~~onn:; 'úvun·~~' e it:0xo~ztas 
tntJmld~Nf's. onr. nunr.R. Al! hAn vt ~ott.f.l ~n Jios c<ln In Justl<:to. a la$ qu~ acosan 
como a. fh··r~Ji los sabuesos. pQr mPc1to dA Atnenat.as o proro<CSD$ de que s1 con-
fiesan lo fnlta que no han cometido. no.dl\ les paoar~. ' 

''Prro lt\. eouft>~tón dPI prnc~~nd(t Al teonor del artícUlo 25!5 del C. de }lo, P. 
tien~ c1 'folor de p.ru~b:a plfna, s1rmprt y cuando que~ eJ'\tre oht.s eondlciones~ 
TI() Ji,. p,_..:,."tc t::rrlHl'ha P'l. ~l"lllr~t'iQ.. 'Ot\ "11.. ~'1 f'-"c:O. rl V~ol"lltO d .. ~ litti*H)r A1'1.lonitl 
H<t~•ao Calle. como hccbo nuevo, ratlticádo ~>ato httamenlo, tlr.nA .,¡ valor ~ 
una 0(\nf.Nl.Oru tba ~ d"'St~'fM la SQdiC1 ... ut~ confP~ión drl ~~n(tf('.ntto. El te4tfgo 
es ..-x·,Uelt.o ton su.s attrmn~lont'$, y no .se ha probac:Jo que- t~np:~ \nte:r~ er. 
f;.Jtar n lo wrdad rt-~!)Peto a uu hee"o que n!:tr-a ~l era 1ndlfcnnte, como el 
d• ha.bar r eelb\de el radio P"''" una· u · otra 1inalldad. 

"FI hecho nuevo, conocido 4e.<pu~s de la tramitación d•l nr oce•o, oompro
borlo t'ehaeientrmPn!~, de no ,hAber extsthlo el J>rovec~o Ulclto r.or PMte de 
Fra>ICiseo Jn•é Osorlo. establece la Inocencia del pi•mo on el ~~l'to ~e 'Eqtafa' 
por el cua..l fue condenada, y, pur tanto. autoriza la. reti:rt6n de la sentencia ... 

CONCEPTO DE:L MINJSTRRIO P'UBt.lCO 

J=Q J~i"'ot PtocuV~dot Prhn,.ro f">-'l,..I!Ado 1-n Jo ~·ud. O'!i•n .coHctt-'l Pn ru 
vista c1e lon1o se niegue la re•lalón tmpet!'3da, sostiene que loa ouevos clem~n-
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tos de juicio t.raidos en esta. OPOrtulúdaC. pa.ra fundarnent4!r Io.s motivo.s de 
rev12iión previsto.s eD los ordinales S~ y 50 del ndículo S'll del C. de P. P., no 
logrs:~.n t"l tlbJetivo perser,uido porque cont.ra lo gue ~xponcn los tesLte-os Alzate, 
Acosta, var~a.s y H~natl caUe .• sigue obranaa, ean todo su peso, la p1ueba de
mo.stro.ttiva. de que el acu~Sa.do vendió el radio al Aln1acén Carnaval, por la .suma 
de trescientos pe.so•. 

~pone, al respecto, la Procuracluria: 

~'MB.S sin emb..<lrgo de Q\le obr!ln en autos dieha.g probanzns, ~J<J precl:;o 
observar que entre lo declara-do por los testigos Al7.ate y A<osta Vargs.s y las 
expt:caeiOOO$ ·ofrecidas por el acus&do con resP«to a la conducta suya juo:gnda, 
m~dja una grav~ COlltrndicci(m, JJU~ al palio qut! Jo~ prtmvroti hablan (1t! QUtt 
pudieron escuchar que Erlc Po.ada consen~ía en pre•tarle el radío a O.odo para 
ir a un paseo, el acusado. por oeJ contrario, sostler.e, al rendir il'd&tgatoria y al · 
ser careado con el tes~tgo. de can.'O IFJ•. 49 y Z3 vto. del euaderno prlnclpall, 
que v~ndió el ntdio •co:• Hutori!!.adón de Eric a un :it:!Iíur del Ahnae(!n Car11a val. 
en la eanf.idad de ~resdeutoH pe~oo'. Jnateodtblea aon, pues, la:J dcelarn.clones 
de lo• citados testigos. 

"Siendo é.sto así y ocurriendo, por otra .Part.e, y como ya ~• ha vL~to, que 
el prop1o acusado nunca ha negadu qu~ ne-gor.!ó o v~nlJtó el r,:¡dio. fornos..R.
Mellte tiene la PIOCtuadur!a Q\1~ coll!;<<lera,r que tampooo mor<>cr. crédito el 
testilnonío del Cueño tlel ,\lma.eén Catnavnl, 'I)Or In stmple razón CJe que é..~te. 
en 8U ~i.fán de favore~r h. eaU$8. de Fcancis~o J~~ Osorio, al d~clo.rnr falta. 
a la verrla.c1, c.mmrio j:j~f?gom·~ que (:Oll el acm~ado no hizn otro nr.gocin 'dL~tinto 
a dell\lllle el :acllo 11ara un¡~, rep~raclllon', 

''Per-o s1 lo anterior tuera poco pttra er.meluir, oomo (:<.lru:duye e~te Oea
pacho. que las 1>rnebas traída;$ ~\ ~OlA.r.ión r.on motivo d~ P.~t.P. rceur~o no dr.
mu~tran que 2:ea 1uocente o 1rrespon:;able el aclJ.\ndo y tampoco constituyen 
grave indicio de inoCehc.1a. o d~ irre$:potuabllidad~ e!ltonces bCen vale hacer ver 
que al fqlio 13 del eua.derno principal apar<!cc un recibo suscrito por la herma
na del du~~o dP.l Almo.c.en Carnaval. y prf'sentado o ent:egado per~nalmente 
por el sr.ñor Abe! O•orto, a fin de orue lúc!..a parLe de loo auto.s. 

"Conocido el t<>x:-o de dicho recibo, se despei a toda duda, >1 es que out~• 
la hubo, y, por tRnt.o, ~e e.nmpnoba, contra el o;uerer a las llllrmaclones del 
te.stigo Heraao Calle, que etcetlvamcnte (':1 ro.djo · de a u los fue objet..~ de urn& 
negocia.cióD. par p~:~.rte de Franctseo OSc-rlo ~Jn 5Cr su. dt:eño y sin baber obte
ntdo nutorización del verdade!'O proptetarlo del aparato o sin consentimiento 
del señor Erío Posada". 

CO~IDERACIONES DE LA CORTE 

H•) El recurso extraordinario ele revisJ6n a qua se eontrae la demanda, 
con invocación de los mot·h•os sr.ñal::u:Jos en los ordlnale:$ 59 }' 3" del articulo 
rt71 del c. de P, P .. no puede prospet'aT, uo obstante las pruebas que se han 
aducido: porque la .sit.uaetón ju~idica d~l proc~so impide nfirm:u que con ellas 
se hnya. establecido la lnor:encis. o la. 1rr<!sponsabllidad del reo. o que ellas con
formen ".Si<Ju~era indlcioa ~raves de tal inocencia o irrr.spon~ab1lidad"; y menos 
surge la hlpóteoil; de que •1 rauo ·cuya revlsióu se prctcnclc lo hubiera aeterml
nado una prueba fa.Lo;a.. 
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2~) Contn. lo que ..,....eJ'9n Alfon.o Alzato y Eonso Aoo.b Vo.rgn.s en 
el sentido de ane FranelscO .Jore Osorto "o! fue a.utnrimdo ()ara retirar el radio 
de :a ea.a" del •eñor ~da, apar..ee en ol expedtc,nie or:glnal una prueba 
no <lemerit.ada de que el condenado reclamO el o.rtefacto y lo e•w.Jenó en In 
torm11. de que dan cuAnta. 1<'-1 a.uto~ y Que tehaclcntcmcntc a('.ted,tM. el recibo de 
fOliOS 13 del CUaderno princlpnl, que VIene <\ dejar sin Vo.l<>r BlfllJnO lo testi
moniado •ll CUS.nt.o a que el ro.dlo le hab!<\ SidO pre•tado p;:.ra IICVI>I'IO a . un 
pD.IICO. 

S'l-l Le. decl:u,..;lón rerutlda POr Anwnlo Henan Calle. en la cual 3.flnr.a 
que el radio fu~ dejado en su Almac(:u 1"'' Ooorio, sólo pua una reparación, 
seria. atf)ndlble st ho e:stul'le!rn eontradicha. pur el rnisnto recibo d~ QU~ se habló 
y pnr la dP.c.Js . .rsclón de jhquirtr de Osortu. en la qu~ l:an9Jnente :-ecunoee 
haber l'endido el aparl\toCJ cou am~ri:zación. se~tlln él: d~ Erir. P(l.~AdA.. 

· 4qJ Confnm!ado ol rncaudo prob<ttoriO ~•1 j clefO con las proeh'as tTaida8 
para el rocurSo de rovidón, no es po.31b!e c:onr.luir que se e3tli ante un hecho 
nuevo que altC1'e o mod~ftqus ~t8la-n.clalmcnto UM vre.9upue3to" de la resp(m
.sabi!úUrd. pmutl dtul.u.cid.f1. Del mi&rr..o 11..:-odo, t.tn.J el e1:letúos pTobator!n.8 1t.<» .!C1l 
apros, por níng11'r. concqrto. 1'41<> alc<>nz47 a la concl~n de que el ' fnllo con- · 
4ena1orfo d:tsean$Ó en un et=.nto de <.'01Wiccf611 falso. 

M·} Las s:ngcs-Uo,;ez; del señor apo derado e n torno a la.s rtl~0'1\eit inttmas 
'lVe dice cbra.ron en el proceder de O.sorio, y aobr~ inconfcsnblc:l o.ntecedent.es 
r elactona.do• enn el •eñor Fernando Po;o.do, ru> pQ<Irl~n ser<lr o. la C'<>rte po.rl\ 
cun~truir, 1dn ba~c en el mtstnG pruces01, uns. t~oris. a.cerc:e dr. lntt IHJr.h.~ ¡A1.rc. 
conoluír en la inooencla del condenado o no tJiettull de su conducta. 

~} La ret."li~-ldtt es cm recu:rso tk. t:Jarticula:ru: caracierí:stkcu 11 de e:zf.g€7i
el04 fttel~dlble&, romo qtte o trové.s suyo t e ataca de fundo la -" tuzgad.4, en 
ordm. a rol= ,.,.. notorio o e!Jkiente error t ruttclal, er.or qur. debt tnTgír J)tlra 
lo Corte e n. tal j orm a. v con tal vt.gor crue 1m·oongan ra neC'~ siti<U1 del num~ 
;,.lelo. 

. 1!1 $0!() $e'n!brut 80~er..~ll!i en Ctta.nto a a!C)'!IIIOS de lo• 11lCdl08 de j)T!!el>a 
avrccíadD.'i por el 3cnt()ncútdor o el p lanteom:Senta de hfpótesl.' .d·t~ tm¿¡t: en 
't>rt¿~l,<U firmes, no llenan el cometido d~t 1'CCu:rso de rcubddn. aaaa la seriedad 
etc 103 mottvoo consagra4n.• por /a lev e11 e•la matorfa. 

7tl No fSt ando es\ablr.<idM las ~·'"'""'es s• y S~ d~! artl~o 671 del C. 
de 1'. P. habrá do nagsru el Teeurso. 

DECISION 

POT Jo expuesto, la COrte 8up!'<lmJ>. ·-Salo Pon~!- do acuer~o con ol Ml
nlt.t.trlo Público, admtnl~tl'alldo jo&ticta -en .nombre de la &pill>llca y por ~llw· 
rld:>d d~ la ley, DENIEOA el l'ff.urso extraordinario de rcvislóll o. QUe se ha 
hP.ct .n m~r!to Y ORDF.NA devolver el p:occso Al Ju<gado Segundo Penal Munl-

. clpal de Medellín. 

Cümpiase lo di.Wuesto en r l !tlelso 39 'del artículo 5'14 do! O. de P. P. 
Oópi-. y notifíquo.<e. Publiquosc en la aa.cetD. J>Ldfcllli. 

l~ftu.dn. Mohtero Torras, H~1mberto Barrera Domingtt.tt, Samattl Ba.rri;mtos 
R o.<tr•po, OUBta~o R on<tón Gat1rla, Julio JI1111M11o Aco•ta, PrimfU•'<> Vergara 
Crt~O. . 

Ptoqnlnto L~6n L., ~eret.ario. 



nn:vmnow 
I:mt!!ll'Jll:retación ~ei Orrll. 5~ del Arl. 571 del C. de :r. 11.". - Sóno 
:::U!mniJ.o s.a ~ene la e'l'iilencüa dce rrue s-e llia t~Mn~umauiltD u:rn fra
gram.te error judlici:Jill, CJa·!J.e, ~;;n:n apoyo en <!], Jispom.ex lla revisión 
ll!.e] ~I!'·U·eeso. - 1J!caJ.'l~e de los hechos nuevos o 41le JlllrUeoas li!esoo-

nocidas 2n el recm"'o de revisión. 

Cqrte Supremo. de Justicia. - Sallt P<na!. - Bogotá, agosto dleelnueve de ll)ll 
noveclento.s s:es:cnta y cuatro. 

(M~glstrado Ponente: Doctor Hu1nber'l:.o Barrera Domíngue-.e). 

VISTOS 

Procede 1~ SlllA. a rrs::olv.,r ~1 rr.eur~o d~ rP.\•iJ>tón interpuesto en. relactón 
con el J)rocesu seg·>ido contra Jorge llforerto ZC'"'bra11o y otros.· en el cual le 
fue lmpuest3 al nombra.do relegación a Colonia Agrlcola. por el t~rmi!IO de dos 
" .~el.~ Bii<>-<, d• ncucrdo con Jo previ•to en "! numera.\ 29 del articulo '9 del 
D<!croto cxtraordlna.rlo N9 0014 de 1955. 

conoc1e:-on del negocio, en primera inatancia. el 1uzgado 248 de Inatruc
dón Cr!mino.l de .Bogotá, y, en segunda el Juzgado Superior ele Po:.teia de es~a 
rnt~ma ciudad. · 

El juzgador a-quo dispuso ·la condena del reCurrente Moteno Zambrnno, 
~unto can ln d~> Juan Avila González. AHon$0 11ntt.rago n~pinA y José Antorúo 
Ca&tro Cortes. l!i ad.-guet>l absolvió a los ~res último5 y solamente mantu•o la 
~nción impue.sta. al primero. · 

BECHOS 

En la senten~n del Ju:.-.¡¡ado 8u.Perior de Policía se anota lo que paoa 
a tmru.crlbiroo: 

"Tuvo urls;:en ~ste nrocrso en la de-uunc1a fornmlSLd~ pnr eJ T~nümtP. f'l~ 

Fragata Raúl Adollo Jlm¿,ia Patlño. en el Juzgado Permaner>te del Norte, primer 
turno, el día. .std~ de s:eptiembre de mil noveciento¡:¡ se.sents. y t~t~:. en cor.tra. 
de los sujetos o.rriba. nornbrado.s, a. quter.eso se les sindicó del apoderámiento 
lli.oito de ur, vchíctúo automotor, modoln 1948, marea. 'Llncoln', Qlattngut<lo con 
la ¡¡laca ES-274 de Boachll íC:undinama.rca) 1 color azul cl...-o, cuya propiedad 
se establecló en cab~a del denunciante. Informa é.ste, que como a la un~ de 
la mañLna recibió una llama.da. tcldónlca de una ,.~~na, Damad:-t. hflMCif:ICA 
de Nasser. quiell le preguntó ~l habia. mo,•ida el ca1Ta de su propiedad, ya Que· 
el señor Aldo CebaJios. al cnt.rar a la e:asa de la señora de Na.sser. notó la pre. 
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sencta de cua..trn tnñivJdn08 sospechosos y al obt~ervar dP,sde su terraza, nctó 
(f\lt~ t>u c¡.uro. que ha.bin. de:1A.do en la pucrttl del garaJe, y que e ... bat:Jtan te pro .. 
:funda, babia d.esnparecido: 'Yo e~l..aba ce c.•.e momentn en mi Ca.Jts. . .. •• · expltca 
el denuneiant.e •.. •y a.ntc ~$.tO Jlflmé a. :;a I!:stación IO(l, para. dar el partt~ corrt:S .. 
pondiP.nte. Como oi la. una s• r.uarto re..c~b[ una Uamacb\ del Oficl.nl de Sen1-ci., 
de la POUela Nacional, quien me informó ~ ha bis delerúdo •I car::o.. . y 
que dentro de él había. cogido " 106 cl'a~r•> sospechosos QUe >Quí "' l<!ent!tica
rou con los nombres ~.tes o.notWos. El vehículo tiene un precio cmnerctal d~ 
once mil tr~J>Cl~thto~ pcso.i. :Me dirlg¡ a lo &:stnción 100 y de al:.á n.o.c; enviaron a 
e•te Juzgado Permuru>nto. n~nt.ro del ve!li<:ulo ~· halló, a.dcmns, dos ci\nastas 
'de cerv~za Utn.a.s y dos 1.1nvases vaclos, que nO estaban r.n él C'.ua.ndo lo rob..'Von. 
Las ~ertaa del cano no tienen seguridad_ El. wol<>r. lo llalllan Inducido 
dl~cto ... n 

El ·~current~. Jorge Moreno zaml:traM, dice Jo slgui~nte: 

Que "t1c,nc V('intj.cineo f\ño.s. d~ eda~~ es chofer mecánico: Q\11: e.s la pri ... 
m•rR - que rinde lnda¡atorl.'\. 1 que nunca ha estado deteDtdo y que es 
e;u;ado. Estaba. yo ..... , continUa ext>.{'e!Sando.. .,..P.n ts ca~a situada en la ea.lle 
72 :,(9 41-30. el dí~ ,~ernes .oel• de lu• corrientes.. . sal! ~ 13s tres de IR -tarde 
y me cncontr~ eon unos oonJ.go~ en la carrera 31 con ctille 61; los amigos .son 
Alfonso Bultre¡;o. Ju..1.n AvUa, Guillermo Outiérr~~ y Mf\nuel Pala.cloá. lu& cuales 
me J.av!ta1"Qn a !n~u tP.jO. .. ne ah! salimos todos clueo, como s. la• siete y 
media de 1¡¡ lluthe. Al1oll$0 Bt~o llá:l !m-iló , . . a l<>mamos UnA9 boteUas 
de wlli>lcy, y n()f! íuimoo tod¿., ·¡>ara la c:~&a de mt m~dr• )' a.lli nos tomamos 
e~e whisky . .. TP.ni*mO.S h.'\mbr~ y Alrt>no::o Buitrngo fue htt.Bta. su ca$a. A donde 
tulmos todos, ROMo nna e~.n:\S~A d~ eérVé~Q y con dich~ cano.sL<> de. oerv~zo. nos 
d1!1gimu. tt: Bar Altére~. •n la co.U~ 62 con carrera~ ~3 Y. 24, y la r.~mblamos 
pnr CUAko pe.scado~ t.rtto~;. nos comlBlu:~ los PE'-~r.adus y "allmo.s ... 't& cuando 
.. nmos dol camPO de le.ío 'El Cnlro', 0"\Uenno Ou~ér""' y Manu~l f",ili.cios 
sc tue-ron. y por lo tanto sólo quedamOG AUonso Buitra.g:ll'), Ju:t.n Av1lo., Ahtonio 
Castro y tui ¡HmKma. Ya. no~otros cuatro fulmos a tomar la¡:: r'l()':f ~utellns d~ 
whi~ky. y Jucc() o ~1\caF la C8J'la~ta dt! c~r'\·eza y tuhnnt~ l:i c~mtdarla l)()t pesca
do. 9.1 ·~~r Alférez'; ~1illcnos de-l ' Ba.r Alttr('~· y no.." dirig1mo::~· a la. cUll~ 68 ~o.n 
en"era 24. ya .eon r.1 tin d e tr·hos p:arn. nnestrft.s casaJi: pue.stO que c:;t,hnmoo 
wtante • 'nbrlug.OOas; alll en le. ealle 63 eon earrern 24 lA dije a "mis ecmpa 
fíeros .O'l<! me t>SJ}Prarao, mlcntr-<bi )"' entraba. al ca.(~ ··r arisi' a. desaguar: entré 
Al e:-tfé, hioo mt dSHgencS¡\ y nl salir tr.4:t encontré <'.tm un muchacho de nombre 
nnt>én Darío Hcr:~ñndP7., <fe Ql~ltn n o ~oy ~migo int1ml), ,:>ues npcno.s:: somoa 
anúgo.' d• J•a,.rreta de bJila r. uo una cosn intima; MLil omigo Hernánde• me 
dl.io que le presto.ra vdnte posru;; enton-ceS 1< uiJ• que ~Ó[O tenia trclniA Y Siete 
pr.sos. pero Qut tran para paga.z el t.nx:1; cn\onees me dijo que ,por r..so no me 
rtrt0Ct1llara. Que lo.~t. veir.te J)t'SO.s eran para de&Cluib.rso de \~tl '!hico de btllar 
que había perdido; que él tenia Llll cano, que n:e lo podo• r>restar: 1ll oír eso, 
pues en el esta.do M entbrl~guez. que yo ~atab~ le prcGt~ los wtnt.. pr~<~<. eogí, 
Rl carro, e•taba prendido y recogí a los amlqo• y oom~nt6 Con Alfon~O Bllltrago, 
e l cnal m< <lijo .que ya hab!~> e>.lTo. que fuéramos "' In CMa de él o. oaear do.• 
c4nat:ta.5 de cervua más y tnccr una eou e.ria pOr la vtlntidós~ a ft'r st cneon
ITAbamos una~ me-chachas amtlt11S mra .. ~ulr la íuma ya r.n o.l e~rro; enton
e-M recogimOS las dos cu1a~ta~ en la casa. d~ Al!vn'SO Bultrago. cogimos ln. 
cnrrP.r». 30 por 'El Carnpio.1 y en la. . calle 26 con co.rrera 30 habia. un radto ... 
)>ntrulla. e>tanllln•do, pues c•tobo. el semMoro on rujo, estacioné ni l re:.te de 
olio•, se pu•o el semáforo en verde y v.Lctl hacia. la 26, •atando ol serr.áforo en 
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rojo otra v ... La ro.dto-pa.troll.:l. •e dirigió haela ru>sotros. nos pidió papeles de 
l<\tmtltien.ción; sacamos nu~11trolf. f,tR.flr.l~!; y noa ldentitlcamoo, luego oimo.s que 
e l cano era l)u~;~ado Por la~ autoridades, !se lo o1mos al per.oonal dd radlo
Dntrnlla, cosa. rnuy ext.raña. J)MS JlOSOt!'a&, y hl\~Sta no,~~~; Pl\46 la. borrn.chora; yo le 
pecli al comand~tn~ del radlo-patr:ulla. que fuér.unos a. donde nos hllh!~n .-rea
!Qdo el carro, o .ea a donde se eneonlrabll c>e mueho.ehO Rubén Darlo Hcrnin· 
dto: no aceptó y entonoe~ nno trajo con carro y todo para la EsL~clol.c> 100 y 
alli )legó el dueño del carro . . .. Dice ~u.• ;gnora. la resldonr.la de Rllb~n Dario 
Hcrnli.nd~z> Y que una~ dO$ veces t·uvo eontncoo con él en el juego de btllsr. 
Da la flll:u:ión de Rubén Dnrío Hornánd.,., y dico de él que os hombre oito, 
pelo crespo. do unos velntistetP. años, moreno, sin s.fiales ¡¡a.rticulo.res vtslbles, 
vbtc regular". · 

El Juz¡:arto superior de Pollela o':>serva que '1o.' s'.ndlcM!oa Jno.u Avllc. 
Ovu•~lc?., J~•é Anl<>nl<> Castro Cort~s y Alfonno Suttraso Osplna a firman gue 
Murtno Za.rr.brano les ha.bio. comunicado que el carro que les bt'lnda.ba. :::P. lo 
h*bla prestad.o •u am!go Rubén D"rio RerMnde•, en el caté •po.rlsl', persona 
ltsta • Qllll>n no vieron. ni alcanzaron a c:onucn. &<ta nflrmaelón es eonttrmada 
por Mo~no Z:tmbrnuo, quien conte•l<~nd<> un" pregunto del l'l\speetor. dice Qlle 
aut5 amigos y compañeros de co..u.sa. nú conocie-ron, ni '\'icron ru tal 'R.nht'\n T>ario 
Hernánde•. El dlct.o de tos • Indicados do haber esto.do e.n el restaurante 'Alfé
re~' y hobor cnm':Jls:trlo P;n t.!'lte establoo!ruiento Ulla na.nu.:;ttt de cerveza por 
unos paseado., para eenar, ha eueont.rn.do respaldo probt\torlo en este proceso, 
ltUJto por el dicho de ello.• 'mismo.;. eomo por lo Informado balo jut~~mento por 
el deteetlve 1'11l8, visible (•le) 3.1 Fl. 10" . .. 

Anot!l. Mlrnlsmo, el ll<t · qu~m, que "M hay que pordor de vista <1ue los 
or(lta.gor.hst~IS di! e..ta noche <'e hago'> vonln.n ñ~me ~mpraño en su:s libaciones 
Y Yó\ fl )A nlturo. de la un a de Ja ma:tíana. {jebia.n · pretJeutar. \)01' lo meno..s .. 
primer grado de embrütlftle:z'"'. 

DEMANDA Y RESPUESTA DEl,' MINISTERIO PUBLICO 

El dO<ltor Ed\lar<lo Luque 1\ngol, a poderado dr.l r<currente, exnr••• •n la 
~l"mandn que "t>::Jl5tc pruebl\ guficlr.nte, no ~onoctda al tlen:r.o dP. :os d<'bates, 
de ouc el ea.ITo quP. r.-st.aba m:ca.ndo Joree Mn1'P.nn Z:\mbrl\no le había ~c!o ores
U<lo ""' la suma de Trlnte pesos, ~r UD sttido de tMJinlln• Rubén Darlo H.,.. 
nánd .. ?.. lo our. prnp1)a. la to\al lnoeenr..ia d t Morr.no z.,mbrano y dc<lnucstrn cómo 
ha •'do r.ondeMdo Injustamente .. . · Mi pet.lclón. eomo QUeda dl<.hn. lo. funda; 
m•"t~ en r.l roum.ral 59 del articulo 571 del Códl!!O de Proc~dlm~ntn Pr.n3.1. Y 
solícito d• la honoubl• Oorl<>, con ''"·'" P.n •1 Art. 575 de la mlema obrq,, a•r.ro~ 
IJ¡ libertad PTnvlsional del condenado en el ml•::uo fallo que orden• la revi.<.ión. 

"'Jnuto r:on elSt~ mt'atOtla.l . . ... , a~a.. . . ""aeom.odio las pru~bas de lo!; 
hl'e"os rund!\rnont.~IE<l, t"lcs pmeba• son: n Do• deelaracloncs cxtra.!ulclo ren
didas por pet't:it)nas llibtlcs. honorablr.s e t~ónr.o..~ pa.rtl tlE!~lo.ra.r y qu~ fueron 
rendtrfRI$. AntR r.l Ju?.g9dO oetta'lQ Sl\periar de Bogotá; 2) CUatro c.ertlflttteíonea 
el~ ent-l.dades dcmd~ ha. traba.1ado Jor~e 'Moreno Zambrnno, y en 11'.$ cua.l~s ~e 
hace e<:>rStar su reetttt:~ e lntu.hable cor.<lucla, y 3) C'.t~nlo. ru- 1:18 r;en~ll('Jas 
co,\denarot las prof•.rtens 90r et Juzgado 248 de Jnstrucelón Ct1mloal y por el 
Jn7.ct~u1(') Sreut'ldo Supcrtor d.~ Pol icía de Bognt.á .. . E3 de hacer notar que Jorge 
More~o ZambrP.no no apare~ en dlchf\..S .~nh:ncla.s eomo persona eon tu:teee-
4 e:n tcs 9enalea o de noticia, sJno, por ~J contrario! su hoja de vida s1ttmpre ha 
stdo honesta y limpia'·. 
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El .scl'lor :Proeuro.dor l~ Odlege.do en lo !'enal, al dar reaputola a la d•man
da, sollalla que s.¡ niegue ~ reviSión trnpetzada. AJI!IYa su ped!me.nl<> m las 
siguientes rnv.ones: 

"DcJondo de lado y a modo <lo concesión benévola. el hecho de que no 
ha.ya sJdo rs.tuteadn slno una soln dé In& dos dc-clnrn.cioneJl tratdas a eut!nto "J 
tomando •mb.,.. en su conjunto y valor, ~s dable hacer Ja.s slgulent~s observa-
clones: 

. . 

"NI el proccsndo rrJs.mo, n1 nSnguno de sus tre.s corr.po.:C&ros, 111 Jos (te
tensort.s d!l ur.o y de los otrOJ. durant-e todo el curso de lo. lnvcsttgnctón Y uel 
proc~6CJ, hlclecon la. menor referenc.ln a. que pudicraJ.l existir o hG.btlr tPI, ti'Udv 
¡.,.u~ó.s de le<: hechos ocurridos en el cnté 'P<>risi'; tcstlgoo t&n prOR!moa que 
podloran haber preaeneiado d¡roelame.nto el .supuesto co"venlo cel•bre.do entre 
MOreno zamlltatlo y Rubén Dt.rio Hemánd~ y oido los térmlnllii 'del miSmo. 
u decir, que se t . u hiera efec.t.uado en ~ P!'t'Sencla 1 casi 1mtK~e decl:rse con ~u 
it~C.erve"rtetUn, tal eomo lo af~rm:ll'. los dccl.ot"ontes l>elg-o.do. Nav&rrn y Páe~ 
Romero. 

"SI ello I>Ubtera. ~do ...,¡, no cnbrta duda. de qu• 1\loreuo Zambrano, de~d< 
un primer momento y lugnr hubtcrn clt<>do .~ tales te•tlr;o& y hubiera logrado 
tSJnblén haecrlos llee-:tr parn que decl.arornn ante la justJCtl\. pues st eran 
tcst i1o• Inmediato• de lo ocurri'Cio, Moreno Zambrano no podla Ignorar qa• 
ellos era.n los prese octales mt\s a.p.rop~adO$. 

"A' i las toSa$, el Dcs¡nulllo eonlridera que loe lésU!nonios quo se hor. hecho 
valr:r r.nn m otho del reevrso int~rpnesto no sirvP.n para considerar comprobada. 
la <JCJ•tcnet~ real, verdadera y ril>:e& del personaje Que.· Jiroeosalmeote, •• r.on
f.:idera.d.o cooo fa.nt:.sma. E~a::; deeJ~raciones 1ná$ bien dan l1i impresión de 
ha.bor sido com:eg~id~~ o rec~tdaa exprc&:uncntc· po.r-a lo~ etectoa de la pre
tendida ~vi1üñn lnt.lonf..AdR. Y la T'rt>~:urnd\lrÍt\ l':.abla dP. ~m'b•IS deel:•.r:tc1on~s 
o.unquc en ootrlcto derecho apena~ l)OC.r!a h&blazse de una, la Que rue obJeto 
do 'rall!loaolól'l. · 

"Si con motivo de la tramltllc16n de ln r<·vfsJón Snterpuesta se hubfcra 
.sollclt.aelo <lentro del término dn pruAhA rE>~peetlvo y por Q.U~Jl teo ía tn!.eró.s 
en '-'no, dlg1'.mos !)Ur tdemplo, Wlo1. certttlcnctón acere-a de la tT\.stencla d~ una 
céd'ula d~ etnd.nctanla.. de una ~ft:L dacttloscóp!ea ident.itico.ctón ~~~ orden a 
o r. eortl!leodo <k policia, la posible reproducción de la fu\o¡¡n.fi4 o retrato de 
esos aoeumenl.os. o 3lgún otl'o documento de un valor ••mejo.nte. como cons
tancia. d! pasaporte, de ca.rn~t u j).KS! d e conduct or, ett.:., bton podría hn.hf!rse 
hecho sur¡ir pnr ln 1ncnos una duda 11 1avor del procesGclO Moreno Zambral)O. 
Q.\\t', a su ''WZ, hubiera podido cons~tulr un indicio o..c:r.rca de la inocencia del 
ml.smo Drocesado para poder rundan¡on t.At así una orden de revisión. 

"LOs testigos, por lo d('IDQ.s, son vagoo o imptec1•o• al ref~rlr.., o. la per
sonalidad o identificación d~l mt~ncluna.do Rubén Da.río Hernü.ndr:z, de qui-en 
npcnti.A asc,urnn que 00n{)cian como contertulio del ca.fC Pa.:bi', ct un{), y como 
que le fue pnscnt.ado eu . !lll.s.m\\ noc.hA :por Moreno Zarnbr&r~o, el otro. 

' 'En casn análogo al p~nte, y eon moU..o de la. pretcndidQ, en.tencla 
de un simulado suJeto. se dijo por la H. Corte lo siguiente: 
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4El recurso de revisión, como reiters.dam.enk lo ha dlQhO la Corte, fucrn 
do no ser u.na tercera tnstancia.. e.' recurso e: 1né..s exig~nte, pues parn ntacar 
ln cosa juzeada es nectosatlo establecer con fuerte r.vid~ncia P.l P.Tror judiclnl. 
con<l&te.:lte en la. conaenaclón de la persona lnoC(:nte o lrre•pon.s .. ble, 

'El pretender con tel;tbnonlo cuyo origen es oospechooo y cuyo contenido 
no tiene explicación so.tistacooria> que una sentencia 1) un proceso se revisen. 
~Seri:<\ desvlrt\JS.~ en sus propios fundam~ntos y fines el !'eCurso extraord1natlo 
de reVl$ión'. (Sentencia de 22 d~ en~ro de 1964. Re~isión d• Miguel Angel oon
zil<!'.! V~squez, uor hurto de aulomoto<es. Magistrado Ponente; Doctor OU•tavo 
Rendón oavl:IAI. 

"SI el •elior abogado d~mandonte- logro.ra lA r.o.ptura. del m•ntado Rubén 
Daría Hern:indez y lo presentara a IR~ autoridades. la n!vl.slón .:crío. Inmediata. 
y cxil.o.sa. Entre l.aulo, el· •w;crlto Procurador Prtmcro Delegado en Jo Penal, 
se-ve precisado a salícita.r a la H. Corte~ con todo r€speto; que niegue 1" revisión 
que ha sido impetrada"'. 

PAM RESOLVER SE CONSIDERA 

Fundament~ el demandanl<l la' revisión oolicU.ada en la cau.sal quinta ele! 
articulo ~n del C4ldtgo de Procedimiento Pen~l. pur cuanto, dico, "han sido 
pt~.$enta.dns pruebas no conocJdas al tiempo de 10.9 debates. sobre hceho& nuevos 
que esta.bl.ecen pl~namcntc la Inocencia de ¡n¡ podordnnte". 

uno de e~~ k!stlmmúos a uu~ &ud~ el s~flor apod~rado del t·ccunentr, ~~ 
que fue ratificado duTante el término de pruebM, es el remttdo por el señor 
Alfonso Delgo.do Navarro. de cuaronta y dos años de ed!\d y agen~e viaJero de 
Profe•ión, del ettAI •• d••pronde In sigUiente: · 

al Qu.e oonocl6 al señor Rubén Da.r1o Hentández. pr-ccísmncntt: porque 
la. nochP. de los hechos .Jorge Moreno Zambrnna se lo presentó en i-1 l!afé ''Pa.rJ. .. 
sí". Recuerda QUe e!· nombrado 'HI?.l'tl~.ndl"!7. ·"r.s alto, moreno y crespo ... 

b) Que esa nU,maa noche se dio cuP.nta .. qu~ el señor Rub~n Da;río Ber
n,;ndcz le dijo al joven Jorge Mo~no que le prestara ••lntlslete pe<o.<, oorr!jo, 
veinte pero•. Jorge Moreno le contestó qu'-' nn unía sl:>o veintisiete pesos y 
que é~l() P.ra pnra. •1 taxi, que no se los pO'dla prestar. Enlunce• aub~n l)a.Tío 
Hernánde2 le dilo.' Qt>e por e~o 110 -.. pr•ocuparo. que él tenia un auto
mó•il ahí e::J la puerta, que él tema mucho gusto en prestárselo. Enton~es 
Jorge 1\.Ioreno le contestó que .si ~rn así., que tenia mucho gusto en prest~\r.selos. 
Eutonces Rubén D:trlo lo so.eó l>A<tR ln. puerta., Indicándole donde e•taba el 
a".t.omóvil. Entonces Jorge regresó y .s.e despidió de mí y del a.m\go JlobeTto:> 
Páez ... u 

El Últ·imuncnte nombrado, euya dr.ciarac1ón rencttda r?>xtrajudlcla.lmente 
fne tra.id1> al proceso, rat111ca la versión dada por el sel'lor Delgo.Qo No.varru. 

AhOra bien: 

Jmtos testigos, eont<> obsc'!'\'tl. cJ señor Agente del I&Alntsterio Pó.bli.eo, ofre
cen la .s()J)pecb.a que el distinguido eola borsdor ft.c:c!l.l apoya en la. clrcunstaneia. 



1 . GACI!.TA JUDICIAL 91 

d~ no haber sido llevadas sus declaraciones durante ¡., in.st:mcin.s. Tanto mñs, 
cuanto que .Jorge Moreno Zambrano, al re-ndir indagatoria. no haac mC~nción 

o.lguna de ta.n lmport.ante& test.teos para delno•tra.r su Inocencia., ni •obre .. te 
particular dio noticia. algun~ dur•nLe el proc..,.o. 

AdP.más, -el Tetúente de la Policía Naciono.l, señor EverlidE-JI Prieto Ahu
mada, r¡uier. llr.vó a cnbn la rr.r.uprración dr-1 automóvil. m~terjA. del d~Ut.o, 
decla.ra il!'l. 63 del Cd. 19) que "sobre lo que dice el clta.do Moreno Zambrnno, 
dizque me pid:ó que nos t.Taslad3ramo.~ al lugílr rh:mcle .le ha~hLn prestado t:!l 
carro, e& comple~mentc falso. Ademó.s, ·al ser prcgunto.do qué o.migo le había 
prest4ldo el carro, no me d,o tn1 nombrt>, y sl hubiera dado tal nombre.:." 
(el de Rubén Darío Hemámlezl ... , "'$in ninguna tllrce<:ión ex!lcta, no 1~ hubiera 
Cieído porque podía. ser un nombr~ ficticioJ a lo euo.l nv podia .a.ccpta..r, Cúl'tJO 
uua. medida de •e¡;urldad t~mto paro. r.o.satr"" o pnro. cvlt.nr lll tugo. ele lo• cap
turados". 

El /tocho 11u""o a qve alude el ordinal 5~ ele! articulo 571 4•! C. ñe P. P. 
debe tener la capa.cfdad suf1cfente para demost!'ar . Ut l~ocencta () lrrespow;~ 
bUidad de Ut persona que. en consecuencfa, sufre un5 condena· t~1U$lta; o que 
la. ;.-n.ftttC(:fón. 1)et.•.al "'·o ~e eomettó. SóJo crtaTI.do tie.rr.t! csct jucr~a probatoria, 
ésto es, c11a~ao vonua ae mantJ~sto que se lttt cortSI.!mado un flllgra.nte emn 
1ttd1clal, cabe, Col> apoyo en él, dl:;poner la "revisión ele! proceso. 

En pral'iden~la de ~ de lebrero de 1951 (0. J., T. LXXXIV, P:i.g. 118), 
dice 1~ Corte quG "para que el recurso de revLstón prospere, no basta. que sean 
nuevo-s los hoch<l< o desconocida• !u pruebas eo que aquéllos se hacen conslstlr: 
P.~ ne('.e.~ario, ndcm9.s, que Jos unos .o lás otras rcvtst~n la cn.pncidnd de esta
blecer 13. lnotcneia o irresponsabilidad d~l condenado, o di'! co.ori.o:;tltutr gr~v~ 
Indicios de esa lrr~sponsabllidad o lnocer.cio., paro. lo cual ~e requiere que t~ 
hechos y prueba$ tE'ngan el alcance de modificar Jn. interpretación de la rcalt .. 
dad proco~sd en sent·ido oontra.rio de la QUe aparee~ en la .sentenda". 

Compart.. la. Sala el con..,pto d"l sel\or Prociu~ador 1• Delegado en lo 
Penal, puc~. ciE:>rtamente, el dicho del declaran~ Delgado NA\'O.rro. {JOI la sos
pecha observada, no da apoyo a la revisión impetrnda. 

Por lo expuesto, la Corte suprema. -Bala Pepal-, o.dminlstrs.nóo Justicia 
en nombre de la. República y por autoridad de la l•y, tic aeu~r(!o con el con· 
cepto del señor Agente del Ministerio Público, NlEOA IIL ·re\'lalón del procew 
rl• q11e oe hR hecho referencia. 

Désc cumplimiento al tercer inciso del .'\rt. ~14 del C. de P. P. 

Cópiese y notlftqucoe. 

Stmó11 Jfontero Torres, Humberto Barrer/1 Domi"Y"'-"· Sam1<el Bttrrlentos 
Be•trepo, Gttstavo Ret~tUn Oavfrla, Julio Ru1lcuilo A coa te¡, l'rl.mfttoo V ergara 
Crespo. 

Ploqutnto León L., Secretario. 



C!tntP.1llliorln legal y jtarrl!il.ico Cle la causan 5~ de revisión. - IEl ~llan· 
1'!!:&mñ:e...'lltc llie haJJoer Dugar al rec=o de :revisiió:!ll CDill blls~ *.!DL l,!!; 
'iliol.o.ció:n ·tlel A.rl. 26 ile la Carta, no ·es perlinente cmdol'lll:le u, 
C:.::!Jl'leClbt@. n..m ~·evisión. tt:U oomo la concibe/JI. Ju ley y la d.o·etri;::~a., 
¡:¡¡e Jll'llletle ap~yars.e en e;nrous de o~:dellll jul!'Ídico. - N1Jlli.Iilad:<!s d.~ 
t::i)rn ~l!lpr.a!~!mnl. - lLm presunción de verllind on1c Da ocosa jlUzgar.im 

y la cstabñlñd.ad 'liJe 1415 ~allos judicialles, 

Corte Suprema d.e J~t•tlcia. - So.!<¡ Penal. - Bogotá, agc.•to dl<z y nueve de mil 
nov~cientv.s .sesen:ta y cuatro. 

(Magistrado Pon•r.te: DGctor Gustavo Rendón Caviria), 

Kl dr.ctnr Jorge l!mrique Outié-rrez Anzola> obrando como apudcro.a.o del 
~eiíor Harry Chl~d Dáv'ila, sulicit.O de (:st:.. corporaciónl en ~scrit() pre~~ntado 
el 5 de diciembre del año próximo pasado, la revisión del proce.so seguido 
contra ~u pod<!rds.nle "por prcsWlto delito de CoJJlraba!'ldo y ei eu;¡J tue fallado 
en l)rtmer" tn•t•noio. por r.l Juzgado Superior de Aduanas de Bo¡:ot!\, can fecha 
2 de junlu de ¡gu, y en ••gunda. pur •1 Trlbun<~l s·>pcclor ele ,'\J;luan~. CQll 

fecha 2 de abrü de 1962". 

Al recur•o illterpuesto se le dio el tri!,mlte legal correspondiente, y de au 
mérlt.o proccdf la CorLe o. d•eldlr t.le fondo. 

DEMANDA DE R.EVJS!ON 

Jr.n ell" •• neupa el recurrente, con suleet6n a lo preceptuado en las ar
ticulas $71 y ~lgulcntes del C. de P. P., de e~tas cuestior.es: 

a) una re3eña. del juicto surtido ante la jurb:dlcción aduan(lra contra. el 
s9:ñor H..1.rry Ch1ld Dá\•ila, contenldo de lAA sentenr.ias de primerA y scgundP. 
io.stancta y cll.spo.tdoncs le~3.le• aplicadas ,.¡ Infractor; 

bl De lo• fund~mentos de derecho para lmpet.rar la revisión del proeeso, 
refeYidoo ello• al numeral 59 d~J artlculo 571 del c. de P. P. y articulo 23 del 
Dccn:to 138 de '1958; 

e) Relación de los ñcchos que. dieron lusar :.1 lulclo, expuc.stoo por el 
demandante en estos ténnlnos: 
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"MI POderdante 1\le eondmado ~g(Ju lo dice la sentcntla POt" haber nd
~ulrldo un alrtDmóvU Merced•• Bcnr ~e hAbla lnlído a Colomblo:> el ""ñor Orlo! 
M. Notarlo RuiY-. ft(l VenemeJa.. EstA? siúor anareeí:l. en tcrritol"lO oolomb1a.no 
como ClJptomá.l·ico, y tal cJrcun.st.anda dctArmtru~ a l .comprador o adquirlr el 
vch!culu. Sin embaJ•go el Ttlbu>:al .:..,¡..,.,.: 'SI se tiene •n cuenta ciue el ' inuco 
papel' que el vendedor NotarlO Ru~ entreg~ aJ compr~dor señor Cllild Dc!ulla 
Iue ' la tarj6ta de propledMI' que obra al follo 2 d•l proce~o y que éste escrito 
dtt prncedencia veneaOiana es.pedtien con todn etariC:acJ Al ~ut~.·nncJvn matcris. 
de. autoa, como destinAdo ni !ervlclo 11Jar~ku!cr. y que no hace La mis l~gera 
rele.rencla al savlclu diplomático o, a la calklad de tal de "" proolet3rio el 
ooclor Oriol. M. Nol4.-10 Rub. elanamente .e deduee que """•te de la ausencia 
letal ae diligencia oan aclarar· t.an singular y oontradle\otia •iw~c!ó:. eon el 
po.saporte diplomático qu~ se ha mendonaclo, el ..eñor Chllá DávUa tuvo oon 
ooa dotul:lcnto.ción tar. Incompleta y · tan iire¡ular por ol ver.nlloo cuyo lb mino 
habla vencido, la tnb pr<>picla oportunidad y cltmentos de ~preclo.ción pt>ra 
comPN<nder qu~ se tra.taba de un vehic·~lo el~ condiciones totalroonto contro.riM 
pn.rfl. considerado de lícito obJeto f"..n la. nca\-.r.iA~Ión que iba a cclcbrru:. Podia 
comprend~t· con merh:U:mo. eta.rt'dad quP. Cieno a ·Jtomóvll n.o reuníll los rcQ.uis1tos 
letrillu . para. oonsidemrl() r.omo de servicio <llolomátleo o de qal procedocc!a 
en "'lnd6n mn la cntn~da <!e :wlomotor<!S al te.rltorlo naelone>l y su pen:Ja
noncla penT.tl!da dentr-o del mJsrr.o. 

"15. Según lo ~xpr~&,. el sindteado q>lld t>ó.vlla, y d•· a.cuerclo con lo Que 
apan:u~~ ~n el pcrmis() parA vta.1a.r al Jntortor (lel })~ís, expedido l'Or el ~~ñor 

Admtnl~ttador de lo. Aduana ae Cúcu~a. o.l vehlclllo mencionado, porfa~ ';>laca<~ 
ven~zolAna.s•. y en modo El.lgunu, a9arecc acrod l !.a~o. que dicho vehfculo tu'/tera 
dlstlntlvo• o plaeo,s quo (ncllc~r!\n o d~mostrGtñn la calldad d~ 3cc·Viclu dlvlu· 
mAUr-A a C}U-e cstuv:P..rt. destinado o la !llatríenl~ :m\c el Mlnh\<'.110 de Relaci-o
nes -rtores d e Colombia o cuale"!lliP.¡.,. d~ l• • dfteás cxl.goncla.' &ellaladas 
por los Arllculos 89 y 'IV <le! Decreto-ley 102S ·rte 19~. de que se ha hecho mértto, 
y dr.mbs dlspoaicíonr.~ t.01'Cordantes; cou t()dv Jo cual .s.e compru,~br~ n cnb::t
lith'td aue el ~lmUc::~c1o O""Ud DávJla. tuvo ;unpl hl oport:.lnkl.o.d d' ~arse cuen~.a 
de las eondlclones gne colocaban dicho automotor •n· lo. calidad ele contrabando'. 

11POl' su pnrtc. e l sdlor C1dld: Dát."ila, declaró en e1 prooeso : ' A pr:nelp1u::~ 
d<'! nnviPmhre (1~ mll novceiP.ntO$ cJneuent{\ y nuev~ me lla.mó un omplcQdO d~ 
l3. a.ccnm a M.ereedes Btnz.. aut si 110 estaba lu~~esado t:n romJ')rA'r ul\ automóvC 
Mercedes Bcm de \;n dl¡>lomiltóco vcoEO".ola no OO."l pasaporte dtvlomitleo. y di
moa unas vuc_Itos po..-. en:sa.yar -el automó'(U. Como estaba. e.n bt1~•lilS tondi .. 
r. 'one.,. Je diic que se lo <'.Ol'l'"'rari."l. y que me mo~;tr·3.ra los pnodcR; é:J me dijo 
aue e.c;taba de pnso en Colombia. y qu~· regrt'la.ría u dín. siguíP,n~ .. a Ven~zuela. 
que r.ll tct-.í$1. ~hto ese dla para. hacer el negocio) yo 1~ dije que nunca hnhfA 
h~C.h() nln¡:(lma. lmoottnCMn .,n nlng(Jn ramo, y por lo tanto nu ol\b.úl qoé· papcl~.s 
~ n&r.e•lt.~IY.tn. El único pA.pel que me cntrorri tue •u tarl•~• 'de prnplednd del 
S~,11t.(lmóv11, cuc dP.be n!POB;\r en el ~xpedil!nUI: él me dijo qun nn er~il\ que 
hubiera. nlnglin lne0nvenltnte <!n ~J nc¡¡ociQ, y coino yo nn to.nla Uen1po do 
hacer a~erlguacion"" y e!lbba en ~n 41et ¡xl.Saportc dlploJllttlco. yo ~ crpJ 
e hlee !a IJM3aCCión. mixttne cuando ~1 me dijo q~ st r.~ .. cmia. llevnr a 
e~bo la na~ionall:teclón, él me lo r..ec1'bir ía d.c nuevo y rr.e <levoheri~ el dinero. 
Yo ¡¡.<;tuve hac1endo u nDA Slf.¡;ttnn~~ COh oel se~or Cltnbajs.dor <le Venezuela, pn:ta 
bu.lCfl.l" la. to~m,:¡ Ue eueontra.r a r.st(l .~efior y deabsuA.tar· P.l negoclo fiOTCJIIe \I'Í la 
hripo51bllírla.d de o•.<ion~llzar el vehículo, Y. aobre ludo, cuando •e pl>e&entó el 
asur.to del d~eomiso'. 
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~'El TI1.bunal desconoce La. ctL.pneldad que pudiera. tener el s.c:lor oriol M. 
~oto.rto Rulo, J>3XR vender el vcllicUio, y de consiguiente, el ae.il<lr C/úld Dáo--fla 
para comprorlo. Clla al e!e<>to algun.u dispmlclonea, y 60bre todo ol ;,echo de 
qne ti nu'omOvll no O?-.tllha. nn.cionallzad o. Denb"o del Dnicelio no :<C admitió la 
calidad llo Dlplotr.átlco que tenin el ••li!'r Orlul M. NotaTio Rlllz, y hosl&. •• 
le j'Utgó contrarla.ndo exprt$amente laa di.spu~.leione:) ele derecho internacional 
que ex~luyen de toda jurlsd'.cción penal y cM! a Jos !uncionnrlo¡ dipmnátle"" 
(Ley il de 1936: O.ereto Blfi cln 19~5; Decre'o 3135 de 1956J. 

•·stn embargo, por el hecho de hal>cr vendido un dlplométtco &u carro en 
OOlomblo.., la jurlsdicciún 2:1-tlut:\net·a $tgui6 .. un proceso po: contrn.bando, <'..On .. 
d cn o.ndo no sólo al .>.gente Dlplomdt.tco, sino a la peroona que adquirió el 
a.utr,móvn. Esto es, clar:~.mente vJolat()xi.o del artículo 26 di!' LR. Const1tneión 
Nlll'.ít>nal, ya que la.s autoridades colombianas no tienco eompett>ne!a. y además. 
POrque la veniD de UD automúvll puc parte de un agente diplom$1iLv co cons
~lt<>yc <ltllto. ED elect.o el Decre'o 3133 d e 1958, éon tiene un Claro y prolllo 
est.o.tuto sobre . la materi~, pero en ninguna de sus dlspostelonoo callnca .:amo 
contl"abando su tru:wnplim!ento o vlola.:1ón. 

"BI ll.eeho de hab•r aplicn'llo ur.-1. Jur\sdlcetón p•nnl o. ·hechos no &ame
tlcto.\ a $\1 r.omp~tP.neia., t!'ae como eonaeeuencla. que no exbtc e;ent.euch\. cons· 
tttuclonaJ, y legalment-e nablando, y por ~11<1•. •1 procc.'o de~ revi•aroe para 
que iSC ordene su cesación por falta ele (;ompetencin. De lo eontro.rio ~ llega.ria. 
al a.bf>Urdo de que una. persona puede e.etar eond~nada sin competeneia de: la 
an~()r1t1nrt. r sin lt.:y que cont~mplf 4'!;} h~tcho como intraec:ión pcn~" . .... _ 

d ) Por úlmno, como elementos de pnlebL fJ dcmtmd~nlc acompaaó e~lll 
do lB sen tencia de sesu~da tn."anc:la y un ccni!lcado exl>"dldo p<>r el Admi
nistrador y p<>r el secretario Jl:!ecu Uvn d e la. Adua.na. r.-actonal de ou(,ut& "en 
donde co..,ta que el scfio< Oriol M. Nol>du Rulo< ac,·cc.lltO, pnr• entrar a 
Colombia. e! automóvil, su oalld~d de diplomát~. 

AnnquA por pr.ovid~ncia de 27 de ~mero ültimo, dr. acuerdu cun el articulo 
573 del O. do P . P., Be ~brló 11. ·!lru~bas In revisión, el d••Mmlant• ttnnncló a 
dJ.cho WLmlno y se abstU\'0, en eot:sceuer.cia, de soltcltar l o. pr6et\co d~ culll
o.ut~r dWIJeneta propia, al ea..so. 

CONCEPTO DEL MnoiSTI!'RIO PUBLICO 

151 6<"1íor Procurador Segu:>do Del"g~do en lo Penal, se pronuncia !ldver-
3&nlente a la rc'Vi.sión de Ja cs.u!&.,. porque no se demostró la. eausal 5I" alC'gada 
por el d•mandantc y porqu•. ad<m~•. la. suouesta. nulidad constitucional que 
st"! ar~tUft! como motivo de revts1ón, no &s pertJ ne.:1le, cotúonne a dt-recho. 

Pa.rA Tffutar el !)la.nt~amionto relaelonado o.on la onu.•nl &t prcvtst¡~. en el 
art.i<~olu 511 del C. de P. P.·, os dtclr, que d•"l'U~$ d~ la condcnnc1ón de O!lild 
Dlivlln. )'ll).n anArPr.irin hechos nueVO$ e: .se han pr~.sent.ado pruftbE\6, ••no CO'lo
clda~ 31 tlem'Do Q.e los deba\.es. (Jutt t:$t~l)1 t:~co.n lo. lnoctmcia o trrea.ponsabiJídad 
deol condenl\dO''. o prnrbas "qve con.$:1;1.tu~·an s1auir.ro. indicios gra.ves de tal 
inoeeo,e'a o lrrP$:nonsa.hilida.d~·. el col:lborador fiscal dPmuestrn. con bl\.;.e en La. 
sen\oncta dt>l Tribunal, qu-. el tallador si oonsldo.ró la cnlldad ~e dl!,llom:l.tlco 
de Oriol M. NolariQ Rula. Y tuvo en cuenta. dl~ha circunsl.>.n<:JA flllr& e!tctm 
de de.fln1r .si había o no el deUto de cont.r,.bawio, pOr lo que el documento 
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s.Uegado por e1 demandante, en opinión del eols.boradot, en nada mod~fica lO:$ 
pre~up"Ue~;to8 probatorios del proceso primitivo. 

Al efecto, transcribe la Procuradttría en sn concepto. copla del oficio de 
la AdUS.tJa Nacional de Cúcut~ cuyo texto es como .sigue: 

'
1 'República de Colombta. Adunna. NncionDl. Cücuta. }S(• 634. ltcvt.sado para. 

· ~iajar ni int~rior del pa!s. Válido hasta el día 16 de '""';~mbro· de 1959. Vehioulo 
pl'4ea N9 AC-9194. Moi!elo !57 MfYca Mere•des Sen~. Motor N• iZl9Zl7)0/t31. 
C4rroccria l/9 121012750520. Conduci<lu por el Dr. Olio! M. Notario Rul•. Pa•"
porte e.spectal número 1040. GIZ!'antía. Sin fianza por tr .. tarse de Diplomático. 
Cúc11t.n. Octubre 16 de 1959. (!"clo.l ,;ta~¡uel José Cabrera. Administrador. (Hay 
un seUo"J, 

Para concret.A.t' su pensam1ento acerca de. lo no viobilid:~d de ln cEt.usal 
qulllt .. de revisión, la Procuraduría. Delegada expresa: 

uEn t:de.s tond:Jctones el proceso s~guic;lo &1 señor Child, y stcndo as{ que 
eare~ de personería el doctor Guti.érrcz Anzols. poza reprP..s~ntar al tantas 
vece.s nombrado Notarlo Rutz, y para pedir en su nombre y ta\'0\', o para 
pretender- beneflciar a sU patrocinado el .señor Ch11d OávUn de UHQ clrcuustKttcl~ 
que a é~te último no le sea propia y gur. al mismo Chlld no se reflere' blen 
<>portnno, es ahora agreear r¡tte lo alog01do ante la H. Co<te por el sefior de
mandan~. no .es eosa. nuev~. pues corresponde. a tema ya est.udlado de~ni
do.m.ente en laa-imtanclas, tema. pl'ObatorJo rest!tVadu al cuuveJtcJmi~Jlto Jegal .. 
moral d:e-1 juzgador, y, po:' tD.JltO, ngotac;lo y que no permite una recoru.ideración 
COll motivo de la revisión interpuesta, desd~ luego que este reeur~o no es un:.t 
tercera !Dstancta. 

"De modo y suerte tale.\ que debe oonclutrse que la certlñcacián t.raída. a 
este recurso DOr el señor Ch'ld Dilvil!t, ~o éS. en manera algun~, un P.lem•mto. 
hecho o l>fUeba no conocido al tiempo de 1"< dobato•, qu• mmn tal pudleu 
Mt.ablecer la lnocencla o la lrre~ponsab!Udad del condenado n .condonado•, o 
pudiera eonst~t.túr siquiera. indicio grav.c de tal inoce:J.cia o irresponsabilidad. 

•'Al hacer Ut:lO. nueva. referencia al Jlldivirtuo llamado r.n autolll Notnt1o 
Ruiz~ conviene observar que en proceso adelflntado por J~ justicia adunnm·a.. 
die ha persona result{\ ser un contraba.nd1sto. 1nternac1oual a grande esca~a. y. 
a. to· meJor, "n ladrón de automóviles o mi"mbro de una euadrma de tale$, 
valido del truco o engaño de un pasnporte, con seguridad tal.<n, quo ¡mdo 
ha~le oervido para engaña.\· a las autoridad•• de la Aduana dr.· Cúcnta, pues 
mlentrn• no oo demuestre lo .contrario, el Informe rendido por é•ta es 'l'álldo 
y se presume la aparente ·legalidad del penniso de lntrollncclón t.m!'oral del 
vehículo, pero. sólo y exClusivamente ésto, y nad" mO.<, enmo ra atrás se dejó 
:u:cntuado, y lo dijo el rano cuyi re\1sjón se p~tende, sin que con él IICIJUC 
a. acreditarse en la. menor forma la concurtencJa o eXistencia de una Cft.lldaü 
dlp!om~tlcn en la ~r•ona favorecida con dicho permiso. 

"Esta eondlelóll diJ>lotnátlea, precaria por crerto si, ~\ se querla demo.s
ttraT en revJslón a modo de hecho nuevo, ha debido cntouce$ obf,t:J~t!r.s~ la 
respectiva tertifttaeión venezolana que expidiera. ~l Ulnislcl1o de Relñcione.s 
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Bxt.erlorea de eae pa1s, o el .'\gente D1J>lomá.tioo del m1~mo, o.crcditado como 
. embajador ante nue~tro Gobierno. o ac reditarf>~ eon 151. r.ertifie2.ctón de nuestra 
C::tTLl~ileria, de haber sido recunoetrta u=tJ CA.11dA.d y conOi<!ión al ~upuesto Nota-
rio RU!z". . 

.. 
' r'l~aí las eooas, 1~ Proeuradiuria. consider~ que los puntos de viata del ~tior 

abogado demandante, seg~n d COI\tenioo ·lego.! y jurídico. oc la causal c¡ulnt.e 
de revJslón, no plleden progl'esar''. 

Re•pedu :<1 punto de orden puramente con•tltuclonal que la. deman4& de 
revisión enfoca, referido a la a.plieaeióu por lns instanciM de um1. juriEd!et:1ón 
o.u. no tenla.n ¡>ar" el j02gamlo.nto de un ngente dl¡>lomi.tico. el colaborador 
Fiscal refuta la.o> tesis del teeurrente, fundando., para ello en :ugm1as senten
cJns de estn Snla.. de u.cucrdo con la..' cuales el recur::so mulUdu 1'iúlo ttt!Ue e~.blda. 
trente a. crrorr.s de hecho en el proceao, y no par~ eut:~tton~~ de s.tin~:nclo. 
jur·idiea. eomo .c.::on las nulidades, susceptibles de a.l~:H(su·s~ a trs.v~s del recurso 
ext::·aotdilt'lrlo de ca.sR.ción. 

CONSIDERA LA CORTE 

J. J,a catJRt7:l qu.lnt,a. tle re?Jis!ón t1.e1¿e vatidez s6!o en tl caso rle qu.e fene
cido el 1utcto condenatorio "apar~zcctn ltec:1ws 1~uet.~08 o ~e. 1)rcscutct! pruebtZB, 
no t:onocida.s al tlempo de los debate8', que e~tabkzcan la inocr.ncia o irrespon
&4bíli4ad d$l COY!dcnado o condenados, o que t.:01l9t1t-uyan siqu.ú>ra indtc#.os grtf.· 
t1P.8 rlP.' tal !nor.cncia o irrespOnsal:J1Jtt:tad:'. 

2. En el presente ca.so el docum~nto nportado por el recurrente pnra ncre
dito.r la calidad de dlplomátlcn do! vendedor del automó\11, señor Oriol M. 
Not~rlo Rnlz. P.xpr.dida por la. Aduana Naetonal d~ Cücutn.. no r.onstltuy~ un 
he~ho nucv<J. como lo prel.eJtde el der11audante. oorqu~ el asunto fue amplia
ment-e debatido en laa il'1::$t1\nei$.8, con bs..$~ en prucbD.S similares a 1~ enuncia
da, para lleg3.r a la eonc-:lusJón d~ quP. •ron fonr_n algtma u $e est.ablec1ó en el 
proCel;u ese r,j:tr!tr.tF>,. dtpJnmA.ticn c!P.t v~ndcdor, ••ru la 1Il1$1ón aue bub;era venido 
a c.1e.sem~e1\SU" en Colombia el vendedor~·. I'reciliarneut~ por ~.sto la ju!'tlcia penal 
aduanera en el proce.o;o de que se trata eo11denó también al nn!tll>rndo Oriol 
M. Notarlo Rut•. euya. supuesta condición diplomática. no r•oonooló ls. juxi.B-
dicclón de aduanas. · 

J. Como en el per!CJdo pro'bc¡torlo nocta .te a~ortó pttvtt desvf1-tuar este a., .. 
pccto del ju.kío, mal puede la Corte af..~ptllr la cttwu¡I (fi.Jfnta de rcvióión, cuyas 
e:.igencút8 son er. e:rtrcmo -pere11torlas para ti éxito del r<curso. 

4. Por lo que to~a al ¡>lnnteamlento de ha!ter lugar a lu re~l•lút• co,¡ b~$C 
en la t;íolación d't•l arlft~ulo 26 4P. la Ctt?'ta, su ~mprocedencl~t e!l 1futniflesta, 
oomo lo ~:~prct;a el colaboraclnr FUcal, 11 de actt~ráo con la retlP.radll d«:trlna 
de la Sala . . t! ef•r!lo, no sobr" re-petir aoul, para flmdn.mento de la. d.•~~n, lo· 
dltlto en Bentcnei4 ae quinr.c de mayo tíltlmo. sobre el punto cueBtlm.ado: 

.. 
"4.. La C07'le l't.a síd(} c01utante en n~. doctrina 4l trazttr d paralelo entre 

los recursos extraorltinariaa de revisión 11 caBación: 
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1
' tLa casact6n .se mtcrponc SI 808tlcne 001~€ra la .sentenda: es ttna con

tienda entre ésta u la ley que se d1ce mal, aplic:ada. Bl recun'O de revtsión no 
Nene .por obteto contrcmtar le tente!lcia co11 la letJ; e11 eie recur:10 el at.,que 
es md.s tt fondo, puct no va .dm1)lCu•e•~te C01ttru :a ~enltmda stno coutra todo 
el proce8o. Br~ ca.·actón BC rcvüa Za santllncia. para .91lbcr ~ ~slá de acu~rdo con 
la ley y con los.1tt'.tlws; tm. el recurso de rcvfsión no se trata sfmple-Jn€nte de 
reponer '" ser.tmi:la, sino el proceso mismo'. (Sentencia ele 12 de noviembre 
.U liUJ, LVI, 462). . 

~· 'T.tt re·oiil:ión. com.o st d~d~tce del estu.dlo de lcu causales que la 
tundan. mira a salvar. errores de Mclto ert vlrtttd de los cuales se 1lava conde
nado a un inocet~le, 11 ta casaci6n ct erTore:s de derecho". fScntencUl de Z9 de 
enero de 19·t5, LVI/l, 691J: 

• 
1'~E! rec"rso de revistón tmpl1ca un dch~tc pro!>atorto. tui ccnno el de 

casaCión e$ un razonam~ento j!lridico. Er.. aquél Stl atacan lWJ bG868 del jutcio 
· 1)etral: en éste se impugn4 la .se1!tencia, o J\ea, qur. en u:no ln. m.ateria snb-judi~ 

es e11JTU(..-e~o mi~o. mientra..~ que en r.l ntrn la G.!scustdn versa so&re ~~ lega
lidad de la sentencia. Pero resulta muclto más exi_qente el 1>rimcro. porque c~>n 
él se twta de destruir la. eosa fu•gada'. (RC1!!.si6n de 7 de junill de 1955, LXXX, 
524). 

'''E~ rccttrso extraordinario ele rtm¡,~kSn 8t ha establecido por el 2eg1.slador 
no con el Jfn de hacer un ~nálúis 1urúltco de la &mttencitt trente a la iey. que 
ea te?na nro1J10 ctel recurso rlP. r.a.~ar.Mn ... #no C01'. el de comprobar situaciones 
<k l1ec1to que ul >'f<r evúlenciaaas dan lti!lor a una revi816n del proce .• o' ... '•ten
do ~ C08!l ju~gada ta que .~P. ataca cor¡ este recUr3o eztraordtnario fel flc 7etñ
stón), no. p11ede él prosperar sino en caSil8 111.':1!1 €Xtremo8, q¡te no !leb<l1l eon
fundirse r.on los que se presentan en ca~ar.-'..ñn, en donde si es admfsibl.e d~cut:l.r 
el cargo desr;ie •1 prt>•io !!e <>ista jv.rfdll!o, r.m~~ que a!l! se plantean problema.< 
relacionados con ltt an!icación de la ley• . . . 'Lo~ aspeetos forma-le~ de una sen· 
tencia, sus irrefl"larldori•s o vicios. la mdel>úla apllr.aci6n ele la ley p~mal. el 
error a~ t>.1Jrec:iar las pruebas y arln l!l in1!l8licia del fallD, pM notlJrta rru.P. $P.fl 

para. el reclam<1nte, nada. de ello ct'Yn/i!JI:.ra lcns ca·u~·c¿f.e~ de revi:.ióu •... ' (Sen
tencüJ de 2 de ••pt~more de 1957, G. 1.,. T. LXXXVI, l,7J. 

"'Como cotta cattsal de revistón tiene su pnteba. eS'pecitlca, SI el dcman
datlte no la ptodur.:e, .1.1.0 JJn~dP. »TO~n~rar la revLOOn que l·tlle·,·¡te'. (Ret)i~lón, 12 
de febrero de19S8. GJ. t, LXXXVII,l9SJ. 

"S. La ammdente t1oetr!na recori!ada permito <!educir con abooluta r.la
rfda.d, que l4 re"L.~ión. de proce:sos defin.itiva1ttentt. ooncZuUlO:i con senteucfa e'}e .. 
cutorfada .!'ólo ee posible cuando a clltJ conciu;;ca la concurrencia de d.et~rmt
nadaR drt?m .. ~taf>.citu de hc!'ho, taratlvamente previstas en el articulo 571 d~Z 
Cddlgq de Procelflmler.to Penal. 

"6. Ya te ha DfBto, rin ernbar~o. {fUe ett d preaente caro el demandante 
no se fUtJda en nin~runa de la..q raaone.s o motfDos cOfltemplad.oS' en la d~os~ 
cMn cit.r<d.o. .. Y """ tmla 1-.altnd as! lo d•cla.m. Pero a$llira a qu~ la Corte ordene 
la TC!JI$16n del proceso '1oraue en éste ·no •• ob.<eruarcm la8 "ormas prmri<J.< d.•l 
lutdo. en cuanl() $t nplfr.ó 11~a ley qge no e.ttaba 11t.qente c.:uamlo ~e htzo la sfn
~:U~aclón', ,;'lolár.d'ose así el articulo 26 de la Carta.. 
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lnmte esta Sa14 en !ll'e la revis!Qn, tal co•no la conca>cn '" ley ~ !a ~ 
trina, no puede apoyatSle ~n ~Srrores de orden ;uridtco, ya condtt2can ~stw a l4 
11kllacl6n d'- la. ley tumal Ru.d.a.ntbm n n la. di! aquellas: norma." qfle rigen el pro
ce4tmtento, ¡¡orquc ambo.s eventv&. en .su ortlen. estlin erig-l&>s en causales d-t 
CIUacf6n po-r los or<!r114les ¡9 ¡¡ 49 ele! articulo 561 ele! Código ele · Pt·o~eaimlenta 
Penal. 

"Sobre d parllcular, eJ;p,..,saba Inequívocamente la. Corte en sentenc~ 
de 13 de noviembre de 19~3. ya cll.ad<1: ' ... la cu08tl6n M la nulidad MI vroce
dlmfento, que en ~~ recurso de casacló., se ha.lla cstnbl•cld.o cOYn.o v.fUl <le los 
calls<!Je>, remita e~ótfca en el de ret>lilón 11 r.o ealá erlgida po-r la !e¡¡ como 
<'a"""' tle este liltlmo recurso/. 

"l':ste es, por otra part•. el criterio que prednmfna ontre lo.• expo.;toren: 

"'En la revlM6n los Dlclo• qiM puc<lcn dar lugar a la anulacfón tú la sen
t("ncitL hnn de prm.er:se de relWve e11. relel-'-!61: con 8ituactanee factf.~lt8 producldas 
o ccmoddas con posterlorfdad a ln rtos<Jución que se fJretcmd.B nnurar, mtentra.s 
que jam<i.s puedo producirse por vtClos o ~rrores de tipo Jurtdlco! (Fenech: De
rechr¡ Proce•al Penal, Vol. 11, Príg. 560, zq Ed. l952j. 

"Cuando una ""nteneúl penal lut aáqulrldo la autoridad de 008a 1utgada, 
~r.n df..~pn~lr.ittr.P.s deben quedar firmes aunque la setltenctl! a1>are~ca atecladtt 
de r.rrorc,, o 'rregularidades de farmct por vturut..iún di:" 7'011ha.8 yroce:~a~~ 1)N.t .. 
crltas !>ajo pena de nulidad, o M e,.,.ores de juicio. 

" 'La autoridad de tosa juzgada ,,. presenta, por t~nto, bolo este ~meoto, 
como la •uprema oanai<>Tia de to<la nulidad en que se haya Incurrido en el pro
cedirnle;¡to•. (Man~frif. Ob. Cf.t., Pág. 522}. 

((7. Si la Corte orde11aYa la ret.>lriófl'. de c::·t~ ~1-oc,eso. dtfftlfUt•llmenl.e con
clllldo, fun.dada en que. como oom·'lltt el actor, se f'IC11Trfd en n11Hc!ad, por rn1 
h.aber~e ob~erva.da la pl~n!tud de la.e tormru l)ro-ptas d~l 1tdrio. est.aria r.reando 
ur.a nu~t:a causal de revl#ón. arro.qánd~~ l!k! twa facultad qu.B, t!e acuerdo can 
nuestra organfzo.ción con.stfttJCio,zni, oorYeszpande por modo exclusivo al le(rl.sladm". 

"8. Es verdad fi'U: la.o; n><lúlades <le tipo supral•11al. POr ha1Jor.<e !?>trfnglclo 
el artú:uf'D Z6 de la Cart4. son el fmto de una elaboración doctrinarla, poro 
srt reconodmtento no eJTtraña la t.rcnrfón dr: una nuet:a C((tiSt'tl de c«$ttd6n. 1mes 
la ~>•rttnente esta prevista en el ordb1<1l 49 del articulo 56? del Código de Pro
cedlml•nto Pentll. 

H9. Las garalltias consa.gratltls "" el artículo 26 de la CoT!stltu.C:6n tienen 
cr..<bn:l P.fiioacía a t't-ctvé.': .de ln citoñrt ~f.'V.Ral de ca."ación y 1Jrl!~1l»One1t, pa.ra su 
ettctivfdad.. un proce.c.o todruJitt abterto. no 1.'n proccw dcti.,itivn:mentc termi
nudll 1'0T $~ntP.nda. ejer:u.toriada. La ~rMtUldón cie verdad de fa. Cma 1uzqada 
s6lo nu.r.de mu~brantar.~. en mr,.t~riu crl.m!·llfd, J)ttra -nroteaer fa tnOcendCI'. o frrea
pon,<:(J.1>fl11lad del condey;o.a.ao. De !o conl.?'ariO 9t di!lmfrtnaria la ~ñabUütad de 
los f{lllos 1•ui!elales, cuya firme•• •• inmanent• ar orden furúl.[co". 

5. r.o e>Xl>UP.~to en Jo$: ant.erlorP..s. CDIV$ldt'.rac1on~:i ~su. lndlcamlo QtJe los 
mot,vos df! r~visiOn prop11estos oor el demandante no prospere.n y 4l\lt, por Jo 
tnnto, el t:~eur.so deberá ser denegado. 
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DECIBION 

Por lo expue&to, la Corte 811prema -Sala P•nal- de acuerdo con su oo
l~bol'l\dor FlllCl\1, admlnl41catodo ju&ttcla. eli nombre de la RA!públic~ y por aulo
·J:1da4 de 111 ley, I!IIECtA LA REIIISION del proceoo a oue se 113 hecho mécito. 

Oópleu, noti1íQUC3C y deV'Jélvasc el expedten~. por conducto del Tribl!· 
nal Superior de Ad'ua.ua¡ .. al Juzgado de origen. Iru:órtG~ on la Gaceta Judicial. 

Sim6n Montero Torres} Hum.berto Barrera Domin.gucz, .Sarnud Bctrrte~to:J 
Restrepo, OUstaro Rendón Gamria, Julio . &oncollo Aco3ta, Primitivo V-ergara 
CreSJX). 

· PIOautnto te6n L., Secretar!(> 



IDJEiLKW IIJ:l':!: l~:U:3:U:.- l'!:lli:W-lR DEL '.J?B'",ll3liJIIIAL lEN' U,;. ftli''3:1W:!!.&
<C10K :m; LOS Ja:JECJi-J:OS.- AllJSEN<CliA ][]IJE OCJLlPAEnmPJO: 

:EE:ml~rLt.us ·ate c::.potacipación cuimhDal - n.a so!a realizao~<j~n él.an 
lhllcllno matc,-üsl mp ;m~n;fla .responsabiliillad. oeru~ndo e1 oelcmen~ 

subjetivo ;nu rQ!::;I!dta llllemustt<:ldo. -. i;l;lusal2' de oeasacién. 

Corte Suprema d< Just;jc!a. - Sala Penal. - Bogotá, agosto veintiuno <le Jllll 
no"ecientos sesenta y cuatro. 

(Maglstxado Poncn~e: Ooctor llumbcrto Barrera. Doming\lez). 

VISTOS 

Procede la SaJa a resolver el reeur.su de CO..."-o.<'lótl intt::tpuesto por el tiro
usado Luis Alberto Garcfa R.lnoon contra la •cnt<)nclll del Tribunal Superior 
do Bogotá, de 10 de febrero de 1963, po-r lo. cnnl le fue impu•Btll- la pella prln
rlpal do .o1s años de preeldlo, como .-.esponsable del delito de robo. 

En el ndsmo fallQ fu~ron ~ondcnadd::o• !\ la mismn s~n~lón, los slndJeados 
Miguel Angel Argotty y Luis Barrera Bnrrcrn, por el mtsmo deUto 

Conodó en primer& lru;tancta el Ju•gado 39 Penal del Circuito de Bogotá.. 

HEOB:OB 

E! día dieciséis de Jun1o de mH noveciento.> se.<eut.R y dos. nnte el .T~:•
gadn Permanen~ dt! Occidente, de Bogotát el ~Dor Uriel Barragán Baavedra 
formuló el ~lguiente denuncio: 

usoy pron1P.t.su1o <1~1 almaCén de víveres d~nomtnado 'San José'. situado 
en la tarrera 19 NI' t0-3i de es~n ciudad, Hoy llegué a las seil; de la mai'lana 
a ~brlr el almacén; encontré que las 'pata<' de la reja las h._bian totlado ... 
Luego con:>tn.té, r.ntr~ndo al almacén ell compañia de otra.~ personas. que ha
bían entrado los l11drones; miré cnseP.U:d.'\ a donde E'!;taha ln ,;umndora y nn 
Jo. vi; en~gulda llamé a la Estación lOO de la Pollcla y VIno un radio-'Patrnlle. 
tJ•louindo por el TeJtiente Jaime Dínz N'nctn, con quien ent.r::unos al atm:s.eén 
r r.on$tat~mo.s qtJe se habien tobndo .. , ., In sumadora, un radto marca 11PhWps'" 
y varias latas y cartonc·• de manteca. 

Po&te!'iormente, ~n aml1llaet6n de su denuncio, exorelSa el señor Bacrap::án 
Sa.avedra ~ne )\le~<> de ba~r ncudldo, C>l dla de loe heehM, al J'n•~o Pem~a
nente, reF(·t-e~ ::.1 jllma.cén l' ya. encontró al señor Eliéce-r MlltaU~n:t. qu1~n prP.:s
~ ser~lclo de vt~rtlanelllo nooturna en ese sector. Elite le dl1o que dos mucbachoo, 
qubouo><~ t&lllblén se encontraban alú, lo habían reempl8>1ado la. noche d,.l robo. 
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Dl(e que ''lnmedtlltamente les pr~gunté y me e<Jr.te.daron que los habían asus
tado y qut uno. camioneta de color verde. vieja, marca 'lnternal.lonal', manejada 
por un chotcr e:ordo, Ylejóu,. barbado. ~ti\ la. que t.ae.lJhi \.r~'ti.S"uriadu la manteca 
y las cons· que st habían :ob3do. E::l ~ista de lo que mr nc:.bt.bao de dedr. nue
~mente llncé a la Policía .. . , Ucgó lll radlo-patruU& y ent.onl'.es no¡¡ 811birnoo 
y a mema cuadra dtl orlmacén, al ~o nrien&al, ~ @nr.antrahA ht t'antloneta 
QUe ...,. m ueh.acbus me habían dleb.o y cuya pliula yo t .abb. anotado •... Ya en 
el Permanen!Ao. el chofer diJo que si, qu~ él h.ab.ía 1\.'elbldo e! viaje por la n:a
J\ana, muy tempr&no y que lo habia ido 3 transportar nl b'orrio 'Cundinnma.r
ca': entonces un AgeJ't• d•l F-2 le hi:oo a]J;unas prc¡¡uot"s y •1 juc• ord•nó que 
la f'adlo-patrwla Juera. hasta ese lugar donde r.l •r.ñor dor.IA qne hnhia dr·•eAr
gftdu eti~ \'jaJ" y . . : el ehurer indicó donde era y aU6. tutm.o..~. ~1 sub-otie1nl que 
Ueval)o. la bvle~a le pt(lló al señor dueño del estaNechntonto. quo P"troitter:; una 
ronda. El soOor dlj<> que alú no era; como la boleto detit\ que donde el conduc
tor indicara y ~~ cnnductor lndi~O gue fo!"a Rhi, en vlsta de esto el señor dijo 
que bueno, que podia.n seguir a ver de qu~ se trataba y aa.i _!ue como el sub
oficial) ot.ro a¡entf y uno del F-2 entraron 9. })("D.CtkM La ror.da. Luego el agente 
del F-2 roe dijo que sigu:cro. o. ver ~~ d~ntro <ie ht:J cu!:la" que habían ad~ntro se 
enr.r.mtrob:t la mantee.:\ qne se habi1.n rab~da. Al Antrar Q una de las ple?.as Q.ne 
la utlllzRD como bode~".-el agente del F-2 rr.mo-vió el o.rrume de manteca Que 
&e encontraba n<:ostad.o eoutra 11:1. pared; cómo en e~e arl"llme .se encontraba 
manteca dt marcAs cL3. Mejor' y 'La Dla.nca', los cartones que ba.jaro~ -entre 
IQS que baj~ron. no los de nrr.iba sino !GS d e mAs ab<>Jo. "" enconl<:uon carlon<6 
h(m>~ y enke tllll< unos d'csbaratadas, os Jo que hacia pensar qoo ba.bian 
ado reclentm6nte l<anspocl3dos J como el sábado al an1aneeer hubo Uuvla, 
yo !e dijo o.l •gente del F-2 que eoas mismos eart<~•* po<l.IM IUW.r >Ido .aca.doa 
dq mi almacén. T!mbt~n se encontró en U!IOS cartones de mantecA. 'La, Blllnca' 
el número medln, que J>e le pone a los cartone-~ de m-e<!1A 11br:~~.; ~eneralment.e 

esto lo h.ac~ un loven que tengo en mi allr.or.r.n. r.u~~o ~. ~sto. •1 age11te del 
F-Z le cUjo nl rub-l)fteta.J cr"e toUu~: et;c.s ~~rtone..'4 que cntra'l)a.n con esas dudRs 
d~ que hablan •Ido robados, oe transport-aran para el Juz¡ado Perm3IIento y 
A!JÍ lo btcle-:on, julltQ eon el .señor que dijo que era el duet\o del negocto y un 
muc11acho qu~ diJo era emmeaao a• ••• ser.or. T:lmbl~n •e Rnntó qne allá quedó 

·mucha máa man.t~o. dt! fa} uli"'ma nulrca citl:lda . .. ". 

LUego Qnota lo que sigue : "La seiiors del dueiío del otm.~cén y éste d~1c
ron qn& -eAa.& mercancías y todo lo que tr.nin.n t.n (lt alm~etln en\n mercancías 
que pr.dlo.n o. IQ.~ rábrlcas y entonces el agente del ~·-2 y el s1;b-oflc1a1 les pidie
ron que le-s mostraran la.~; fo.dut'as que habían de&c.ar&3'dO tt.~l\ tntt~ma Ul~Íl8.na 
r ellos eontrstaron, m.trlLndoM .,1 uno al otto, que oo ho.bÚI.Il comprado nada . .. ". 

El re<:ummte. t.uls Alberto oacela Rintón, p1np~tor1o do ll\ eo.mloncta 
a que alude el denune!aute. rer .. re en la ln~atorL; lo ~ue pasa a tramcnOirse: 

"Eo una com•onet& de servicio público y In estaciono ahi en el pnrquea
doro de la cmpr•s~ 'Trar.s-Competr.n~r.·, d~nde e.st~ nfWoda . . . P.Jee yo llegué 
CQ11 Jn. co.rrJonr.ta. el dia Q\lincc por ln tarde a la c3.~a. a. r.,.n tte hu; f.;f?is de la 
taT~C y la e.,t~cJoné at.i frente o, la. ca~a y m~ entré " dOTmlr y RJ otro dia. a 
las r.\nto de la mañana, por tal"de, ~staba para '-enínnc para "1 ttrtltro y en c,.a.s 
que m<> Iba o. vonlr llogó •1 .<eiíor P~dro A. Sár.chc• y Elléc•r C~•ko y lfiS trojo 
rte In eMe. hasta la calle 13 con carrera 30: de ahi roo •ubi eon la eomionctn 
por In tn:ce. pl).ra ir .a coger turno en el e.~tRcionamlrnto; ll~RA.ndo A la !!alle 
once, con Ia carrera diecin~eve me .salió un tipo dt! una etl(ttLut.ra muy· alta. de 
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antoojos y sobretodo y una eaxtera del>ajo del brazo y me diJo que si le podía 
hacer un vlaJeC1to a Puente AranC!a, a la esQuina de la carr..ra 54 con la calle 
16; le d1jo Qut\' ccm mu..eho &:u~W; 11.1.~ UiJu que en cu~nLo l:le lo lUlcia; le pedí 
quince pesos y me (liJo qu• no, oue él &lempre babia ps.g11do por eoo$ vial•• die~ 
pews: me tllio que era que era lllUY POIIUito y que lo llevaba ·en •.orra de manos, 
y que Jo hacia porque no se le mojaran Jos cartones. porque estaba llovizna.néo. 
Yo lt! di; t: qu~ bu<!no y ·~nt.once~ tnt! d11o qu~ $igui~rn. por· la one~ dt' para abaJo 
y que voltlaro. par la mi~ma once subiendo y que abnjito <le lo. CQrrcrn di~cinucve 
m~ esperaba~ entoOcos orillé y mientras que yo lo quité un palito qu€1 IP. tengo 
al camión, porque sr. queda pegado y me dafia la bat.ería; cuando yo alcé la. ca
beza. y me ~ubí a la camtun~ta, me dlj t!run; 'déle a IH. dlrt'CCióu a11~ Jne:ecto
nada'. Yo arranqué y el miamo tipo me dijo por el camino que era el aL.,aeén 
de todo. la esquina, me gritó desde atr;.• de la eamlonota. Yo llegué all~. a la 
esquina de la dir.cclún menctonaaa, orllié •n toda la e.>QUina, estaba el s.lmacén 
ab.~ertu y ¡o;in utá.s dem(lra. t!UO~, COl' ott'O$ tipos que c~tabnn ahí en la tlUCltn 
del almaecn, mltntrn• yo le quite el t:Jl paUtA> :J.! relay, ya habían de•carga.do. 
El Upo •ne d•o los diez p&so.s y se entrnron al· olmacén; yo arranqué y m~ \'ino 
haeht la plA.v.st, en el pue~tn de ln yuen. Ahí rnr. salió un vlajr. para el banlo 
'Claret', lo hice y enseguida hice otro viaje par" la collc 48 .• con carrera lG, volví 
a hacer otro \1a.je, con d cual iba. <".argaCo y en eso.~ llegó un radio-pa.t.rulla, se 
'bajó el teniente y me dijo: 'E.stó. detenido'. Bajó o. uu muchaaho, n. quien le 
di~e qu~ m~ n.yudnra. a. cargar el vinje que hice al barrio 'Claret•, lo echó en e1 
raclio-patrulla. y enseguida me U•varoo. para la veinticuatro ... ", 

A la preguntn que 1• hiciera el funcionario de lnstrt<eclón, aobre sl sabía 
"qué per<onas y <JUé procedimientos emplearon poro. tobar el altMeén 'san 
JosA'. rP.!:flDntle: "Yo QUé voy a saber. doctor. si yo :soy ajeno a esas viLinas". 

DEMANDA Y RESPUESTA DI!.'L MINISTERIO PUliLICO 

Propone el dP.mandnnliP. ln ('.D.Usal .l'~gunda. dP. ca.~ación~ a 1:ra.vr..s de la 
cual fonnula. Jos siguientes cargos: 

10. Que "se desconoció el hecho ode que Lulo Aib•rto Oarcía Rincón se 
P.nr.ontraba todavia en .sn es~J:t, cuR.n(lO fueron SU$:trairlas 1At> mr::rcsrnei:.\$ ~el 
almacén 'San José'. Luego es evldcn~e que no podlo. Intervenir en el proceso 
de dicha sustracción dolo.sa". 

2~. Se ''dio por eat<tblecido qu., Luis Alberto Oarcta Rincón conocía la pro
cecl~ncla Ilícita ele la mereanc!a que ·t:raosportaba ~5e dla, heeho qu• nn •.stá 
probado en los autos••. 

Anota que ·•nt Lnts BanP.rs. Ba.rrP.rs.~ n1 Agu;e;tin Berna} Versara, perso
nas qu<' dicen haber pre-~anr.iA.do el mbo, afirman qne el chofer Luis Alberto 
O<lmin R!ncón ayudó o colaboró en 811ear la mercancla o manteca <!el a.Jmacén 
·snn José' .• '\1 contrario, ~J <!hofcr Gal'<:Ía Rlneón a:po.reció, ~gú.n l~ües 9ersona.'), 
en el escenario de los heoho•, cunndo dioh• mcrcnncí" tut transportada de la 
zorra a la .csm1oneta. El almacén está sit\lado en la canera 19 W9 J :l-31, y según 
la afirmación de Berna! V•rgara, la camioneta fue e•taelonada en la carrera 
19 con Jn ~all(' 11; e.s decir, a una cuadra de distancia del almacén tl.J~ est.actu
nnda ln. oomlnneta. En con~ecuetlC1a, el chofer GaTcía Rincón no lntr.rvino <!U 
ningún ins!<tnte en la consumación del robo, pue.~ él no a.yudó, ni cola.boTó eu 
~ncar Ja merc!ineía del aJroacén. pues nadie le t.ace ta.l cargo .. ya quP. Ja mer-
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eancín le fue en tregada de la zo.r:ra. A$i l o ¡;O$Uene el te.,';t1~o de CArgo José Ber· 
MI Verpm, cuando dú:e: 'Y la camlonct~ ~ió a ill carrera diecinueve con 
etJle on"" 7 allí se .eotaclonó y en tonces en = mom•nto OUgarJ IU• euando 
un ~fw: con uno. zorra, se fue p a.rn domlc esl<l!>n LIL eo.mioneta y lle,'11ba un 
\)000 de manteca y la subió a la oamlonota y ol tal Argottl le diJo al de la 
camioneta que se fueran y .., fuoron'. Ademos, el dueño de la tienda !car!'era 
54 N9 lG~Ol) Que compró la mantee~~., señor Carlos Julio l n t.O.o l!:ncl<o(l, ~v.:stjt:ut:! 
~n su lnda¡a.torta (P'. 13 y 13 v) que . cuG.ndo cerró 13 tienda, no vio la en.mtnnCta. 
pues ya •• había ido. Ln ilnir.o ~vidente, o~t•nsible y comprobado es que el 
chofP.r Oarcía Rincón transportQ (Jnlcamente diCha mar.teca, desde la. car,era 
19 con ca.:Ie ll ·basta la carl('ra. 54 N'9 16- 01 .. : No obra, pue31 en ~u contra. stno 

·. el lndlclo de haber transportado la mercancio,; pero tal lndlC\10 no es nccc.¡ar!o, 
ya Q.Ue no exHtte vineulaelón próxt.ma. o n~xo intJm o entre el t:r-:a.n.spor te de d1-
eho n>•~anela y la s wol.nu;ctón y v~nta de ella . Por 10 menO$ no se hizO tal 
ec<DJ\I'Qbnelón. p \Je6 el tcanaporte qut hizo G:>.ff,is N neón .. lnde~ndtente de 
la SU$1.rt.OClón. . • Sin embargo, el Tribunal, en la $entenela recurrid>., le dlo 
a ese so!n Indicio un mérito que no 1~ atritn1ye la ley. E• déelr, ese &olo tnd!clo 
d•l trauo¡¡urte de 1~ l!lerc=cío. lo co~tltu;ó ~n plena prueba., no Siendo un In
dicio r>ecesa:ío, con~ravini.endo lo c~tntuldo por lo• artículos ·Z17 y 218 del C. de 
P .P. 'l'lll error Jncld!ó en la resoluol~n ctmdena.lori .. , pues al cho!or G<>rcin Rin
cón le tue Impuesta la pena d• .eL• • iooo de pre~idlo, como autor dnl robo, con 
lu culll d Tribunal vlold la ley suotantlva. pena!, por aplicación Indebida ... ". 

A¡rnca qn~. asimismo, oe dcseoooei6 el carácter lndlvblblo do lo. conte
alón de su mnndante, la cual e31<\ respaldado. en otro~ m t<lloa de prueba, s 
6aber: 

. "Diet Cllrln.< 1. l rí:eño Rnc!J;o: 'No. la camioneta yo no lo. 'ri, ya se habla 
ldu'. cuxndo hizo este la negocl!u:lóD de lB manteca." fr•. 13 y L3 v;. "Expresa Ou
m.er<dndu Clf1.1entes: "Le prcguntnron A·~ chofer de la (;amhuu~t~ que a dónde 
había ear&ado ~S!\0 caJa• que le hablan echado en la plozo 'Espllfia ' y él dijo 
Que las habla llc·-.:odo n Puente 1\r~nda . .. ' t.F . 30). lnfQTmR Oilmpo Orduña Qul· 
ro'-t~ QIJe ':Joticitaron ·un ageut<; d<:l F- 2 pa.nt que hlclero.. .una roncta en la .dl
rer.I'Jón que íod.tca.ra. el chofer Qc- lA eo.mior.eta que habia l!~vado e-l robo, lo 
cuol •• prAt)tlcó ... en el almocén do C10rlns 1. Irreño' (F. 37) . El O.G~nte de lo. 
Pollcta. Nnctonal. Ramó11 Salamauel\, declar~ que '"yo me tuJ en la r.amlonet.a 
y el conductor <lijo llnmars( Luis t\lberto Garc!a, quien nu~ cumuulcó que sl era 
par el tr':tslAdo de un paco de co,l""' que !<o habían soUcltado ur.oo aujeloa, que 
1M pre~r" el servicio, y que Jo hablo.n p•gado dt .. pesos pon que 1"'! basl&
d.:lra una.s caJas '' PuetJte Araudll, qu• él no sabia qué conlerdan 7 aue Ja. pro
fesión de H era ésa, t: .. ba.jar en la um!onetiea po.ra gi>nar.so la vtds. El lo 
h izo, pero que si •• trataba l:le un robo. " deciÍl en dóndo había dejado es"" 
r.ajas. Milo hito', !F. 3~ v). Tostí!lon F.ndo>o R<ldrígur.2 (F . 42) que 'el sábado 16 
de Junio roo coott~t.<do por Lui.$ Alberto OIU'c!a. como a las Siete d• la mañana, 
pnrn que lo o.yudara. en loo •~arreos de la camioneta; que después de ha!m' 
het ho dos. vinje.z, cuQndo 1ba.n a hacer un tcl'(:cr viije, fueron cnptur~do.s'. Los 
test!ge>~ Pr.ttro Ant.nnlo S!i.nchea IF . 67J, Ellócer Castro Plnod~ (F . 591 y Luis 
Antonlo lleno Cañón !F. 78). sost ienen que la camioneta "'"tnhl>. parada frente 
" la ea.<a de Lul3 Alberto Oarcía Rincón , s lt"ada •n lo. calle $0 Sur N9 32-60, 
y que d""pué< de la• el neo ele Lo. mallnn~> los doa primeros I<'Jit\Roa viajaron en la 
m!Ema ctL'I'Ilonctn, con Go,rcla Rincón, quien loo; deJó en la caDe 13 con carrera 
30, Uqando a este rogar mb o m~no. a la.~ c!nco y Dledia d~ lA m Allana ... Te-

. nemcie, entonces ... ". eon.cluye el doctor calvo oas.unu . . · J "que 1a. conre:s1ón que 

' 
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ha.ce Luis Alberto Ga.reía Rincón no está desvirtuada por px1.1eba alguna, mucho 
m~no.::. por Al único tn!-.tigo d~ caTgo, Jose A. Berr.al V .. ~1no que egti.. currobO-· 
rada y vtgorlza.da por lo.s düerente::~ eltmu~uto::~ dt J uiciU QlJt! o'bra.u ~n t1l pt-o-
Cel:So •• • ·•. 

1!:1 seftor Procu,rador Segnndo DAlegSldo en 10 Pr:nal. luego de un examen 
de las pruebas sei\aladas por el dema.r>dante, co.n•i.c!era que los cargos pro
puetiV..>s loau ~ldo Üt!ULol::itrndo..<; y, en cons:ecu~ncia, solicita que se case la senten
cia a.cusacla. 

mee el .<oñor Agr.nt• del Ministerio Público Que "bubo, pues, error llOr 
parte clel Trlbun!Ll cr. ace;>tar oomo probado el lrechu del conocimiento qo.~ 
tuviera Oarc1a dtJ origcp ilícito de 1a merca!lCÍ2.; error que lo condujo a con
siderarlo COMO re.q>On$nb1e d~l delito do robo· que ot...-os perpetraran. Tampoc.-o 
cabe snpuuer!l!e que el únioo indicio (juc milita en cont:a de oa.rcía tenga las 
caracteri.stlcas de neoo.~ario, a. la lu.z del articulo 218 del c. de P.P.. tal como lo 
ailima el opooltor. 'no cxl8tc n1Dguna vinculación próxima o he:xo íntimo entre 

· el transporte de Ja. mc1'r.ancia... . y BU suat:-~uc~ón y po:tterior venta al señor 
C::arlo. 1. Jrretlo Encl<o'. El Tribunal d!o al indlclo del t-ran~porte un mérito 
que no 1~ at'l'lbuye la 1Py, r.onc;tituyéndolo en plena prueba y eontravin.lt!ndo el 
arHeUIO 217 del mismo Código. Por otro a•pect<~. la conrealóo del oroc~saao no 
ha •ido desvh·tuada; no se ha. presentado prueba en contriu:1o d• ella a lo largo 
de Jos auto< y, o. la Inversa, fue ratl.!icada por las t\iteren~s proboaras que se 
t.an :mencionado ya.''. 

Los cargos sefialados por el cl•mo.nd:l.l>te reaultan demo~tra.clos y, de oon
sigWenleJ pru.spera la causal segunda ~e Ca:iaetón ptopuemn.. 

'En @feeto. es manifiesto el error del ad-quem en la o.prec1ación de los ele~ 
ment.os cJP. juicio tomados t!n· cuenta para eillflcar la eonduet.a del l)rocesarto 
Lul.• Alberto Garcia R>llcón, con rc,;pecto al delito de robo averl,.,"UU.clo. 

Ninguna prueba. p~rmíte aseverar -que ent!:e ~1 rce'!trrentc y los slnCiert.dos 
Miguel Angel Areotty y J.ni< Barrera Barrera hubiera exi~t;do ncucrdo previo 
par!l que aquél, 0011 conocimiento del delito aue Iba a pcrpctrarnc o que yo. se 
habla consumado, pr•stara su colaboración para el tra~po1·t.e de las co.as m"" 
teria de la. Infracción penal. /lntcs bien, eomo lo asevera el setor y Jo acepta 
el ~~ñor A~ente del Ministerio Püblico. la f'!xplic~.e·ón de t;U comnorturdento, 
d"cla por G<\rcla Rlnr.ón en 1.'1. lnd~~g,.torln. nparer.r. rospalda.da. en otras pruebas 
trSttdn,; al 1ntormat.ivo. Fue, pt>ectsament~. por la infonna.dón que é.de dlo a. 
las ant.oridades. por lo que pudo zer reeupetnc:la 1a. merca.ncia. sustraida del al
Ulacén del .~r.for Uriel BSl.tra~á.n. Saa\·edra, lo cuaJ :;e vr.rifi~ó d ntiSll'.o dia de 
los h~chos. Asim~mr.o. 19. clrcunstan<:is de que P.l re~urentc hnbíera esta('.1o~~do 
su e!LIIlioneta a r.ort.a ñi•tancla del aJmn•én dilnde .se consumó el delito, Ju~go 
M qur., por wllc\tud ñc uno de los aut-ore• del mismo tran~portó los objetos 
robado~. pu.n~ dt! manifie~to 5\1 il:,"l!orancia sobre la pruoedencta m~it~ de t$lll?'.~ 
mer.caneia.s. Por ültimo, la.s decla.t·aciones de Irref1o F.ncl<;o, Gumcreindo Citucn
tes, Olimpo Orduña Q•,drogs, Ramón .SalarnA.nea y li:nilorn Rodríguez, ~.ttada~; 
poT ~l <oñor apoderado de Onreia. Rincón, dan respal(lo o. lo Que este dice en 
su declaración de inquirir. 
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F8 C!erlo que Jo.sé JIJ:U&Üll Bemal GuoY1lr~ !P. 94 y .ss.) , oxpNm que el 
4la <le IOll hechos, como :. las t.-..; de l a. c:d\.a.na. vio una cazrJontta por el sec
tor del almn.cén donde se perpi!t.ró el robo, y que, adem~. pudo d~rs.e cu~ota de 
que quten la conducía era ~~ s;eñor Garcín Rineón. Pero este testtrr.nn1o· eawce 
a~ credibilidad. pues al sor prr.guntado por o! .c!t.to desde dOJ\de vlo aJ oholer de 
tal vehículo, n•antlesló q ue "como. a media cuadro.". En tal.,; ciJ'cun.•t"nr.¡no, 
ea obvio que dnda lA. dbtanc.ia, la obscuridad de: la noeh~ .Y tll ht~t:ho de que 
an~~ no babi~ vi10to al clt:u:lo Garcia runcón. resulta muy improbable que 
pudiera l<lentiflnar, rle manera SOigura. al recurrcntr.. D<! oll'a p:<rte, eontxa lo 
dict., por eote ~o. se t:ene lo que ase•••an Pr.drn Antonio sáuell<:z, El.lé= 
033t ro y ·Lul6 Antonio Brll<> cañón, SCl':(ln 106 cuate., cia. misma noche >1r.ron 
la camtOneta. de Gnrdc. Rlntór, e-stacionadA fre-ote ·a .(jU ca~il. (CfiUe 50 Sur, NI? 
32-601, l\Abíendo viajado lo• dos pt.imero~ :\l centro de lo. ciudad en ese mismo 
vehículo, a las cinco dP.In 1n9fiana del di"' del t Obo. 

, Así, puc.s, no cabe fur.damentar l:a rt1~purusabilldad d~ GArCl.a Rincón en 
el ;,olo (..e..stlmonio del nombrado Bcrn1ll Gucvara, t3.lloto rr.cnos cu9.Dto, como se 
deJI.I CIOt:ervado, no o!rece ~erio.; moti'7os de cre<!lbllidacl Ni nfl~ tom;\ndo como 
cJA>rto su dicho. de ~Jio rnm))OCO se desprende el previo acuerdo dei reeurr<nte 
con les autores del robo lllvesllgado. ·· 

Por 11!ttmo, 1-J, únlon oircu~tancia dt quu Osu~ia Rincón hu'b,e:a tr-ans• 
;>orta~o lo que fue matorta dr.l llir.ito, nó ponnlte deducir do •U<> · qu~ .•ea •••
pon$able d•l rento, 1Juo• 1« cupctTtlr.lpacWn crtm!nal ft»i>llca el conocfmúnto del 
! In dclicti~o, a má8 de lo colabot'aciQ1t {i>-ica 0'1'~ nara la perpetracfón de! lle-
llto •• preste. · 

El\ su obra sobre t.. " Teoria · de la t•ntatl~ ¡¡ tU la compi1Ctdall o de! 
grcdo en la. fuiWZil /iriC4 del dcllto''. {Edltort:>l "Oón¡¡ora", Madrid. 1926, Pág. 
l 9A '1 ~). d1« el ma.estro Franc'isco Carran, a.! referirse al tema del concurso 
de acción .slo concurso. dr. vnluntad, e-n cuanto "- la compiícidad. lo stgulente: 

•"lt.te ant.1c1po ·a ~oltsh~{nar que en est~ CI\8D no pun-ten Tesultar lo.s tGrml
n.os de ro. C',()m~llddad. Ante la ley per.al ll-' cnbe re::sponsa.btltdad d~ un hr.C'!hO 
en el eunl no concurre JA rt~P<ms~billda.d runra.l. Y é6t.a no exts~ donde no se 
detennina intenclón cnot\mlnsda al f'ln cri.m\nal. L~ Cor.1pllcldn.d no puede re-
6Ul tar de una con,·er¡¡cncla eventual <le h<Ochn• <.in p<lBII.iv~ <OilYOrjl&nela de 
volunladt!s". 

De eontonnldad con las ¡>rucbo.s, e~ evlrlente que 1" "'J'uda que Oa.rcla 
Rlnoñn p!e•tó R los ctellhC\Ientes fllA! guiada pur un"' lnte'leión Inocentemente 
clLstlnt<~ al Jltopóslto pers•&uido por é~tos. Y •n to.IM e1rcun•t.'tlla1os no puede 
ser rcó'POnsable penalmentc. por aw•ncia <le culpabtlldad. 

D• <U!ltR>do oan d articulo 12 del Có4lno Penal, "las t11traccio"e' cometl· 
da.< JlOT per.<rmas; qy• no s.•tén comprendld.a• en 111 d!Jpodción del ar!icvlo 2$, 
.!071 tmenCfqnales o CltlPOMI". P()r tanto. la $Ola rUlizQr.iim del /'..ech(J DUJt.~ 
no cittYalla la e f~31)01Uabllf<ü:ll penal, . Cll6'J<Io el elemento 8"bjetlt'O. m nrden 
a la viOZMf611 de una nDr>l\a ¡ .. ridlca tutelod.tt J>Or el Eslaao. ?lo resulta tU-
moslrat!o. · 

1'!1\ todo delito lntenCJonol, e• h1cn ~abldo. debe ••tor pre~nte el dolo. 
En flU$eneiA. de é~t.e Ja conducta no c:s pun1Vlc. 
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En auto de 23 de m""'o de 1950 (G..J. t. LXVII, P. 221), "not.,. lA ·Corte 
que "la intención -.<;e pur.dc aeelr- es el cammo que la volunto.<l p·•ede ~egulr 
hada. la. realización de un fln determinado, que en la e~fera del derecho penal 
puede constituir un daño para la ~ociedad. En estQS caso~ ~xiste una corres
pondencis. absoluta. entre el propósito o intención criminal ~Jement.o snhjf. .. 
tivo del dcllt<>- y lo.• actos ec la voluntad, oue traductcla en hecbos vlolatorlos 
de la norma. penal, comtituye el delito en &u. acepción gcncrál". 

&1, pue~. corre.<:ponde in,•alid.."\r la sentencia reeurrld"· con SLflOYO ten ls. 
eausa.J ..,gunda de ca.sación invoc2.da por el demand1Ulte, a. tln de absolver al 
nombrado Oll.l'Cía Rl>tcón en eumt.o al delito de robo por el cual flle co:tdenado. 

Por lo expuesto, In. C<>=te Supretr.a ele Jm<t.i"t" -Sa'/4 Pena¡;_, Ofltntnl•
txando )ustlcta en nombro de la Repúbltca y por autoridad de la ley, de ~~A:uenlo 
eun t:l concepto dr.l sP.ñor Procurador St::gundo Delr.gado en lo Penal. IN\' ALIDA 
la sent•nclo. del Tribunal Superior de Bogotá, de que se ba hecho mérito, on 
cuanto condcn..1. a Luís Alberto Garcia Rirw.ón ~ 1~ p~na d~ ::;r.i::; años de prp_c;i
dlo, mñs las sanciones accesorias del caso, como respomabl• del delito de robo, 
y, en su lugar, Jo ABSUELVE de dicho cargo. 

PON O ASE en libertad lncowlicionnl ~1 nombrado. Garch• Rlnc61l. 

En lo dcm¿,s, xige la &entenetQ. impugnada. 

Cópiese, notltiQuese y devuélva.se el expedlente al Tribunal· de origen. 

8lm611 Montero Torre•, Hmr.berto Barrera Dmninguez. Samuel Sarrlentos 
Re8trepo, Gusta11o Re11dúr1 Gll!Ji>''/4, J11.lio .Mnco.llo Acosla. Primitivo Vcr¡¡Ma 
Crespo. 

Ploqulnto u6n L., Secrotarlo 



.I;::f;IL~';;::()S JD:IE JHOMJI•CliD.I!O.- Cil..lWO DE Nll.TLWA](},. CUJ..P'AIIU-
n,mA][)l Y JU§JI"ONSAJRJH,mAn.-. VElR.JF:n:liC'T.'C 

Los tipos pena1'll5 se ñntegraT.J a titulo de dolo o a· títqdo oCle culpa .• 
J\\.bsurdo plallld,:!=rlen.to del apooterado res~cto i!lle eDement.ales 
nociones de ll.1úlo.ctrhoa penal.- VeiC~icto negalmente. apto para 

. SlliStentar ht oonC!eJilJll. -Causales -t~ y 7~ lllle casación. 

Corte Suprema de Ju.<túlla. - Sala ele Ccuczc16n Penal. - B<¡gotá, o.gostG ve>in
tiooho de mil novccient<is sesenta 1 cuatro. 

!Magistrado Ponent~: Doctor Gustavo Rendón Gaviria. 

VJSTOS 

Procede la Corte, cumplldoo lo• tr8mites iegale$, a decidir de ltmdu wbre 
el r('muso ext:-s.ordJnnrlo de ea:;a<:ión, intcr¡:n.u:.sto pur el proce.sH.do AUU.9Un Itlu
rill<l Hcnao, contra la ~entencla del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
!bague, con techa veintiocho ele agosto de 1n11 novecientG• sesenta y tr•s y me
diante la cual ll} cond~nú a la Pl!llll r>rlm:iplll de die~ y ~iel~ (11) liños d~ pr@~i
dio y s:mciones o.ecesor1as corre.s.pondlentes, como responEable de lo& delitos de 
homíeiCio. 

SObre 1~ hecho,¡ que orjginaron. el proceso la Sala ncogP. la vP.r!áón q\!e 
a.parace en P.!l eoneepto de1 sefior Proc,•rador Primero DcJ('gado Fm lo Penal, 
wmodo. de 1• actuación cumplida, en relación con e•te negocio. en el Tribunal 
de Gracia.: 

"Apar<C<! en el Informativo, que ol día 11 ·d• •gn.•to d~ 1958, domingo, l~s 
sujet<>s Aroullo Anlolll<> Oualtero.s 'i F1oresmlro Rodrigue~ llegaron a la 1or.da. 
o tienda de ,\gu::t:r~ Muri.llo Hen!l.o. en ·la ~ereda d~ 'La. Rf<:a'. Com.preu::slón mu
ntcio<ll de Santo. I•abel. y aunque •• trato.bn. do Individuos foraster<>s, o desco
nocidos en IR. región, fueron cordialmente recibidos por lo• alll prcoonte•, lle
gando a departir en forma amistosa, e•pcoialmcnte con Carlos Abr.! E."".ob•-r 
Delgado y con el prsp1o Murfllo Henao, quien. lnelu~o, le ordenó fl. su esposa 
lc.s prcpnrn:ro. dr. comer, por .petíclón '(le los rni9mo.e. forasterru. llora$ de.spué.s, 
euando Murlllo ~ruto ~ dirigió a la. vecina finca d< "Lo. C<ibo.ñn", habitada 
pnr 1Hr.tnto MA.rtinest, y donde lutbia fStado aquel dia apurando buet1as canti
dades de lleor. y alli. ls(ualmente. fueron recibido.• de manera cordial. dada '" 
forma am!ible y atenta en que se pre.sentaron, Pese " lu anterior, u;,o de los 
J)Te$ent~$. F.oJ~llo Sánehe,c. optó por Jnquir!r de GuD.Itero" ~u proct>dencia y eom.o 
tl.•t~ no I• explloo.r" en fonna satlMa.ctorla, dicho sujet() le asestó uno. palmada 
Pot la ea\'a. Aeto continuo. MurUlo Henao, qui~n dir.hn ~es:. de paso, c.i~rcín ln~ 
funciones d~ Cond.&ario d~ la Vt:rt:dtt., ~nuueió una. pronta reaulsa. tna.s fue lo 
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elorto qco llmuleineament.. ¡¡e o:ró un diSJ>r>ro de a:nna· de tue¡o cuyo pro~ectu 
hl%0 bl:u>eo en la prn;ona de GuaU.cl'O.l, quien momenlm d .. put. dejó de e.<úo
tir. Dicho disparo al deet< de nume"""'1" dtdarante3 y del propio M<:z!IJo Henao, 
fue hecho pot c!Jie. Ante !Clllcl•nle ""pectáeulo corno ea obvio, F!or .. miro Ro
dl'Íi\ltn.- compnñeTo de Gu3.lteros1 salló en precipltadR cnn43ra., "iendo pr:r.~r.gui· 
do por Murillo Hcnao y otros, a. qUiene~ éste les pidió u ordenó que le ayudar!Ul 
n cp.oturnrJo. A.'5i las co.~s, y cwt1u Rudrí~u~:¿ touu\ra ta. dtr~crJóJ~ ele la ronda 
Ó() Murmo UeWJ.o> éste al pa.aai- por ata .:~ o.eó una. ear"abino. y flrO~iguió la pcrsc~ 
cucMn do! f ugitivo, logrando locallv.~rlo dcspué• de duro. f" ono. En ••Euida, Co· 
mo Elieobl\r DelF.~do abogAra oor la suerte ck Rodri¡¡uez, •• doeJ.r. Pl<l.lera QUe no 
le fuC!rt\11 s. matar, pues ero. un buco muchacho de AnzoH.t~¡;u1, MurUlo Henao 
eonaldorú tAl actitud como !Ddica.tl ... de rebddla hac!o. fl. provocando de cstn . 
manera una ~tuactón connieti"C'"3, según algunos declarantM, con.sistente. en 
que dicho Es<.ol»r Delgado lo ro.stdll6 por varia.. veces t>n r evólver sin d u ru•gn, 
m omeniO en el cual Murillo H~nao le lllsparó con la urablna. seg9mlo!e la 
Yh.la. Ot-t\18 declaran~.€$, PQr e l eontrarto, niegan que Bs<:oll<lr Delr:ldo :sacara su 
revólver. y e..xhtben n. Morillo llenao como un agresor injusto~ que lo eliminé 
por el sólo liecho de ped!r protección para Rodrígue2. En cuonto a ~st<!, consta 
qu~ un muchacho d-esconocido le propinó tremt~ndo maeheta~o pn1' la mJC~n~ a 
ral!t de lo cual el lesionado saltó cor<icndo, pero entMcea el rotsmo Murlllo 
Hemw 1~ d.mpfUó por varias vtr.cs con lo carabina, causándole Jl\ nwerte. LQ 
lnvosttgoclón tue adelnntadn por el señor alcalde civil y militAr de Santa I•s· 
bGI. y, ••gún puede vers• a los folios &4 y &S. d•l expedlent<. d~ho funcl~nario 
proflrl<l auto ñe d•tenri nn pr•vcnt.lva r.n contra de AllUStin l/lur!llo Hena.o por 

.los mcnrJonados delitos". 

AC'Ill ACION' FROC!SAL 

¡o El Jurgado ~9 SUperior de Iba¡¡ué, """ VC<! eerrad" la love¡¡IJg>U"J<m y 
n!rtn ol r.<>nr.<pto de! Fiscal. ca!lt1eó el mérito dd lnformaUvo mec:\llmte pron
dcnctn de 13 de febrero dt~ 1962, en In cual dispwo, entre o~rK.S eOISa.s, t':uarnar a 
riJ3pOnCUr en lu1eto, POr loo tró.rnitcG e n que intervl.ene e l jurado. al procesado 
Agu3tfn IUu.rU.W Henao, lújo de Bernardo :Murlllo y Ca.nnen Roso. Hc-nno> m'turnl 
y von!roo rt• So.nta Isabel, de cuaren ta a;ios de edo.d, cn&ado y a~rtcultor, por 
!O<S dcl!tn3 de ;.omJcldío p•qiet rM O> <l\ lo.s perronas de Arnulfo Antonio Oual
tero¡ 'S Floresmíro Rodrignez, en el poraj(' de ''La n.tca'' > del Mur.it1píc de Santa 
Isnbcl, In to.rdc del diez y siete de aqo~>to de mil novecientos clncueub y ocho•. 

2'1 Rn lo m ntivaeión del proveido aludido $1! a tribuyó a Jos hom!elrllos, 
ctreomC&ncJas constitutivas de a""slnalu', "pues -<!lee cl jm¡ado- fueron eo
meUdoo l!Otprendlendo a ambas 'l'ictlm"s en estado de Indefensión -e inferioridad 
persona.!11

• 

3Q El Tribunal, uor auto de 11 de j ulio del ml$mO ~i\o, <:on1lrm6 la reso· 
lución do Ln in.tancii, y con ha<e r.n !o.• térm!Dos del procesamiento MurWo 
FCenoo r.omparr.Ció ante •1 jurado. en tl.Udienela pública, el 21 d~ febrero de 1963. 

( 9 A lo..s eue•t!ot>ea propuestas o. loa señores miembros d&l Jurado, éstos 
in!Cinlmentc contestoron 9.81: 

A t1i prtmera, referente a. 14 muerte de Flore-smtro Rodrignez: ''Es culps.ble 
de Jos d.os últimos bomlctdlol:", re.puesb. ausctlta pot uno de los designados; 
"lll; eulpoblc de l<Js beel\06, contra lo.\ dru <lfi!CO!lOCkiOS", rtsouesta firmada por 
los rtM"'!ltes Ju rados. 
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La segundo cuostión, refe,...nte ~ l~ muerte de Amnlfo Antou!n Gu3.1teros, 
mereció las mlsmas respuestas, aunque 1n\'lrtléndo5e el re.\ult.ado de la voLaclón 
(follllS 91 y 92 del CWI4emo 20) . 

59 El> vl..tn de las re•puestas conf\11as, el se!lor jueo, 6e¡¡ún aparece del 
aeto do lo. o.udlenda, MlvJrtló - l<>s jun.dos "que deblan contc~to.r 3i o no a 
cada uno <le los cueatton&rtos. oor lo cual los miembrw del Jut·ado, sin retirarse 
del salón, .ol comlWlcarlie cun ninguno.: otra pel'l5ona, proocd~ron a redactar 
tDa nu~vn. respuesta, colocando la palnbrn •sí• ~n cada tmo dé loa c'ucst.ionarios 
y llrmlindolas nuevamente". (li'olf~ 94 y 9~, cuaderno 29). 

69 Con es~ pronunciamiento rtel jura.do, •1 jue-• del conoc!mlcllto dictó 
el fallo condenatorio, confirmado en todao sus partes por el a.d-qu•m. 

DEMANDA DE CASACION 

La rorrnuiO. como apoderado <lol recurrente, •1 doctor Rómulo Perdomo 
Mertlna, .,n el escrito que obra d• na. lO a 15 del cua.derno de l.tl Oorte. 

Rae& la acusación del fallo rtd 'l'rtlnrn •l. oon hoAA •n lo.• eau~:J.lea cuarta 
y ~4r>tlmn ñel artículo 567 del c . ele P. P .. de acuerdo con estos planteamle:Jtos: 

La sentencia recPró sobre un J u lelo viciado d~ nulidad porqut &1 el Jue• 
de Dt....,ho "advírlió a los miembros del Jurado que el contenido de ésl3.s (l:it 
rtSJ)ueatasi, es conlltro, y QUP. debían contestar lil o no a coda UDO llf los cue:~· 
tiooark>.$", \:U proceder "ooarló 1:1 libertad de loo miemllm.< ti~J jurado -al eolocar
los en la Qt.syuotlva d~ $i o no únicamente. oh1dando que fJ Art. a9 de 1" 
Ley 4~ do 1943, no sólo {ltmtlte, sino que Impone B Jo• Ju•cea el deb.r de 
a.dJeionar au respuesta. sJ juzgan que el hecho so eomctJó en circu:ustancW 
<Uvenas a la.s expresadas en el ttUJp~etlvo cuestionarlo ... 

A¡rew;a el tmpu~nMdur qut~. ~l'l •'ve1·dad es muy dl6cut.thte que ~m t:1 primer 
veNdlct~ el Jurado hosa. manifestado eu volunt~d ~()!\dr.notol1o,, PUC$ si &e a.na
Uz~ ~ien, .se puede- ~stnbJc:cer que todots lo.s 1uradoo dljt'ron: ''El c-t.:.lpf1.b1P." 
'
1Y s:l set u.~ne- P.n cur.nta. qu~ en nuestrA. Legtstnelón Penal se es r?.:l)ponsab!e en 
forma dlte-rcntc cuaoq,o se infringe la ley Oolosnmente~ que cuaudu ,;e lulrlsr¿,e 
por culpa, tenemos que eone1utr que d prtm.er veredicto no erA. t.ota.Jma:k 
con<len .. torlo, pu~ colp<:aba al procc•o.do b._Jo la favorable modollda d de la 
culpa .. . " 

P&ra d•moatrar c¡u" la aen tonola. oo dictó con bo•e en un veredicto "vl
d~ntei)UD~ oontrndí~torto.- el &eAor apoderado •e !imltn o. ara-Uir: 

"B'l veredicto del jura.do es uno solo e indtv:ls1ble, y está con•utuíóo POr 
('1 cu•stionarlo y 1~ r•spu.,;ta,. J!:n ~1 ca.<o en •studlo t•nem<>s la e~tstenc;a de 
dos reapue.ata.s contradic~r1A..~ ~aro lós m1s:mos cuostlona.rJM. sn ef~to en 1a. 
prlm•ri de ~l!as el jur! oom:ld-.ró que el acW!:ldo era "c~lpnblc" ' en la ~ 
11\>e 4111. ,,....Jfll011Sable'. CmnnquJera QU• en nue...<:Ua legislación r>enal la respon
sab!Urt&cl penal :!<! dlvid• en tlolo.a y culpoM, y q1:1 e l a unn e•cluy" a la otra, 
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forzoso .., wuclulr que en su primera rcsvuesta el Jurado le ouprtmló al vere· 
di<:to -el Mpecto doJo'o (la intención deo matar, pue_, retOl'locJó la. culpa.), y en 
la. segu.Dde. declara qu& sí hay blténción de mntat', al \:Ontlvlt..-J.r confo.rm~ lo 
indicó el Jue~~ de drre<:hn <•í n no ,.¡mrM.mente). 

"Las re.'lf)UC'W del Jurado al cue.tlohario 110n dh<lnbs, la scg=da no 
•• aclaracl6:> de la primera. pues ést<> no fue lo que se les .sollcitó, sino lo q¡:e 
lea pidló el Prt~ldont.e de la Andlenc1a. lue una nueo& respuesta ¡• no una 
acli\C&eiúa. ED consecucnc!o. el veredicto t1ene el~ re>puesta.s contratilc~orias 
y excluyente& entre si". 

Como conc~l.blún, el señor apoderado estima., con fundamento en las cau
sales olcgo.daa, que la aentencia debe !nvalido.rs., y asl lo solicita de la Corte. 

OPINlON DEL MlNIBTERJ:O PUBLICO 

E1 aeiíor rrocurador Prbnero DP.Jegado en lo Pena.l, Sé opone en &u con
cepto de rondo a que se case la sentencia recurrida, y expon~. &ntte otras ra~o
nes, las siguientes: 

En cuanto al ear0o de nulidad: 

'Lo &rll1!14o por el ~llar abogado demand ante, resulla co..a Inaceptable, 
¡JOrque l>len !Se sabe que la única bMe que guía al actoc para nzonar como 
rnoonn, corutll<te en lo qne spateee dicho en la ¡il\im;> parte de 14 relnción de la. 
a.udir.nr.IR pftbllr.A, •.severacloo 110e no fue oblelada por el ~flor defensor. que 
eu julclo pObltco actuó. Esto. tampoco criticó o censuró la aetnae:ón cumplida 
por el .sefior Juez del con.oclmi<:nto: al exi.;;ir, de ac:uerdo con sus tacultlt-des 
l~a.l~. 'y e-a forma oportuno, qu~ s.clo.raran }(t.$ l'Uradutt l:ls curiat>u resplJesta..s 
que oonfonn~tban el veredicto. 

( f ••••••• •• ••••• • ••••• ' ••••• ••••••••••• ••••••••••• •••••••••• • ••••••••••••• ••• 

''Bn 8entlr de este De$])acho, -el l urado no rue en manera. a.lgun.o., eons
trofildo a ...,~pvn<ler en det•rtnlnada forma. Y es ce ¡>re•uml! quo nntcs de exi
girse c-fr:ctJvam~n~ nna 11P.r.lnracfón Rl VE!I'~cltoto emttldo, entre el jt:.ez de dere
cho y los jura.dos dcb1ó existir un breve diálogo en Que aQUél comentó la• res
pueataa da.da.• y la rarón de 3\l solicitud de ac1at!>Cl6n, d cnal ciertamente 
no om n~sarlo consignarlo en b relación eeerit<l respectiva. 

"AS!, pue.s, Que la Ptoclltaduria u tlma emula la critica. que contiene la 
oentencia del :E. Tribunal con respecto a la actuaclúu tiel jue-<, crí1iJ:a qu~, a su 
, ez; h" servido para que el ulior ab~do demandante alaqut la sentencia ~ 
la eonllene. 

"Por otra parte, es acertada su apreciación, acerca de que el vered!do 
prl:ne:ramente rn:\nU'eJ!itndo t!ra !rQJleament.e contradSctOTSn, apre-ciac16u y co
mentario, que SI podía h:lecr,. ya. que ~ntraba. R. comentar el 'fallo de primera. 
ln•t,.ncin, basado. eon!orme a la IP.y. r.n ol VP.Ndktn t!ettnltlv~mente pronun
ciado en l~g~l forma. 

"Ad•m4&, Obsérvese que el !t>TM<> estaba lllt\lf!Mido por peroono.s dl•tin
guldas (uno c!e ellos empleado depart:unontal ti~ cAt.~gorlal . a. <¡ulenes ni ~~ 
juez preten<lfa dondnar, ui ell~~ dejarse tmpo.ner. 
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"No existiendo la denunciada ubitrari~d!Ui r1o es dQble cltc!:r que en el 
presen~<> ea.oo fueron alterada.. las formas propias del proceso o jui<:io". 

Al referirse al cargo formulado con base en Js. causal ~pUma. y en e."')C
elat al cur.ccpto errado que el dcmandiWf.e tien~ rc~pecto de la culpal>U!dad, 
la Pruc\.:<Muria reproduce lo dieii.O por ese de3pa.eh<l con nntortoddad. y que 
a.p.O.reCt: cu la pubHc~ción htH'',hA da sus doctrina!:~ en ~1 año' d~ 194.8: 

"Resvon.a~ll1dar:l 11 C!tl:Jab!Zidud. Loo términos respor.•abll1dad. y culpabi
lidad uo 3e excluyen, sino que, por el cont.rario, se rc;a.cionan y complementan. 

''La eulpabiUdad no e• otra co~ que el ne>.o de caU$aUdnd psíqulea exis
tente ~mke el agente y el delito por él cometido. Es la ml<ma lmpu'.abilidad. 
pero •l.!lta pot el ~>.<;peciO de la Uell>n moral o t:<pld"'al. de3~rroUalia por el 
delincuente. 

•"En c;unbto, la r espo!>sab!Udad so. refiere a la obllgRet6n tn qu• esta el 
dcUneuente de sufrir 1ao cnn.<oeuenelab Juridlco-~nales ele •u hecho nnt!socw. 

"Bn taJ virtud. entre In imputabUlc.'lad. la rc~POns~bilicl~d y la culpabilidad 
hay u no, Intima r•l•cióll dú c.'lepen<tencla. ell que cwa una pre3upone· lo. otra. 

''Sobre este partícuiar. se cX'I)reaa muy bien el profesor Eugenio CUello 
CAlón, en los siguientes térmtnoc: 

"'ll1 agen te nnks de ·so,r oulJ>Illl/e d~be sor fmJmta!>l<l y re•ponsal>!e. ASi. 
pues, Jm¡¡ul;ablliQII(I y responsa.bUl<la<l son 5upuestoo previos de la cuJpabllidad. 

" 'I.a fmputablltd<Ut e• el Jné$ tmporlant~ elemento de la rt•I>om .. billdad. 
Be n>fien> a un determinado e3tado espiritual del a¡;~nte, a. un oonjunto do 
condlotone$ psi<;.uicasJ existente~ ~tn Gl momento de la ejP.cm<'l()n del hecho, que 
lo ea,l)aCitan para respcm-c:ter de él Rnl<! el pod<:r •ocia!. 

"'ES r espon>able el lmputllulo que a cnusa de lo ejecución de un hecho 
punible debe resr>onder de ~l, a.sl que ln respon•aoilidad. ee el deber j·Jridico 
que Incumbe o.l individuo Imputable do da.r cuenta d•l hecho l'f.nli>ado. Por 
t •nto, miontns la lmputabtlidnd es una pos1bU1clad, la responsabüldad repre· 
senta una re:sli.dad. · 

• ':&:3 C><lpable el que siendO r«poD.'I&ble eotando obllgMo a rc:sPOtldl:r de 
.sus actos, ea declaraClo en falta "Con la sodedad, y eomo eon:~ecuencla rner.eeedoT 
de on• pena. De aqul qu~ la culpa!>!lldaa es 1 .. d•clar=tón de que un ln<livtduo 

. es ~.reednr o. La ilnposlclón de una. pena'. 

"La culpa\lUI<lad presupone doa dtvcl'sas relaciones de cau¡¡alJdad •ntt·e el 
agente y su l••eho: al Una, reladón <!e causo.lid~d material o !!olea, es d•elr, 
que -el agente sea oU autor mnkrtru; b) Una relnelón de cnusa.Udad psiqulca, 
que el a¡ente •ea su autor e~plrttual 

"1!1 demandante, por lo que ''" deJa transcrito de la p~ de su libelO, 
ln'Dó lO$ té:"m1nOS rupont41Jlltdall y culpaüílldod. • n un ~ntldo distinto y 
.quívoea<lo, pues a la primera palabra le dio la equtvalcne!a de dolo o prOpá-
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rilo ~. y a la segunda. la .de ob,.,. en for111a cuipoBa; y on tal •entldo, 
~¡ habría contradicción en lo• ltlrll'Jnos. poraue el dolo excluye la culp!<, como 
es obvio. 

"Pero de e$0 no se trata a.qul, ~otque tanto la oosponsabllidad como la 
culpabU!dad •e pred!c».!J de las lntracctones <U!lo.<as y de la. culJl(•$48. El dolo 
y la culpa no •on &!no mo<lalidade3 o lonna.s de ruponsabllidad y cul¡)abUtdad". 

CO~Sl!JER.ACIO."'ES DI!) LA CORTE 

¡a Lo$ motlvoa de cnsndón alegado• pot el <Jemandante no aon do rectbu 
y caretr.n. P.n un todo, d(! atlnencia juridlea, pu~, de uno. pa.rW, la $~nter1eia 
roc,.yó en un jui<:ln <Jebldnmente rltuado y, d~ otrQ, In resolución condenatoria 
concuerda con el auto <le proced•r y el veredicto del ¡ur3.11o. 

zo> Si !rlen •• cterto que en lit rupue.•ta a la cueltúSn que ol Ju .. tft nuo
cM propone a. los lnUgro.ntes del jurado, éftc ttli!. jru:ultado J}<n' lit Ley 44 
.u 1953 r Art. 28) para hacer agreuaoúmes o c;rplleacione3 re:aclonadae con !a• 
ofrounstancla, ~el hecho t> de la respónsabil!dad, e" •1 caso de aut<>$ la ITTegu
Zar ad·oerlcneúT. do que aa cuet~ta t1 a.r.ta de la a"ctio,.ela p<LñliofL, '"' aject6 
Zas Jormas del iufcio ni quebratltó <l derecho de a.,.,..a. Las TC'!'U€8taa t~rlml
tfl><ll da lot 1uece• de cmu:lenc4a, aJirmmon la rc~64bUidad ele! ac~U<~dli. & 
'aspectc con/w.v, t¡aLe cz;gi4 nP.o!m~Tiamente acürraclón , ver.-aba sólo sn la ma
n.,.ac tü índ.br.r, no ol>.•tante tratarse c1e cuestione$ ~eparad.as, la• r.erscmas que 
tu.cron victima• ele los lr.omtcldio8. 

$~ Cal>rf« 1!4hlllr tl.r, uu.lld'JIL constitucional, $! !os s€ñares rn.~mbrru del 
1-rt•'ado h.ubiettt·t•, u1c. (::r.wlqufer forma, aecUtrado la f-rrC."1J''1l.Sa:.~ll~aac.z del encau
toclo, o introducido al VCT<dlcto alguna o,gr&¡¡ucJ6n que tlgnlfsca:u. a la vez, 
mndlflear.lón del grtulo <h TetponS<lbfild<Ul. . 

4" No ~"" oontt7tf<t<> juridlco, frt:1¡te a. la& do• cau.sa!e< t•wocaca~ por el 
domandante, la pr•t•ndlda <I!•HIIcldn de r.nlpo,blllda!l ¡¡ respo>~'nbilldM, ¡me• 
nadie en der•r.lt.o 116MI ignoro. qu~ cuañdo se habla de culpable •• o•ttí fijan@ 
un concepto f)'f"''JJIO de la eau.::aUda<t sub1ettva diJ ftnn cnndu.et tr criminal, no 
~/erlda u ctu.nvcmcnt.. e la lntenct.m o du!u, """' loa ttvos pencuu &e t-:~te
gran, en su aQ<cto moral, a titulo <U t!olo o e ;ítulc <U CtÚJt<1. 

Inn.ecesariQ conPidera la Curt• trr.nte al a.b~urr!o plo.1!teamlr.nto <lcl sefwr 
c¡>oelerado. del•ner•• en nocimlc~ elemrntales ele la dl!ctrlna venat. v le ba.!tll 
decir que cuando un jurado dlt<l de un acu•aao que •• culpabl~. con mayor 
compren.Wn •• affnna la r6$p<»Wtliilfda:a. ctt¡¡a concreta exigencia compete "" 
la. .1r.ntendn ol ;ue~: de dertC'ho. 

54 !'Hngana contr<!dlccl6tr. <'<W• atribtdr o.l ttered;lcto, CO>I11>4l'C!Úlo Ul 
r•tpuestc: i·n.~cial v ~~~ aclar-atoria, como que en ambat: vi:-tn-almente apa.Twt:e la 
oozuntad d•lju.rado d• dtrlbuir, romo /i.echos pu•lll>141, al ae~ot~do lo• lr.om.lcfdJos 
u que se rettrte e! auto de vocactcm a iulcio 1/, r.n r.m~.<P.CIIP.n.Cia. el 1>orcd.!cto es 
l$golmente apto para austentar la COIUler.adán en la torma her.lu! 'J)Or lw 
fn•tanclas. 

6~ Lo Oieho "" •ni~ oRca <;'Ue la COrtl> deo<eche el reeur<Q, de aeuerdo 
oon el artíeulo ~69 del C. de P. P. 
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D!lCISION 

Por lo .xpuesto, la Corttl Suprema ~a &> casael6n PenAl-, de acuer
do eon el Mlnt~r!o Público, arlm/nlstra ndo iumc!a ~n nombre de lB República 
y por autori<lád de ln ley, DESECBA ~1 reourio extraordinario do c..,a.ctón. a 
que se ha, M<:bo mérito, y ORDENA dcv<>lvcr el expediente oJ. Tribunal do origen. 

Cóple.se,. not.itique~e y c(unpla.~i! . Jrisérteoe en la Gaceta. J"dickll. 

Stm6n Montero Torrel. Humb~rto Barrera. .Domtngtcc2, Samuc.ttl BQrrlcntos 
Re~tropo, Gustoro Re.fl.c!ón Got>frlfl, Julio Ror<catto .!!003ta, PrlmUiiJo vemaNI 
CriSJ)O, 

· Ploq•lnto León L., BecretarlG. 

' . 

& • Oaoeta T. cviri 



L~. i<1:tpug.lll!.ileñó;m d.e la sentencia a trav~s de !la eallls&l :1~, oblñR,-:!1 
al odlem&rnlll.a.-.tte a demll!ltrar el "rror en 4JJII1e lir.ubii~rl!. l!l4l~lhllo iilmc-w
ruirs<!. - iJi_ji(Í;!ñcaoioén den d.elli.to :de ialsed:ttll en d.oclll.."taeDlro ¡¡;riv&
orl:o, - Elcmcntus i~ndispensabks para la existen-cia llie este delli.ro 
~;¡¡¡ 2entir d2 lla Corte. - ñ..a esencia rile Ja faDsdlad en. el ¿Jiucum,em.
ta lll'rivaO.c e5 fu causadón ~el perjmicio e Ja simpl2 JJll!lDbi!Ji.tilad olle 
oouszrDc, ¡.1o.:: }Ia~o:.::r sid~ esa la inttmci:ón del agente ~el aie11ie:~>. 
:Casos ]lre\'Íst·:JS ellll el :::::. de :?. J>. para que sea . .admisibDe ~D cllc~i!l
tin:dcntn de 1 a acdón ~nat. - Causales ~'-1 y 1"' de Clllsacié::!l. 

Corte Suprema de Juttlcia. - Sala de CM<U:ión Penal. - Bogotá, septiembre 
prlme.ro de mil novecientos sese11ta .Y cuatro. 

(1\iagl.straúo Ponente: Doctor Samuel ~roientos ~trepo). 

Procede la Corte a resolver el recurso de casación interpuesto pot Alva.ro 
Jntm~ Aco~ta 0$-})ina.. coutra la 6entencia de SO de octub~ d~ 108~. pot medio 
dr. Ja cual ~1 TribunAl .F;•Jp~rt~r ele Tb~gné lo (.'.Ondenó a cinco (~) s.ños y cuatro 
(4) me•es de presidio y pr.ng¡; ACee~orla.s de rigor, como respon.sablr. del delito 
de fal~redad en documentos. Et juez de l.n ptlmcr:~ instanet.a, que lo fue el ·sexto 
SuPP.rior del :tni~mo Dic;trito. ho.bín hnpucsto ol proor:sado la mt:>ma. aanclón, en 
provldonrJo. ite 25 de octubre de 1962. 

HECHOS 

Dijo Maria Amada O.Orio López, la denunelante: 

~·Auneuando el dr.nuncto qu~ voy a ~'tormnlar no ftw. comettdo eontrn mi 
persona en fonna directa. sino contra la Ca1a Se«lonal ote 1" Cala Nacional 
de l'rcvistóu Social de esta ciudad, peru lo ba¡¡o con el fin de que se Investiguen 
los hacho~ y se saneiO!te al !:'e~pont:>able, queodando m! é.~r17'eho a salv<> po.ra el 
cobro de mis pr...,taclones anto Jo. roforldo. entidad. Los hechos. son lo< sl!':lllcnlcs: 
H::tbiP.l'\doseme dt>cret~do el pn.go d~ mi ee.RanUs., en mi carácter d<l Ofict&l do 
E•tadlstlca 1\'!Unlclpal de .'UpuJarra (Tol.l, por la eantiC!ad ae seteclmtos reten" 
ta y cuatro pe.~os con trtlnlct y ocho centm.'Os (S '774.38) M/Cte., me envlllJ'On 
" Alpujarra la¡; cuentas de liquidación, pnYn que mn,nltestara si ••tabo. c!e 
"cuordn cnn lll llquld!l.ctón QUe se m<> ho.bin docl<ltad<> y también para que 
mtml!esto.ra por qu~ conducto se me ¡>odia hacer el giro de ese dinero a Atpu
jai.Ta. Yo cont.sté que •staba conforme con la llqutonclón ~;ue se me habla 
decretado y soliclté que el giro .oe me podía ha.ccT por conducto de la. Caja 
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Agrnria de Alpuj9.rro.J en cuya entidad tenía mi cuenta car.ricn~. ~ta noti
ficación $fl n:~ hizÓ P.l 2g d~ fP.brP.M <JE!l ('!()l"ritmte mo. por conducto dE! la 9lcal
dia municipal de la citada población de Aluu.1arra. En vista. de que habion trO.l>.•
currido varios meses de esa 1ccha y no me Uegaba. el g1ro, recomendé al sefíor 
CLrlos Umañn, poro. que hiciera l.o. II.Vt>rigtJaclótl en la Seccional de la Caja NaL 
de Previsión de esta ciudad, para que avel'i~ara en qué CoMI&tía. la demora 
del giro •n refereneia. El señor Umaña se presentó a. la ca.Ja ele Previsión de 
..,¡a ciuút"l e lu:oo la a veri¡,;uaclón, y ;>Ui t~e lntonnado que es.. cheque por 
e.sa.s preataciones ya había sido entregado en esto.. ei\1dad al .s~fiot Jalm~ Ah..:aro 
.Acosta 0~-pina, quien s~ habin. presentado oon \un\ aulor1i6ación. que yo dizque 
había dado s. dict:o oeñ(}l', co:~a com])lt!'ta.tnente fa~a. Al regresar el señor Urna· 
fia a. AlpujBrrn e Informarme sobre lo aconl.ecldo. me tra.slad~ a osta cluda.d 
y fui a la Se~clon.nl, tne mu.straron 1~ aulcrJzaclón, q~ había. presento.do dlcho 
sujeto, y pude oonsta-:,ar que rne babia tratado de· irrJt~r o falsificar m1 firma, 
poro en fonna Irregular. pues yu flnno mU)' dh:¡ttnto a mi firma (sic) quc n.oos
tumbro e-n t.odos mis a~tos públ1CW$ y prhac!os. De igual manera pt\!c·e~ que la 
nota de TlN<&entaclón persona.I pu•sta a la. autorlza.cióD, que dice que yo le al 
!u~ tambi~n hecJm por mi denunciado y fal.siHcada por m1 denunciado. según 
constane~a expeCida por el seiíor alcalde~ la. cual adjunto a e~te denuuc1o. Del;

pués me trasladé ni Banco Populs.t' d& e.;ta cludad y sm rne tnfortnarOn Q.ue 
efectlvamento ol cheque N9 079 Sorie N9 203, gil'aclo a tavor de Maria A. Osorlo 
L.,' por la ,,urna. de . .etecfentos >'€tenta y cw1tro pesos con treinta 11 oe/to ce!ltavos, 
había. sido cobra:do, y también había suplallítl.dO !nj erma. había .s!du Cobrado 
(s.icl por el señor Ja.imc Alvaro Acosta. el dia. doce de. mayo del corriente año. 
AdJunto .además a esto. denuncio unn. copia de la. nota <lirig1da en el dia. d.e 
hoy aJ .sefior Gerente dr. la Caja Ynctonal d~ Pr~vl~ión ~octal dP. Bngotit. p~ta. 
QUt! ~$ita. l':ieH 1.eujda en cuenta en el curso de la tnve.stlgactón, :Pido que .se tomen 
fotoenptn$; de todos estoó docwr:entos paxa que se investlgu~n los hr:"cbo¡; del1c
ttvo·so dP. m: denuneJa.do, ~eñor Aco.st~ Osor,o, quten rcMde en el Muillciplo ele 
Alryujana lToL). Pre{J'J.ntoda: Ert euánt.o estim~ el valor de Jos perjuicio.<: de 
tndo orden, e:iu~ados con el delito? Contestó: Estimo el valor dr. lo• pr.rjnicio~ 
Que he recfbJdo, ~:u la .~umo. de rl',ll.pesos moneda r:otrWute. ~ e:s tud.o". 

Ls nota. d~ ):lt-e~en•.aeión a que se t·oficrc ln diligencie. o.uterlor, tu~ de.<:e
ehada por el k'iior alcalde munlcipal d~ Al;:mjarrat (!n estos términos: 

.. El SU8Crito ~lcalde m•.uúcipal do Alpujarrn. llacc c011.6tar: Que lo. s.efioritct 
María Amada O•orio r.óJ>eY-, t>ortador" de lo. ·cédula de ciud .. d .. flia. NO 23.560.01)4, 
expedlllo ~n este mlsmo l1Jgar, no s~ ha presentado s. este deSI)acho a amenticnr 
1'hmn alguna. ))llora CUbro tlt:! t:U:II::l'l':itneJCJt\~li ::iOC1>\1~ti, a Uh\guna . ~nt.t(llld, duran~ 
el t.!omi>o que hnce qu~ el sw;cnto se hallo. al !rente de esta nlco.ldín, o seo. drl 
primero tle abril del p~sente a.ño en ade:ante. Que el su~erlto alcalde no e•·ee 
hab•r prestado su f!rm .. ni o;ello• en tal •entido, porque e~te deap~cho •iernpre 
exlg• la presentación person:>.l para cualquier autenticación. Dada en Alpujar.ra 
a lo• >ietc r;tias del mes de junio de mil novecientos seten\a.". 

Adr.lBntnda. lo. lnvost.lgoclóu oorrespondlent.e, la Inapecclón Tercera Munl
cloal de Policía de Ibaguó dictó, ~• 20 dr. Junio de 1960, o.uto de detenelón pre
vr:a:.nt:.vll ~ont.fa Aeosta (ftpina. por lo..<: delitos d~ "Fai::;eda.d en documr.ntoo .. , 
"Falsificación ele ~ellos" y •'J!:stata". 

El dla 14 de julio de 1951, ol señor Juez se"to su"erlor de I~?asué, dictó 
auto de proceder cont.rB Jaime Alvaro Aeosta Osplna, por los delitos de falsedad 
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en documentos y estafa. Y el 25 de ootubrc de 1962, pronunció. la .enl;encia con
denatoria mencionada at.rás, la que. a. su vez. fue confi't·mada por el Tribunal 
superior de !bagué, el 3(1 de octul;>re d<! 1963. 

Contra ésta Interpuso el procesado el recur•o de casación que ahora •e 
resuelve. 

DEMANDA DE CASACION 

La demanda de casación presentada por el doctor A~ustin Clóme~ Prada, 
cotno apoderado de Acosta O.Sp!J>a, reune en lo tonn~l y técnico las calidatle.s 
que para ella. se requieren, en armoDia con el articulo 531 del Códlgu Jtrdlclal. 

Se proponen olli dos co.uso.lcs de eallaclón contra la sentencio, condena
toria. da que se trato; la segunda y la primera, en su ·orden, de las soñaladas 
en r.I articulo 567 <k!l C. de P. P. 

Anallzlldos f.•t.as, en capitulas oe¡>audoo, termina el Ubelo, rcclamELn<lo do 
la. Corte que ~ Invalide el tallo recurrido. ".para en au lugo.r nb.-::olver al proee
s:o.do d~ lm: eargn~ q~ s:P. le han hecho en eat~ proCE'OO". 

· Al preacntar la causo.! segunda dice el demalidattte que "el Tribunal apre
ció erradamente los hechos o pruobM ~n que funda el etterpo del delito y 1& 
r~spor..sab111dad'': fuera de "que no tuvo P.n auF.nta pruebll.R que aeredlta.n que 
no huoo r~da.d y que el Slndlc3.do no es re"f)onsable de eUas" (sic\. 

"Los pruebas de re&ponsabUi-dnd que el Tribuna.! enuncia en un largo 
púrafo (1!'1. 3a8), l)~l'ó que 1\o 9.Mitza en forma alguna -dice oon la& olgulen
~a: la dP.l'luneia r.Je Mt\Tüt ArnndR. Osot1o L.~ Ja cteclara(;Mn dP. Alfm180 'r,.;l~va 

Lópea, pagador de lo Cal• Nacional de Previsión; la ccrtlflcn.clón ele! gerente 
y ele! secretozlo del Banco Populo.r de J:ba,~ué. sobre ;>ago del cheque; la.• roto
coplas del mismo documento; la autori•aoión para recibir el cheque en la Cajo. 
ae Previsión; :V la. COnfesión del o.cusa'dO". 

Dospnt<., ele un breve aoáll..ls sobre el contenido ele esto. documento• de 
luleio, el dcm.arulante Bgr<!ga: 

''Esas •on todas· las pruebas oue. el Tribunal trae o; cu~nto. Cree el 'tribU· 
nat QUC el amJA~do eonttfl.ht~.o. o fínGttó tetra.. tb·ma n nibrlcl\? Pues no, no es 
oso. ls. falsedad del o~dlnal 19 del ru-ticulo 231 del C. Penal. 

''El Tr!b1tn!ll ~onstderR, como el Ju~g~do, que el 3.ou•ndo fal•lfl•.ó e hl•o 
uso del dncutn('nto hl<ltlcado, Jo oual encaJa dentro de la (;I'Ura del articulo 
242 .del mismo Código Pen!ll, para lo cual se necesita: la to.lsedad de la firma, 
ol 11!'(.) del docnmento y el perJuicio. Y aquí corron dos cooas: que ni hay :ful•c
l.fad c.on 'tso. n1 h:o.y perJuilllo, y si ni ambos extremos o ninguno de los do~ 
estA probado, como no lo está.. la sentenola. ca.e por su mlsma base. 

''Y ..,¡ paoo a dem05trarlo. 

"lt!n t1.1ftnto a la falsedad. 'la jmportancra de tod.t flnna nace del escrito 
a que está. aplicado -como dice Soler- y no de todo @oSCrlto, •ino del que 
conslltuy• un documento. La firma no es :<lno un requislto esencial óel docu
mento'. (8ebastlin Soler, Dereello l'en>l Arge!atlno, To!VIo V, Pág. 338}. 
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"La talscdad no BUrge -<llee en otm pnzt<>- do la "lmilaclúol de cl~rtas 
fírmss, sino d& la. inexact.i~ud del rela.w garantizado por ~lla' (ibídem, Tomo V, 
P:í.g. 3~2). La folscdad de la firma .<e refiere -eoncluye- 'a la t'lllación que 
¡¡uarda un documento con la realidad "' la 0unl se refiere' Ubidem. Pág. 362). 

"Etr cuanto aJ p6r/td<.:io, dice Cs.rra.ra, que 'para q11e exista el titulo de 
falsedad, es necesario qnt> E!l perjuicio po,;lblr. surja. dtr~t.amente de la escritura. 
falsa.' y que 'n.o e.s posible disccmlr qu., derive perJulctu de la ~sc:·lturn con 
l~ornbre imaginario' (Carrara, Programa, mímero 2809). 

"Y mú claramente lo expresa. Soler cuando dice que 'l.o. l~y no ""-'Ug" 
too!\ tal•cdad, &no solamen~ o.quellas de las que pueda dertvar wrJuiclo' (obra. 
citada, voluu1en v, P~g. 378) y que solamente puede deducirse clcllto en caso 
de obrar por otro '.sob~ In base de la posibilidad de un perjuicio' (ibídem, 
Pago. 378). 

''Lo mismo a.severa una JurisPrudencia unánime. 

"Aquí, se repite, no bay tal.scdad, porque la firma se hizo por quten tenía 
autorización ·para usarla y no hay perjuicio, porque quien autorim la recepción 
y cobro del cheque recibió su Importe. Asi Jo dcmucstr!\ll la. indaaatorla. del 
acusado, el escrtto de desistimiento, 1'1'! d•posiciones de quienes afirman que 
doña Amaüa vive t:!n E!l cmupo, la dec1~ación del doctor Jaime ·o.sorio L., la 
exposición del señor Jo.\é Ignacio López, el· primer careo con el actu~ado. y el 
segundo ea.reó con el· mismo sindlc~o. 

"a) La tndagaturla del a=ctdo exp.re~~a que 'ellll me 11uturlzó par11 llrmar'; 
que 'yo no le lalslflgué firma a ella', que 'co.:;a que yo hice fue llevarle la 
plata $ ~na•; que 'el dinero se lo entregó ~i tuñada Amira López Gómez•. pero 
cu~ndo 'P.!;n ocurrió, yo P.stabn. yo. preso Clhí en el eua.rtel de la Pollcia. de Alpu
jarra' (FJs. 18 y ss.l. 

··~t.as afim\atlones tif:menJ P.Ol' lo m·cmos, la. tuerza da uh htdiclo tArts. 218 
y ss. del C. de P. P.), y, sin ~.mbargo, ol Tribunal no las tuvo on euent.a. 

"b} El memorial de d~~m~nto de 1~ denunciante expresa, que María 
Amada Osorlo L. deslate 'en forma expres~ y $In condlelone~ del denuncio penal 
qne- forrnnl~ r.ontra el $:Añor .raiJM Alvam Ac.n~tA. O.o::plr.n' y qnA 'ha $-tdn re.o::s.r
c1da.. de los perjuicio~ materiales. Y h3. recibido el valor correspondiente, razón 
por la. cual preuntó el deai&timiento sin ninguna condición' (FL 80). 

''E~tn dncum~ntn tlenr. la mlc,ma. fuerza. proba.tnrtR. que el de un11 cmnfP.-
61ón, según el Art, 253 del C. de P. P. Y, sin embargo, el Tribunal no Jo tuvo 
·en cuenta.. 

''La denunciante e interet~ada, que vive en el campo, en vez de dirigít"3e n 
&U recomendado, pf<!guntó a(¡ui y allá, y Nsolvló proe<!der criminalmente el> 
fonna pre•lpit!\~R, lmpld~ndo IR p•re•roclñn InmediAtA de sus dineros, lo que · 
ya no rue culpa del acnsado. pues eí alcalde pidió que la lnvest.Jgaclón slgulfra. 
diciencole al Jefe del 'SIC' ele Jbagué que 'ruégole no aceptar desistimiento' 
(!!'l. 10) 

"el En efecto, a Pablo Rola.s Vmafia (11'1, 1021, a J'a.lme Rojas Vlllorio. 
(Jrl. J04l. a Pastor Caüón (FJ. IO~l, a Alfonso Cañón (t1. JMI y a Antonio 
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Narv;i.e-•, les co~ aue la. .sei\orlta Amada O.orio penne.noco en su linea y 
Po<o 03le a la población. 

"d) Al doctor Jaime Osario L .. le preguntó Jaime Alvar·o A~'litll-, Que dónde 
eataba. la señorita Ma.:ia AmanA 0<-orto. para que le f!rmarR unoo papeles y 
recibiera un cl>eque, y que el -()1 declarante- le hRbla dicho que ella ·esta.bo. 
en lo. ffnco. de lR Vega G¡anal, y que ella no salia pronto .a Mta población' 
CF. 110). 

"e) lr.l sefior José fgno.elo I.6pe7. t'xponc: que re<:fbf6 d" n,anoa de la 
3tñO!Uct Amlra I.óvc~ la .sumo. de $ 778.75 fel dineto de la ce.,antia de doña 
Maria Amada O.<orlo LópetJ, y que se trasladó a ;11 Cll.J s de Prcvt~lón SOCial a 
entceearlo; que la C.'\j a no qul.<Q recibirlo; que lulbló eun el Inspector de Policía; 
J7 <!U~ cnmo Nldle le reelbló loo din•""" ..., los ~•ohlú '" lA que me ID8 habla 
W.do' lFJ. 100) . 

"fl En eaJ·co oon el acu.sR.,o, r epite la seflortl·2 Amada O!orlo. que no 
a.utor1z6 el eobro de su cheque. pero ~eonoce Que •ta seílut1tn Autlra Lópet me 
ptom~Uó pngárntf!lOS Oo~ dineros de .ru cesantlal, pero no fll(l los ha. pa.gado 
,hasta el di:~. de hoy' (FL 100 v.) . 

uR"ejUCrdese (lUe liJ qur: Ar.n~t.A. l'»:fllnl\ tlt-c.laro, .es habr.r . r~Cj)nte~d9dco B 
su cuflado. .Amir~ López para que le entre~ar-a n su prtmA hertnanl\ Amada 
O::lorlo (Ja denunciante} los dh::(rO~ dt1 ~u ce:saut.ia. 

"el En nuew eart'O le ote~:unb el a~n Arosta ()l;l)ina ~ la d•nun
cianl:@ Marta A:nllda Oóorlo 1.<\Jl<'.l:: 'So.b( t~ (11llén \1&]0 a la cludaé de 
Ibaau~ O ll•var el d ll'I<.'YO !t la cal a de Prc.-isl6n Socia l CUI\ndo ¡o. fui dotcni<lo? 
Cv11t••t6: Si .,upc. porque el senor losé Ignac:lo LóJ>c7., me dUo Que a. él le na.bía. 
tocat1o llevar f:se dinel'o e.. la · oa.ht. ele Previ~ión. pero no recuerdo por QUé no 
se lo recibieron. Entoncr.s lose IKn~cto me d11o Que esr. dinero cr~ onlo, Q\.le 5\ 
m A: lo e nt.rel:(".ba. Entonces yo li 61jA que lo más natural era que se to P.ntMgara. 
a. A.mfrQ r~oez. QUe como ella M: habiA r.nmprnmP.tiCfo 9. paf,ó.nnelo. Entooccs 
J'os6 !&nMio l'u~ y S.. lu llevó a .~mirn, p.ro yo no l'COibl narta . Posterlannente 
fue Jo•! Igno.clo y me pregu ntó que 1!1 me habla dado el dln•ro y le dije que 
no """ habían pagado' (F!. 246). 

"Mb ela.rs no puede QU•dar lo. .~IOaelón de! acusado Jt.lm~ .~1\oam Acn<ta 
O.p!na ; él no simuló. ni fifl!!ló, nl lnl$1ticó l!nna; ,¡¡ t oe autori:wlo J)Afft recibir 
el ch"'!!:t y lo cobró: él e&Luvo buscando a •u dueña par~ entJ>egár• elo y 110 
la entontró, por vivtr en <>l compo; le entregó los dlllcroo Q 10$t Ignacio L6pe• 
pal'l\ que los devolviera a la Cl\IA. de Previ..aón, y nllí n~ .~Q loe rt'Clbieron: los 
eotr~r¡ó entonces a su cul\ada, parienta do la rluoño y <ltst1Mtar1n, Amndo. 
~orto. para Qttt!' :¡e laJ en(reyuru a ~:~ta, y ésta no los recibió. · Dr. quté-n es la 
C'Ulpa? En todo caso, no lo ea de Acosta Ospina.~ en todu e~~ Acoat.a 06p5na r.o 
es l'(!Sporuable de ningún delito. 

¡¡L•u declar-aetcm~s de le.s c lt.ad~s per.SOllo\.S figuran en ol procfiJ:O r tienen 
valOr perrectsmente aleru:Uble. MirOn la& rt!!Uas ae la ecmc .. <Id u•timonio !Art. 
224 del c. de P. P.l, que el Tl1buoaJ no tuvo en cuenta. Son h..-.ho.s que el 
n·lbun>l no tomó en eu•.nta ' o. pesar de e..<ta.t acreditado> en el I><OCCSO' iArt. 
~6?, Ord.. 29 del C. de P . P .l .. 
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"El Ttibur.al ltl(!urdó, por tanto, En errada in~rpr~t.nción <le los hechos 
que le oll:Vlen>,; para condenar al acusaao, y no tomó en ~aenta ¡o,s Mchos que 
acredit:w. la id.b:$oluLa inuceucia. del acuóa.do. 

"No nlogo la buena conducta anterior del acusa<lo, nl ale~o 8U posición 
social y P.conñmica, que no lo inclinaban. no poéin.n 1nclinRrlo en forma dtoter"T 
mlno.ntc; a. tomarse una sun:a que <ll.staba bastant. de los mli Pe•us, que apena. 
pasa.ba d~ .setenta dólares amer!canoo, que e$ el patrón para comparM ~1 valor 
de nuestros demacrados pesos. 

"Y como· de acuerdo con el _articulo 21J3 del c. de P. P., no se puede 
condenar a. no.die, sln que se le demue.::;tren en fo.rma plena. la. lnfrac.ción penal 
y la rel:Jponsa.bllidkd, pldo que se ir~valid:e la scnt.cnciD. recurrid~ y en su lugar 
se absuelva al acusado, de los cargos que le aparecen en el prcs~nte proceso". 

Sobre In. C(lusal priniera expresa. la demanda: 

"El Tribunal · a;pUcó al caso tlcl procesa el articulo 242 del Có<ligo Penal, 
Indebidamente. E.o;tc articulo t-ra.to. de la persona. c¡ue u•a de docum.ento.s qu.. ól 
m:,;rr.o ha f~lsifjcado, para indica.r que debt! imponérse~c 1::~. p('no. clcJ Q.rtlcalo 
2~::1. a.umr.ntn.da dP. una tP.rc~ra parte "' 1& rntt.ad. 

"Ya se ha· visto que no esti< probada la falsedad nl, por tanto, el uso ni 
E1 .perjci~lo, ~n tratándose. como t-:.e t·r~tta. de un doaumcnto privado: 

"Ad~más, como ya se d~1o, seglln el artículo 203 del C. de I'. I'., no SI: 

puede dictar ~entencin. con<!enatorla. &in (]ue &e allegue al prOCt!~u 'la prueba. 
plena o completa. ·ae lo. Infracción, por ls cual se lloonó o. juicio y la de que el 
pmcr.~ado P.~ r~P.~pon~a.h1e de ella', e~ lo indicad<> jnvnlldar el ts.llo recunido de 
~ur. he v~nido habtnndo, para en .su lugar abSolver al procesado de los cargO$; 
que ~e le han hecho en c~tc i)rnCP..">o". 

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA 

El scftor Procurador Primero Delegado en lo ~nal en .su resput!:>La hace 
el examen de la domanda. narra. los hechos ~e que tratn P.~te exp~dietlt.e y ana
Uza detalladamente la.< causales de e•..saelón presentada.• ¡:<1r •1 ••ñor apodecl\<lo 
de Acost<l O.Sorio. 

TPrm1nst $1J e.stud1o solicitando de la Corte foque no se case la. '>entenc1a 
que h" sido recurrlcla", ;a que. en su ~entir, la& cau.aJr.. de mu;neión propues
t~ no ha.n sido demostradas. 

Sosticnc el $foñot Procurador, refiriéndose a l$ caus~l scs:unda. que "para. 
que pueda. darse por cometida la lnfra.er.lñn prev16ta en el art.ículo 242 <le! Código 
Penal" no es ueee>Mio "que el hecho de falsificar un documento privado y hacer 
uso de él, ocas.io~n un· perjuicio efe~tlvo''. 

V agrega: "No exige, pues. el Código v:gonte una lesión· ofcctiva., un ·per
juicio efectivo, 61no solamente la Intención do ca1J.S~rl~. Intención o p!opl\sltn 
que en •1 ca<n juzga(lo sa Infiere obviament-e por saberse que .,¡ aeusado Acosta 
Ospina cobró, sin autorización verbal o eocrltn, el cheque del cual era. bene!l
elaria la Z:~eñorita. Maria Amndn O~orio Lópt:z». 
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En cuanto a los ruonamlonros del demandante pam reehozllJ" lo. e:<Ls
tencla do la fa.I.sodad de uso, en~eiia. el colaborador ruca!: 

"En lo cual l!:uabnent.c se equivoca, pues no es pc.slble remitir a. duda que 
precisamente por ha~rse servido el acu.o;ado de una autorización apócrifa. qut 
él p~E-.aentó al ~efJor Alfonso Eslava. Torres. Quien era CaJeto dt. Ja Caja Nacio· 
nol de Previsión l!klcial Secciona! del Tollmo, fue como obtuvo que se le .hiCiera 
entrega d~J eheque gl~ado a favor de la sel!orlta O>;orio, cheque el cual hizo e1ec- · 
tlvo haciendo creer que la firiiUl qu• "ll el dorso de tal lns,rumento e.stam¡¡ó 
como pettcnffiente a la citada señorita, rCIWncntc cm In de ést&. 

"Dmlo.strnda la falsedad de m:o d~ manera palmaria en el proceso Y pro
bado ta.mbien en autos que on el ~upucsto más favorable al acusado, ble11 puede 
decirse que al hacer Acosta Osplna uso de las falsedades que cometió, por lo 
menos tuvo intención de cnusa.l.' un perjuicio, si os que no lo ocasionó efectlva
mE!nte. l'esulta absolutamente Inane argüir. como lo hace el señor demandsmte. 
que la. señorita Osorlo Lópe• no reoinió pujui<.in alguno con laa actlvlda.des de 
que ha sido responsabWza.do pen!llmente el a.cusad~;~". 

l"lnnbnentc, al exanúnar 1" causal primera propuesta en la. demanda, el 
señor Proeurador anota: 

"Cree la Procuraduría haber pod!t;!o demostrar, al referirse a. los rau.na
mlentos hechos por el actor en .su Inútil empeño de funds.mentar la ea.usal 
segunda, que los &\ltos demuestran quo ahí hubo falsedad de uso y q~ é-sta 
es pl<>n..mente ~trlbulble al aou•adn. Creo l<ltnblén haber podido, a au \'€2, eo:l
denciar que aún en el supuc•to de que las f..!•edad.s CODletldM en documen~ 
privados no bublonn efectivamente causado perjuleio, esta su¡>Ue~ta ausencia 
de dnño es cosa. Indiferente, puesto que lt.l legislador, en materia de falsedacl 
en documento privado y para •ancinnar ol delito, le btu>ta que se prueb8 que 
se ralse6 la verdad con Intención de causar un perJuicio. 

"Vnlc repetir, o.si eea eUo necio, que no cnn.sldors. el l•glslo.dor delito de 
falsedad en documer.to privado uno contra la propiedad, sino eomo,tnlracct6n 
contra la le pública lnheren'" a una eserltura privada como elemento de prueba, 
con la cual se Intenta ocasionar un perJuicio c¡ue puede caer sobre el patri
monio mora! del olen<lldo o sobre su patrimonio económico. 

"No ea delito de f~>lscdo.d -r.n docwnento privado earaeteristica ab-«ubs
to.ncinm el perJuicio efectivamente oC!aslonado, pu .. el Códl¡ro •llgjlnt.! sólo 
requiere la poslbilll!ad de daño". 

CONSIDERACIO~ DE LA CORTE 

Con bosc en la ea.u~al ~gund.o, al domo.ndantc hace, en realidad, dJ>s e~~r
gos contra la ~entencla r•currlda, así: 

1• Qu• tue errodamente apreciada la prueba del cuerpo del deUto y óe 
la responsabilldod; y 

2~ QuP. nn se tu-neron en cuenta J)rnebn,o; producida.• en el proceso y que 
demuestran la luexist.,ncla del delito de falsedad en documentes. 
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El Trtbuno.l Superior de Ibagut!, tm la ¡;~Ut":mala. acusada, no sólo hace 
mención de las prueba~t que el 4cmando.ntc onotn.. Hizo de la. misma suerte un 
análisis de ellas, para concluir que efectivamente estab" demo.str'lcla !.a exi•
t.encla de un dooumento privado (FL 16), en el QUe se anotó un becho faJ.w, 
y del cual S<: hlao uso con el propóoito de eausac pc<Julelo. 

stn ent~ar 1:t demostrar qu.e el Trilmnn:l lw.btR:~r. lnffll.rrldn. en crror protu· 
berante o grave etl la apreclacl6?1 de le>s prv.el>a.<, el deme>ndante opone •Imple
mente ,..,. persooal criterio al del fall<li'Wr. La Corte, en repetldo.s providencCas, 
ha. sostenido q1te qu1er4 alega la carl~a2 seg-o~.nd.a dQ casación, tiene la ·obligación 
de demostrar el errCJ1' en q1t6 hubiera. podido ~r.urrir.~e en la sEntencio. acusada. 

l!'llo no ocurrió a.quí. Por el eon~rarto, la slml)~ lectura del tallo tmpug
no.do y el examen de los documentos probs..torios allegados ~1 juicio, llevaD a. 
admitir que el Tribunal estuvo en Jo ei~rto 011ando !lfinnó !1> ~'l<l.,~noia llel dom•
mento falso, co'n el cual se pretendió acredl~iir un hecho ~amblen fal.so, o se!l, 
la e.utorlza.clóo que se dijo habla dado lll!arla limada Osario i:..ópcz a Jnlmc 
Alva.ro Aoost:t 06ptn~ para recibir un cheque t;n l$ Ca.js. Na.eiona.l dE! P~visión, 
en la ciudad de !bagué. 

No podrá. negarse. de otra. part&, qu~ el acusado hizo uso del documento 
falso pór él conlecdcn11.do. Efectivamente, •e presentó a la oficina do! pagador 
de la Cala de Prevl~lón Scelnl y reclamó el cheque que cobró posteriormente 
en la sucursnl del Bo.r.co Popul"r, baetendo aparecer a1 ·l'eve..'"'Zo del instrumento 
la. firma de "Maria A. Osoiio L.". 

Interrog&do Aco•ta Osplna mbre la re:llldad de l:l a.u~rlzaclón y sobre 
la flnn~ de "Maria A. Osorio· L."., declaró que. evidentemente, la denu!letante 
na le habla dado autorizBmón eserita, como tampoco le habla endosado el ebe
qu~ •:n cueillón, puea la filma pv.e:;ta en (:l no fue e.scrtt.a )'Qr ·la tltula.r de 
lo. misma. 

Estando, puea, de actJerdo cJenuncio.nte y dcnuneindo en lo nntcrior, tenía 
quo Meptar el Tribunal que era pleon la prueba do la matorlal!c!ad 11 ob)~t.I
Vid3.d de la Infracción y de ¡,. responsabilidad penal del aeuaaclo, como autor 
de ese ill)oho y. en ctrcunstaoclo.s que no lo Justl.llcaban, ya que se ha.bia obro.do 
contra. · derecho. 

Be dio, en loa· términos anteriores, r.l delito descrito en el Brticulo 210 del 
· Código Penal colombiano. pues ((con perjuicio de tereP.ro o cori intención de 
.oo.11sarln"; sr. comotló en un doewnento privado una de las falscdo.dcs monclo
nadllS en el "rtículo· 231 de la mwna obra. Y como Aeosta Ospino., .autor del 

_documento falso, hizo uso de él, Incurrió en la sanción Impuesto. por el 
articulo 242 ibídem. 

Al contestar el señor Fiscal Primero· t.lel Tribunal de !bagué la gloso que 
se llace a la demostraeióll del· cielito y de la re-~ponsabllldad del dellncuen~, 
hac~ los signirntr.s precisos razonamientos. para aceptar ~al comprobación: 

"a) Porque el documento que aparece ni follo 16 es un docwnenlo pri
vado, puesto que se creó por una. pemona parti<:ular para acredit:.\!' algo, s.in 
la. intervención de ningún 1unelooario pública; 
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•t¡,) Port:ue en ese documento ee mutó la verd.nd por part~ del ;necesadol 
corno qne lo allí e6bmpado no c.one~nde a la rcallda'd; 

«el Porque por m"dlo del liSO de ese doCumento lalso :;e oer.ludicó a un 
ter<:Cro, como era el pr<>pós!to del o¡¡ente; 1 

"dl Porque la lal•erln(l $e puedo cometr.r nn .<ólo (0111rahul endD letr.,, 
flmta o rCtbric&., concepto qne en'V'Jehte la. idea de imitación. pue!.ilo qnn cfm
trahoc~r ~ignlfico. 'hacer w1n co~a t ll.lt parecida a otra, uuo con dificultad se 
dJfltinA:A.n', ~:~ino tamtiiér .. mcdlnnt.e el fingimiento de lct.rQ. finua o :rúbrica (A.rt. 
2:\1 ti~l C. r .!, y el fingir no "'~ f) tno el 'dar cxCstencia lde:cil a lo que r~a.lrucntt 
no la tl~me', efecto que. como lo <tlC~ ta Corte, •,;r: logrA. a tra.véa de Ia simple 
apartenc1a, de la $1mulnc1ún u \Jt:!l eugaño, :Un n~slclad <le ec.ha.r mano de la 
Imitación'. Bien se v", entonoo., que u Jl<lo$Íble el d•lllo de fll.!std&d, aunque 
falte la lmllnclón". 

D! otr3 pa1~e. ni el C'<Jrf.f!Jo l'tnt>l .,¡gente, nt !a doctrina e:tl{;en para la 
tl¡;;ljl.cadón del delito c!e falsedad on. ciocumento prit:a<to, oomo condicl6n sine 
q110. non, la. existencia de un parjv.lcto real o e.1cettvo. Baata 4ue el autor de lD. 
ta~aer/..04 haya ob?'adn ~'r.mt 1ntt:mc;(Qtt de caus<tr per;utcW". 

&Ita Corte, por efem.plo, apnNdndot$e en doclrlna.t v e:r;pntttore~. fta sOI'Ite
ntdo QU4 "1>4ra la. .<!Zktenc!a clel d.'lfto dt. jal:sedad en clo.1nnumto!( privados sf 
es n.~.cr.~Qrlo t. it.urisper.sable la conr.ur re11cfa de lo.s tres. el1mrntos: m!ltccfón 
ele la vuc!m! m cualq,.ie<a de Sti• /O<mM: l1tltllti6n crimina! o ~t.a ti dolo .tspe
cí!1CI> del '<ieltto; p perjuir.io -morlll o ur.alerl41, real o po:slh~- _,;bre ~ ble
nc' de vn tcroe:ro. El -perj!lído puede u r ~jt!(':.Lfvo o voknctnl: qu ..-~ nuifce: 
o no "' unll eue•t!mt !fldlfertnú: pero g¡ hec.ho qud.G """"""'.Mo cuandD se 
e1tructuran •stos tret eletnentos". ro. J . Tomo LXVI, Nro•. 2D76 11 Z076, Págs. 
477 a 188). 

/,o ~"" ~s por IMitO. de la. ••cncf4 dP. la fah.,dar! en cl documenta prit>ado 
e$ lo CIIU~aclón efe! t:erJulcfo o la •lmpl" pMibt!it!alf. ti• C<JIIRarl~. por haber stll<> 
eta la •ntencMn del a~enlt. d,(: ( (i.l!l·Uo. En estr. prl'ci~o CSJ.SO, Acosta O.Spir.a con
fe<:donó el documento fo.lso y lo utt111.6. en perJuicio d~ la u-Dorltn l\f~ría Amada 
08orl<> Lópe• que, desde ese mismo tnstAnt.e. tuvo qu< cumplir o.r.U'f1~A.deo dl .. r
&a.. p~ra. obtener la entrega di>l dinero cobr3.do por tu¡t:él. Y a llrm~ Ja ofend'da.. 
•n ''~ptlcml>re d• 1961 y lu•Ku, ·~ juni<J dr. 1962. Ql!P no !la 'recll>klo aún el 
d lntro que 1~ fue re(ODOeido por concepto t!c presl&cionl'l< wdales y ll1l4! cobró 
el ""'~do, en !Ol'JIIa do!<=.. CO'!I IÓ cual el perJuicio deJó do ser POtencial 
pa.ra. sctuRiban::e. 

No procede, por tanto, el prlmcr eorgo, yo. que e1 ~mandante- no demaa· 
t ró el trror en que hubiera locurrldn ol Tr;bunal, al apreCI:Ir la prucbn ele! 
cuerpo dr.l d•lit<l y do Jo. m<Pon•nhlll<1A.d dP.I proces!l<:l(). 

Sef/Undo cargo 

El; cterto QUe Msr!a A. osor1o Lópr2. por tnemOTial pr•.••ntM<t al sell.or 
ln~•ecwr 't'•rr..,rc Mvulclual do l~¡pó, el U d~ junio dr. 1960, dc$\;;Uó "en for
nu; exprtsa y oln condicione<. del dcmu>elo per.aJ•, que formuló c•mt.ra Alva':O 
Aco«ta ().mina, y que manlfe.;tó, al ml<m<> tiempo, •que ha sido r csnretda de loa 
I"'Yltlla!~ moterla.le;. y hR t'tlr.ibldo ~ó volo' Mrte>~pondlrnte .. . ". 
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Nada podla hacer. frente a esta manifestación~ el funcionario dt: instruc
ción, ya que el deststtmfrnto de la acc161l penal no es admis-ible stno en Jos casos 
c:>:prcsan¡e11te pre!Mtos er¡ la parte es11eclctl del cúdtgo, por requemse en ello., 
Ur qrterella. de parle, y en el ~lito de ieBiune$ pfirwnale:~. cuando la incapct
ctdad. no ha paslldO de qul1lce cUas y no ha quedado al otendtao· secue~a de nin
guna nchm!le•a fartfcrdos 102, 7. 280, 321, 347. 356, 378, 381, 118 del C. P. ¡¡ 
Z3 del C. 4e P. P.J. • 

La acción penal era pro.seglllble de oficio. y aoi se adelantó. 

Fuera de que el memorial habla del resarcimiento de perjuicios, los que 
.. si pu•den convelllrse •ntre las partes, en •'1 cua.nt.ía y en su forma de pago. 

En cuanto a Jao d~claraclone• de alsunai personas que enotan que la 
•eñ'orltA 0$0rlo r.ópe• vlvia en el co.moo y salla poro 11. la población d• Alpu
jnrrn, ello no Incide sobre e! hecho mismo cometido por el a.cueado, al con

. fecelonar tl documento fal$0 y hnccr u.so de ~¡ para cobrar ur. cheque, en el 
euAI s• pu.o;o la flnna de la benefl<.iarl&. Y hoy quien .asegure que 1~ ofenélún. 
•alía., r.on rellltiva freonenr.la, 11 ¡,. poblar.ión "tras mencionada !FL 104). - . 

Y sobre las aflnnaelone• de Aeosto. Osplna. relacionada-s con una auto
riza.dón verbA.l que 1~ dtr.rn. 1a $r.ñnrito. O~oñn · LópP.v., p~r~ reeJbh· el cht>que 
en cuestión y cobrn.rlo, es lu cierto guc el a.cu.•ado r.o pudo demo$trarlas. a 
pe~ar de esfuer9l0:; hecho:; pa.ra. ~llo. La denunciante, en repet1dos careos, negó 
tal ~utur17.o.Clón (FU:, 180 y 24~ Cund. Ppal.J. Daniel Sofo.lr (Fl. 101 l cttado por 
Acosta Q.qñna como t~stJgo de una presunta. autorJzaclón VP.rhRl dadA. !)OX la 
seflorlt·a Osorlo López, se contenta. con decir al respecto gue "yo no ol nada.". 

Como lo o.nota acertadamen~ el señor P:ocurador~ ••fu.e, puesJ lo. cvi<icn
cta 1ncontralil.Mble de Jo,:; hr.r.l1o..:; la gur. ha venido a r.ondr.nnrJo''. 

E'str. segun<io. ea.rgo to.mpoco ha, $ido demo$trado. 

· Con base en ti causal primeraJ el d~mandante anota que no estando 
uproba.da la falsedad nt por tant~, el uso nt el pe-Tjulelo". no hay lugar a impo
siCión de pena· a Alvaro Acosta osptna. y el! eo:lsecuencla, debe absGlvéroele. 

Ya. se Indicó atrás q11e' el deUto '!1' la responsabilidad fueron demostrado•, 
gue Jail'!1e . .Uvato Aeosta Ospln,. eont~eelonó un documento falro, al cual puso 
11na tlrn1a de •;MariA A. Ororto L."' y que t.alea heehos no alcanz3.1'on a ser deS-
virtuados. · · 

81 ello es n.sí, como !o es ctcct.tvnmcntc, el Tribunal knia que pronunCiar 
la scnl>cneia. eondena.tol:ia, coo bn.se en lO$ articulas 240 y 242 del C. P. 

No bablendo prosperado lo8 motivos aducido• en defensa. de la cau.~ol 
~gunda. de ca~Qclón, í:<,.mo a la po:,tre $on los mil!lmo.s expuestos para sostener 
la c.ausal prtm·era, talnpoco puede pro~perar ésta. 
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En mérito de lo expuesto, la Cort-e Suprel"Dl!. -Sala de Casación :?;mal'
a4mlnlstrantlo Jwtlcla en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
de a.euerao co•1 el concepto del sel\or Agente del :Mini'!terlo Publico, NO INVA
LIDA la scotcneto. proferida por el ntbunal.SUpertor ele lbal!llé el so de octu
bre de 1983, " la. cual se ha hecho referencia. 

Cópiese, notltíqueso y devuél•ase. Publiquese en la Gaceta Judicial. 

Slm6n Mo>~ltro Torn•, Humberto BWTera pominguez, So.muel Bo.mentos 
R~.,trepo, Oustavo .Bet:dón Gavilkl. Jullo Ronc~no Aoo.sta, PNmitivo Verga1'a 
~N~. . 

Ptoauinto León L., Secreta.rlo. 



IUIIT.U':ro DE ".1.1Bi.-4N[li0KI(JI Df.~, li"«TIES'TO". Cl\liJStr.lL 
J>WR-mEiitA ll.JiE CASA.CmN PJF.:NAL. '11ECNIC!t 

DEn.. :..=t:!:t:1!H+:SO. 

Corto Su;)n~ma d~ l!JJtieúl. - S alrt lit Ca811rlón l'enal. - Borotá. septiembre 
primero de mil noVecientos JSe&eDt" y cuat.ro. 

IM&g!•trado Ponente: Doclor Simón Monlcro Tones). 

VIB'l'08 

se procede a. reoolvcr el recurao de ~a.5aclón que lntorpu•o el Cllbo del 
I!Uérclto J esti3 Amado Zapata Cardona contra la. sentencia del H de octubro del 
nño pnsado, por medio de lo. t W1l el 'T"rrhnMl flnpr.rlor· MWtar lo condenó. en 
P.l eoráA:ter de reSPon~able del del!to d-e " aoandono del puesto", a. la. pena de 
" diec'itx:1•o (181 meses ele rtrrtsto'' y separación temporal de 18.'! Fuerzas 
Anna.dM. 

La. tarde del 9 de ju nio eel a llo próximo P""adu el Cabo Zat>o.ta cardo!U\, 
encontn\ndo!i« de Facc16n, aegún se ~peclflca, como Comandante del Puesto 
Mllll.nr de &m .r.;dro, en el Muntclplo de ouando, dr.pcnálento del Ratallrin de 
Lancf!1'oo N9 23 "Vencedore~". ~In lluto:rizactón aiRuna ni enus~ que lo Ju~t·lfl· 
c~ra, VIajó a carta~:o, J)erma.neelendo a u•ent• de aquel lugar por cerca de 20 
hora., ha.ata cuando regresó ~n 18 ml\ñanl' del dio. <igulente. 

Eh t!l•6n de ~stn.< her.hos. aprecls.dos como eonmt.uttvos 11el dcllt.o de 
... Abanaono del l'uest.o". el Coma.ndv Ottl predicho Batan6n "V<:n~dorea'', .con
tormo a senlcocla del 22 de Julio, oondeuó al C3bo Z¡\pat" cardona n la pena 
<le "tN!ce IJU!>u de arreW>" y. separacl6n de la.s FI1~1'7JI.S Anno.da.• por el térml
nn de la conMnA, le.llo que el 1'l1bunal Su¡:¡erlor MIJ!tar retonnó en el 6UYO 
del 14 de octubre para elevar la peaa prhtelpal a "d~docho 118) me"$ <U 
arre•to". 

LA. Di!::MANDA 

En la demanda. formulada con art(11;lo a las cxlgen.etas le~ales. el .rccu
rrente invoca, por eor.ducOO de ~u apo<lerl\do1 lfl causal de C!B.sa.el6n prevista en 
el ordinal 19 de-l artJe\llo 5.67 del O. de P. Perta\. a cuyo ampAro so.9tit>-ne quf' l l\. 
sentencia Arnum!a r:s l'lolatorta. por Indebida apU<8Clún. del "ortkulo ~ del 
Códtao de lu~t!cta Penal l.n!Uar•, te~l$ para. cuya flrr.damon~cl.óñ expone lo 
.slgulente: 
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a) AU11que se estableció qut el O~bo Zapata, ••ta.ado de Com11n<1aute del 
Pu-..to de Obscrvnctón de Snn Ist~ro se aus•ntó de nlll deode las 4 do lll t~nle 
del lJ M junio ha..•ta lAS JO de In mañana del día sígutent.., "fin causa que mUI
tarmento se cuu:dderc Ju;;U.rt.cath::t", n<> .~e eotnprobó, en eamblo, quQ en ese 
lugar se encontrara de tacc1ú11 , ca.rgo qll<! t:npllca "una tu!lelón de""nninada 
<l•ntro d~ loo ..,rvicios de ·IJOCUridad" y qlle "debe ser aslmii!Au apre_,ame11te 
POr el ComandJt.nte respectlvu a guardia». )>Sra que yo. dentro de ~sa;\ condi
ciones pueda dar eabtda •1 dollt<> de nbanA3ono del puc¡to, p:-evt•to en el arUeu
lo t53 del Oód.lgo de J'uatlcla Penal Milttar. 

b l D rallo acusado loeurrló en orror al p~~r que el Cab<J Z&ll&ta 
oe encontraba de /acclón. sin reparar en qu• el Ptt••l.o de So.n ~ldro "no había 
!ilt'do a.&iml:ta.do oxpresw1ent~ a Guardia~•, cond·telón aur: N~ indi.t.pen!JA.ble pMo. 
QUE' emerja o.qticl eapecífico r,.nrñcter, nl t::unvoco en que .r;c caJ·cce de '"]1\ orden 
fie l dla", relat iva a su deslGDJ'Ción. 

el La conducto. del CAbO zapata no ··~e encaJar". en coi\I!IOOUéncl&. 
"ugúr. 108 Mcii.Ofl prob<rdos, dentro del ar~lcnll> 153 del Código do Jus1.lefa P•tU!l 
Milita.l"'' . .sino r.n l s:t ()Sferól deo ''nonna:~ rc¡lam6:nta.tJas". 3. ef~cto de JJer trn-
tada por meato de "sanción dl•otpllnarta". · 

PARA R1!SOLV!IR 8E CONSIDimi! 

I. La caru"l de fm.vu"ncu:l6n. pre11l5ta en el ordinal 19 d•l artfoulo 567 del 
C. de P. Penal, de tre!l.e!'M con reiterad!! <lo~trllta de lo; Cnr!.r.. sólo es procederitc 
"cuando la viola.r.i6n de le; lr:y ·rm,r.ee dcm<>JtrarM cott IHt raciocir.io dt'fr.cto, stn 
11<<e~tdad de reo.ñrfr 11.n dt!><ltt prohatono que c011vertirlt> lo. Sala o:o Ca.!adón 
/'onal en Ttilnmal .U úrcera !rnrtanci<lv. fSenl,. 9 nw¡«~ 1951! T,XX11. Vl1. 18'7i . 

li. La. 11aturaie;za ezt'rtlorlUnarla dol 'I'C<'Tl1'iO áe ca~llci6n 'V ~~u, ri(Ju.rosa 
ttcnjca hacnn impoBtble cnrmclor u1ta catt$~l ·para h'~vo trutra de t:ülmnstrar 
otra, 11 si eno or.urr~. hdebc la Cnrte dr:S?ecMr la catMal ac!uctd<l, por no encon .. 
tr4rla 111811/fctUI~> re d.• P. P., Art. S69j, y no admitir la q"e tratc.i d• demo.o
tTar3e, por no hullerre alegat!o. IArt. ~)u. ISent_ 38 mll11" 19li9, XC. 759). 

III. La <lomanda, en •1 cil3o que ..., esludia, Invoca la cau•aJ lt y Juego, 
onmo "J)Uede $preciars~ [J, trcwés de) resuraen que de ella se hlzo, p!antea, a 
modo de fundnmnntn.cfón de la mjsm:J., un dr.bc.tc probatorio en t.o:-no a 15i el 
CllbO zapata . <.nmn se SO'!tl•n• •n el !rulO nousado, sa oncontraha el• 1G<:ci61> 
en el Pueslo Mlllmr de san Isidro, debate Que. en su obj~ti':"O y fines. s6lo POdía 
te,.r ca!>ida en la e.sfera de la c~usal 2', la cu~ no se aduJo. 

rv. ~ estos ténn~nos, .. J reour{.o do cnsnción contri\ la aentf!ncJa., median
te la cual el TTtb\lDal Sup<rlor Mtlttar eondenó ol Cabo 2a.pa~..1, como rC~1JOU
s:~ble del delllo de "Oboln4uno del ~ro .. · a la ~roa. prittelpal de "d,f"cioc11o 
(18) mese• ele a~to", d t l>c d.secharse. 

En mérito de lo expu .... to, la Oort<; S11prema de Ju•tlcia --.'3al:l rte casa
ción Penal- Acorde con el concepto del ~ellor Procurador lklcgado do> las Fuer-



GACETA JUDIClAT. 127 

•as Militares y admilli•~nuldo J ustlcln •n nomboe de la Repúb1lca y ·por auto
ridod de la ley, DESECHA el recurso de O)asnción de qn~ fuo objeto el filio •SP~
elfleado •n la mot.lvaclón de esta pro~ldencia. 

8ím6'' Monte;o -rorres. Humberto Barrera Dondngue~. Samuel IJa.Trient03 
Reszrepo, Gustavo Hc,.clón Gav!rla. Julia Ro11calto AcwtCJ; Primitivo V•rvar;< 
Crespo. 

PWqr!t•'tto Ledn L., Sccrctnrio. 



D'BL]']['()o JD:E !BOlSO. - DIEiitRCNO llll]g :::!EIP.ENSP... - S!Ei>~

'f.IE:N4Ji:h l"llf.CN""JNCM!DA .lEN IP30CIESU VICU.tt::J>O IDIE W.J~,.J

ll&::P. ~ l\li&FENM IFORr~. - C/>i.USA:n.. C'J,'ill':rfr., ::::~ 

C&SACWN. 

Oorú Supnoma de Jtatlcl<l . - Sale Penal. - Bogotá. .. pMembre tlm de mll 
novecientos ~ta y Cllat~<>. 

l&{a~4-trado Pónente: Doctor 'aumberto Barrera Domín¡¡uea). 

V1BTOS 

Procede la Snla. s. r~solver el recurso do c"Snción tn~rpueato contra la 
sentencia del Tribunal l;up~rior de J'bagué, por la cual le~; fll& ilnpu•&ta a l<>S 
pro<:••e.du• Diógenes Angar!ta. Hcmarntet y José Edgqr (ilral(IO On~ la pena 
prtno:tual de aeis: a.ños de pre.si<lto, a cad01 uno, ·mlls. lo.s f.IAUC IOnt.::s ~ce=;oria.s 
oorrespor.d.lentes, como res¡¡onsablea del delito de robo. 

conu,. dicho rano recum:n en ea3aCI6n ambOs proceudos. Sln emlli>r
so. sólo el primero de loe: nombrlldos pt~flent6 demanda de casación. mediante 
l\b03ado insor1to en la C'orte. 

TR!\Jirrt'E DEL PROCI!:SO 

P!n vh·tnd de la d.rnuncia t(')rtt•u,la.dt"t por el señor Franc.iM.O Alfredo Nfñn, 
en avcr111'Uaclón del delito de robo, la tnsp~ec!ón 5• de Pollc!a do Tho.gu~ ~>de· 
lwtó el proc~.so. en el cual fue l~dagntor!ndv Dlógenea Anprltn Hernándeo:, 
a oulcn •• le ennontr6 L~ mercancía materia del illcilo, •1 bien alegó que la 
habiJ. r.(lmpmdo de buena fe, a los !uJetos Jorge Jaramlllo y l a!TO Vélez. 

El negocio flle adelautadu por e.l proorolmlento uue sef!aJa el Decreto 
el<tr~or<\lnario nilmcro 0014 de 1955 . .<1 b ien 5C !n~.urcló en r ... tallas qnc Q oon· 
tlnuo.clón •e anotan ¡' que apoyan IQ O<.'\IS9.Ci6n que el tloctor Rómulo Perdomo 
Medlna, en la demaJ>da de oa<anl(m, fomula contra La S<n!4ncla del a4-quem 
a t r11.vós do la e..usal cuarta del articulo 5!1'1 del c. de P . P .: 

1• El nulo de de~nclón no fue notlncl\dn al rr.eur,..n~ Anga:rlta Eerná.n· 
dez, quien se encontraba detcniáo en la Penl~ndarla. de JI)!LIIlJ4. 

2t Tnmpoco le fue notl~ca<lo al defen60r de Anganta Hcrnlind•• la ¡iro
l'idenela que or<l•nó CGrrer traslado a las parte. p<Ua alo¡¡W' 4e ooncluslón. 

3~ De Igual manera, •e Cleló de n atltlenr al ml.smo procoaado el fallo d• 
primero 1113taneia, eoma lo pr••crlbe el a.rtloula 168 del O. d• P. P . 
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E<;t><:; irre¡;ularidade• íuerou prupu.stas al Tribunal Superior <le Ibagué, 
a\n c¡ue ;esolvlera aobre ellM. 

El dP.ma.ndantc, como se dejó dicho, iñ.voca la eaUJ!Ial cuarta de cs.saclón 
y propoM los siguicntf".s C8.!'gos; · 

o.) L:i. "sentencia se pronunció sobre un proc~::~o victadu llt- nulidad, con 
violación de ·Jos artículos 166. 168, 198 y ~00 del C. ele P. P. y . dol o.rtlcu
lo ::.S del Decreto 0014 de 1955 ... ". 

A11ot.a., como demostración de esta primera ta.cl::a, que "el artículo 168 del 
C. de P. P. dispon~ que tod'3 auto o sentt!n~ta s:e notlficnrñ personalmente al 
proct-s.ado que et>tu,-iere detentdo. 'P:,:;t~ norma no P.:~ unn mEra fonr.alid.ad, .sino 
QUe eol)stl&uye una. venladera ~:arantla 'Pro-reo, para que el slndica'du •epa en 
to~o momento cu3J.e.s sQn 1~ earyoo que :>t! 1t: ha~~n y la~ determinacioñeii q\lc 
se toman en cl proceso~ al cual él se enc::uentra. v1r.culo.do. De "hi que el dt.!S
cónoaimi('nto de esta dispostctó1l no sólo entrstña 1~ vtoJación legal dr. un reQui
sito procr.sal. sino aue, ademM. eonstttuye el de!::~onocimicnto de clan..::~ nurm.l:\..1:) 
constitucionales que le dan la garantía al pr('SO de conocer el p¡ooceao Y poder 
defenderse de los cargos que se le hsoen. En el ~xpP.djcnté exi.stC constancia de 
que Diógenes Angarlt4l Hern~llde?. se en~ue-ntrll t1P.tP.njdo cl~~d~ ~1 óía :22 de· 
dielonibre de 1962 en la Penitenciaria l"aclonal de Iba¡:u~ (FI.<. 4 y 6), y el rn.o
pector !19 de Policía tenía conocimier.t.o de este hecho, tan a.sl qu€ en el mismo 
a.uto de detención orCenó dar av1ao de e::sa prov1denc~a 'a.l sefior ln$:pcctor 39 
Municipal de la ch:dad. funcion::\rio quien ttene a su cargo, ~n la. ar.tnalidad. 
al detenidO Dlógcncs Angarita Hor.nán'deZ'. ·En el numeral .4? de la misln!l. oro
videncia. se abre a prueba..q; el proceoo l)Or el término de velnte diaz; btl.bUcs, 
'qu~ s~ cmJl(2nró.n 11. correr d~$puó~ de r.otificadn legalmente la presente pro
vtdtmcin'. Al no '!l01·itfcarsa p~r!::oi:.almentc! o.t sindicado de~nido Anf,~rtt.a Her
nánd"" la. provldone:a do! 10 ·do oetubrr. dr. 1962. diet.at:a. .por el Inspector S~ 
de l'olicía> se viotó el artíc1110 168 del e6t.atutQ proce~al y el artlClllQ 5R dcJ D~
creto OOH de 19~~. que dispone que el auto de detenc~ón debe notlfloo.m~ por· 
sonPlrnr·nre a1 slndir.n.rlo. R. menos qn~ 11nya exi,:;tidn drcla.rator;a d~ reo ausente, 
dcclara.tor1o. que en este caso no cxio;tió-, ni podi:t. existir, por cu~nto el Hindj
cado se encontrab:.. d~tcnldo. Tambtén u infring:ó el artículo 16G del C. ~~ · 
P. P •• por c\ranto t.al prov:deocla. no se notificó por e~tado a las )\art~s qu& no 
fU~ron ootlflcad2:ls personalmente. 

"Como q11tera que ~n la misma providencia· se abrió el pruce..:o a !Jrue
ba.s y como no se notJ.ticó pcrsonalment~ al procflsado. se lncurrtó en la ca\~~al 
dA nu11d~d ~~tabt4)clda en el numeral 49 del o.rtí.enlo 198 del C. de P. P., nuli
dad nn suho::n.naüa pnr el interesado. ya aue .4.nR"arl!.a Bernández. tan oronto 
tt1vo conor.lmjcnto de la se:1tencia proferida en HU cor.t.ra. sultdt6 al H. Tribu
n~ S11J>erior de !bagué la. anulación del proceso por est.a y otras causále~. 

"Por otro. ?O.Ttc, como ¡,. nlucllda provldenclto del 10 de octubre de 196~ 
no $;:& notlÍi<!ó 1PgnlmP.ntc, el t.érmi:~o probatorlo determit1adu en ella mtc;':'n~. 
no empe•ó a correr, puc•to que o.llí •e "dll!puso QUe empe·taría. a contarse 'des
puó• de notificada. Jcgalmc,tc la presente prov!dencia', (F!. S7 v.l. El artículo 
168 del et;tntuto proeesnl ::.e: violó ~ermancntcmcnte, dUl'ante toda. la actua
ción de la primera tnstsncla, por r.ua.nto ningún nuto. ~1 la. mtsmn sciltcnci_n. 
8e le notificó per~ona\mente al •lndlr.ad o lll<lgono. Angarlta llr.rnñnd<2, •ir.ndo 
que se encontraba detenido en In Penitene13.r!.'\ Nacional de lbagué. 

9 • 0c10e1a T. cvm 
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"Finalntente. ni el Juez a-quo. rJi el jue~ ud-quem decretaron In. nulldnd 
protuberante guc existo en el }ltOCc-90,. illCtorriendo, por ello, también, en el 
utículo 200 del C. de P. P.". 

b) El fallo .. .,. vinlntnrio ilP.I o.rt1"nlo 26 de la Constitución Nacional, po,r 
habex~ ¡uonuncia¡\9 cu un proceso en' el cual no Jre observaron las forma.Jida
des propl.., de c~a Juicio. 

Ya. han dicho, la dOotrlna y la iurisp:lldencla, QUe el procedlm!ento espe
cial del· Decreto 0014 de 10:1., deja a s"lvo ~i derecho de derensa de los olndl
ca'do•. El ml.mto est"tut<>, on el artienlo. 56 dl•I}Otte c¡ue 'desde el momento ei1 
que se le rocibn indagatoria al slndteado. tlE"ne rlerecho n. nombrar un apode
rado qtre lo n..o:;i.o:;to. ~n todn.'\ ln~ d1l:genr..!a~; del proceso. El juez cstli. en el deber 
de ha.cP.r1~ cono<!cr c.¡;tl} derecho y. st el stmucado no lo nombrase, se le d.e&~
nari. de oficio'. En el ca.~o de lo. .sent~ncia recurrida. el· Inspector 51? de Policía, 
al recibir indagatori..'l a. Di6gr.r.(:$ Ang)).rlta Heornindez le de-signó apoderado 
para que lo a.slstioi'a úniomn~nte en la diJig•nela d• indo.satoria \I'l. 23) ; pos
teriormente r.n la. Pl'OV1dencJa 'cte 10 de octub:r dr. 1!162 sr. ordr.nó que ~r. le 
hicl~ra ~aber (:1 Gt-t"eCllu de de~ignar apoderado, pr.ro C'.Oni.o tal auto nQ ~e lo 
notificó pc1"5Qnolmcnte. ni en ninguna otra forma> el procesado r.o tuvo opor
tunidad &! hacerlo y 1:\ Jn.speeeíón tampoco so 1o nombró. Sols.m~nt.o em el 
ju<gadn ~•1 r.onO"imlel'tO. me'dío.nt• .. uto do 22 do noviomb~ de 1962 (FI. SB) 
~ le designó apoderado de oficio, sin antc8 haberle eomnnleado ~1 s1ndlendo 
el der~cho gil~ ft!nía de d~MgnaTlo él 1nismo. El awd<:rado ~1 nombrado sólo 
firmó su posesión y alR"Una.s nottticacioncs, poro en ningún momento cjc~citó 
el dcNcho d~ drfcm:a. En ,::1nt.el11):1, el rt"('.urrt"~tc Angarlta Hcrnándcz fue con
llenado ,sjr. haber sido prevls.rne11te olCio y Ve!leldo en .1uic1o. s~ lr. negaron todas 
l~s ~aran tías PTOcesa.tc.s, .solmn~ut~ tiJ .,.o apoder~t.do en la dUigencia de ind~tga
toTia. y de· ah1 en adelante, a pesar do- ·quo ~e en(';or.tra.ba detenido, ti O volvió 
a. tr.ncr nntJr.1A. dr?1 pr-oeeso (luc se D.dclantnbn eontra él, hasta euando un flm .. 
cionario admtnL~~¡;trntivo de la Pen1tenetaria le comunicó que ~ cncont!'aba con
denado en p1imere. im;t~nda. 

"Al no notifteSr~Je n1ngún auto, ni proYid(';nr.ia, n.t .si~ld!endo [)lógcn~.s 
Angarita H~rnñnd~z. s~ v1oló ;J~rrnanentcmentn fll art.iculQ 168 de-l C. de P. P. 
Y no se le d1o aJ slndJca<t.o oportutUdad de deff"ndr.r~, 1ncunirndo, r.nn f:Jio, 
en viol3 ción dPl articulo 2R dt! ln Cot,::;tH udón Naciomil! p<•r haber~ de~cono
cldo la6 formnUd:..d~s proplo.s dt' c!tda ;1ulc1o. . . La sentencia. e~ vloln.toria. ... ,. 
d•l mismo artículo de l'l CllrtA ..• "por cuanto el B. Tribunal dn '!bagué dojó 
.sSn respu~$;ta. la nnlid'stc:! invocf\.da por el reeuuente, r.n ~!'cr•t.o.c:; QUé obrm a 
los l"ls. 132 y s-.. y l~ y ss. ... ", eu~stión é•tn :r~> e$tUdiada por la Corte 8UJli'j!
ma, en .M'ntenelo. de 27 de mayo de 1057 (Q. J., T. LXXXV, 2.182. Pli.l(. 204). 

Concluye expresando Que "el proc~d1mlento ... e.s nulo a partir ñe la pro
videncia. de 10 ile octubre de 1962. expedida por el Inspector 59 de Policía. de 
Ibngué, en la que .&4:!' decretó la detcnc1ón preventiva d~ lO$ ~indicados l\ngartta. 
y Gtrald<>. la ap~rt.ura del Juicio n p!'Ucbn y Sé ordenó hacerle <'.onoc~r s. los 
8lndicc::dos el derecho a nombrar apOCI.erado, pcrque al no notifJ~ar~A pr.r.~~~;nnA.J
mente tal pro,id.cncta. al det<t!n1do Diú~t:!U~$ AngarU.a H~mández, se incnTrtó 
en nvJidad l<'géll! on c~prdnl en la eontetdda en el numeral 4~ d~l artículo l98 
del C. de P. P., y en nulidad con•titt:clollo.l, 0\l desconoeerse el derecho c!<l sin
rucado Allgartta a dc~igna,r su apoderacto. a p~dir pru~bas qu~ pudiP.ran dr.mo~
~rar su iuue•~:cia y a las dcr:Jás gnrantias procesales reconocida. por la CoiL~· 
tltuetón Naclone.I". 
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Dice el sciíur Procurador 2Y Dt!Jcg:a du en lo Penal. al conte&tar la derr~n
d&. que el prilr.er cargo eatá demol:$trndu. Y que en auo.uto al cegundo motivo 
de im:>uglUlción, se tieue lo ~tguiente: 

"Al tomu•c la lndaga,iorla de Angarltn, s~ ri<>ló r.I orticulo 56 del Decre
to 0014, nombrándo!'~lP. apoderado pata que lt! aslstiP.ra t'mieamc·nte en esta dilt
gr.nclo. y aunquP., posterjormente. se orde:na.ra guc se le hiciera ~Sab~r t!l derecho 
de deslgnQr apod~rado (auto de det•nclér.), al 1>0 serie notificado ••le aut(J ;>cr
sona.lm~nte. (:1 procesado no tuvo oportunidad de designa;r z:r.t apodt!rn.\io, com 
que tampoco h,zo 1~ lDHp~cció!'l de Poti!!Ía. Rs justo y demo~trado el cugo, en 
el sentido do qur. An¡¡arlt.a eateció de Jlls gRTanti•-• procesales para su ader.uada 
y plena def~nsa. La violación del articulo 26 de la Carta, :<C ma.nille•ta Illerldla
notucntc. De~~ tP.nerse en eapecial eomideractón, que a. lo.c; folios 132 y ~i¡;IJi~n
te• y 140 y slgulcnk& existen memorl:.le• de Anga.rita, dirigidos al H. TrlbuMI 
Superior. en 1m eual~s sollcltaba se de~Ia:raran por la Corporactón algunas. nu11-
fades. Esto. memotlale& no fUeron respondidos por •1 Tribunal, ni a ellos se 
híso la menor menciún en la prov1dendn, euya invalidactón se pretende. L.'\ 
f.r:l.o•cripC:ón de la caoaclón de 2". de mayo de 1957, q••o hace el opooltor, es 
atinente al coso". 

Solici:.a el :vtinl•tc·rto Públko, en consecuencia, que se lnval~dc el tallo 
acusado, a fin de que se declare la nulidad tlel uroceso a· t)a.ttir del au"..o de 
dct.cnción profcrJdo ~onka. Angarita Hel'llár.dt!;¿. 

LA SALA OONSlDERA 

Los careas propuesto.~ r.or el demandAnte fl t.:-a.\'~ dP. tn (',nm;al r.uarta. de 
· casación resultan cl•mo.strados. pues es evidente Qlle se de•r.onució al recurrente 

Dfó!Jt!nf:J Angarilct HerllÚñdt'-2 el de~cho de d~fen$n, 

Al no habérs•lo d"do al nombrado Ang~lt:l. Herná.nC.e1o la opommldad de 
d&1~'1lar t:tefen~or ~· de ~oucttar pruebas. }' al ro haber pr.e:;r.tit~do, en ninguna 
de laa dos in.st.af.lcias, ~olil~itvd nj ~tlt>gAt.o aJ~u~o d~ lo,\ d<'f~nsores de oficio 
Que le fueron C~:-:itxnadO~, bJ.m pu~ dpcir.~~ que ~StQ procesado fue condenado 
~n hstb~r ~tdo ~1rlo nt venr.idll f:n juicio: 

El 1ncumplim1ento ·de las formalidades del proeeao • .sefintadas por el doc-
. tor Pordomo Medina en la demanda, re•ulhn <le! ~xo.men de! expediente. Y 
taJes vicios inciden, d• manera ab•oluta, en el derecho de defensa del recu- · 
rrcnt~ Anga.rita. Hcrná.n4cz. 

Kl t>rt!culo 26 de l.z Co,.sti!uclón Nar.ionel, d!sp<mo que "n.ttd!e podr6. ser 
1tl'2{1(l.d0 s~no crmf()rnu~ a la . ..- .leyr:h 'PTf'~:ristimtc.~t al acto que se i1nputa, ~nte 
Tribunal competente, 11 oosertmndo lo: n!cnitruf, rl• la< forma.< pro¡rtns de e<rd4 
1rdclo". 

Y la SaJa· ha cx.9rcsaclo que ... nQ puede negarse que entre las /&rmas 
pro·»~as d~l ;uif'io pet7al. .~on de C!.xh-c;oTdh:nrid tmporln.n.da t'I.(JuéliflS qu.P: 8e 
refieren ar ejercicio ~tectftio de' der~ch<:J <f.e deftm.~t~. ?1 !as do~ man~tcstactQne,, 
prlm<r.'cliaws de é•l•, """ la prod?Jccl6rl de pruebas y los alor¡ato$ oraw~ o C$Crl
tos. La sentencia que cond:ena a un rcq atn que lDs jueces hayan oiao su 
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defensa, o '!!n que .<e ~ hayan duelo los medios de aductr p>-ueiJas, es •'folatorla, 
no sdk> de la ley ele procedimiento, •ino también ele la Canstitflcl<ln Na.cronul" 
(0. J., T. LXXVI, A"f' 2134, Pág3. ·131 ?1 •ig•J. 

Ello es o!wio, pu•• la busque(la áe la verdaa 11 la apllcacló" 1nsta 4e la 
eancfón. como objetivos primordíctlet túl proce.~o peual. ú:nlcamer..tc resultan 
le¡¡lttmos si se ase(IUra al sindicado una cúfensa etectlva. 

l' esta deJen.<a, como ~s conocido. .e concreta en las diferentes tacul· 
tacl•• fllte 14 ley de procecllmiento le contier. al W•dJc(l((o 1"1'" eJ•rcltarill. 
CorntlS'te. como ano~~a Vincenao Mamsini. en una .. actfi;idad procesal dlripida. a 
1tt~cer valer a.ntc el fv.cz, ló8 dt'.r'ec:.'roo ncbjetfvo.~ y los inter~scs ju.rld.1.co.! del tm
rwtado". Esto cs. el dcrer.ho de calegar y ele probar la fnocencta o cv.aJqulera 
cl,.cunstanota que mocl!ifaue el grG:t!o de la respon.<añllúlod. 

La .Utensrt twmal. o se" la <me se lleva a caña mcdtante lrl3 !7Wancta.s. 
alegcttos 11 obsen•aciones qu.e tmp!lcan avoya en precepto.' de ae-recho eustan
~t·r; o procP.f.:al, t:ctge conocimiento~ lurldk'OB de que carece _qeneralMente: el 
proce.~~;aOO. S~n t..9t08 C01lOcimientos no -puede éste dejenderse ejicazmsnte ll el 
ejcrr.idCJ ae tal tJerecho. entonces, no rc$Xionderfa a lOs fines de ~u. in.~tittlct<m. 

El C6digo <te Procedttnie"tu l'enrtl, al oeupar.<e de la aarantfct de defensa 
del proce•r.<lo, dispone fl!IC <ftte dd>e contat· con la a.<L<tenc!a. j!tridl<:u de quien 
Jl'ltda adel<mtrt• dirha <lete<ua 1 Arts. 104, 107, UZ 11 433, entre otro.v. 

Y dicha a.d~úmcfd. jtr.rldjca no consiste, como sucede ~1l e:1te caso. en 
que el apoaeradO tome .só!o po&esión d~ su ca.rgo. 

Con1o se dijo. rc:mltan, p\u::l'~:. prQbado.s Jos cargos que formuln. el deman
clante a. i.ravés de la causal ct::arta. de ~A.sación y oorrespo11de. en COllS~~lk:nc1a., 
in·validar ls. ~entencta jmpugnada, [l. fin dP. répou~r el t>r4.1Cedimtento a. part.fr 
d• la. notifimooión del auto de 10 do notubro d• 1~82, pnr e1 en•l •e dl$puon le. 
en~arcelaclón pr('!Vt'l!ttva del recurrente, señor Dióg~ne:; AnralrJta H~rnández. 
pero úníc~nt-e con rei\pecto a él!t.e, pues en lo demá~. rl~c lA senten.tla acusada.. 

De otra parte. como cJ procesado- Jo$é F.dgs..r 01t'Aldo Orttv.. no presentó, 
mt~diantP. abogado :nser1t.o en !.'\ Corte, Jn cornsponriiEmte demar.•~a de casa. 
c1ón, eorr~ponde '(l'fclararRr t'lesterto -el recurso y eondtno.r1o. er• costas, de 
ao .. erdo con el Ar~. 565 del C. de P. P. 

Por lo r.xpuc:Jt<>. la Corte Sl1prema ~ala Penal-, adminbtu.ndo j\L"5tic1a. 
en nombre de lo RepQbllca y por autoddad dP. la. loy, de nouP.rdo eon t>l con
cento df-1 $Pñor ProcHt.:\dOr ~9 Delt:gado en :o Penal, INVALIDA la sentencia del 
TrtbnMl Sunerlor <~• Iba<!llo, dr. t:uc •e h" hc~ho mérito. en lo qu~ .resp~ct" al 
PfOC<.'~adu Dlógenes Anganta Hemánc!e2, a fin de que •• "'l'""ga el procodl· 
Dl!.ento en la formB indlcndl> en la pl\rte motivA de eate fallo. 

Rfge, en lo dcmis, la sP.ntencis. acu.ss.Oa. 

1gua1mentt!, decl~irati~ DESIERTO el recurso de casncton lntr.rpu~~t.o por 
el proce<o.do Jo•é Eclgar Glraldo Or~. y ae le CONUF.NII en costa.s. 

Cópiese, nGt.lfiq~ese y <levuélvnsc ·él expediente sl Tribuna.! de .iigen . 

.Sbñón 1Wonte-ro Torree, llumberto Barrerq nondngur-2:, Sa:muel BarT'Wnto8 
Rl'..strepo, OustatJO ReYzddn Gctviria. Ju.lf.o Acmcallo Acmta, Prlmlll'DO Verga:ra 
ere.<pn. 

Pioqulnto León L., Secrcto.rlo. 



ll"Mu.eba del c!Attpo dci dellitl) de robo. - Slll op.recineióm queda 
al pmdlente juicio del iuvestigadlor de las hecluoo. - La Vor'Le 
reafinna su criterio rc.,pocto del motivo de ca:;ación previsto an 
el Ord. 2~ del Art. r.&'T del C. de P. P., en cua.!lt.o a las condiciones 
para que éste prospere. -· Faculta el de la <Airte en la eStimación 

de las pruebas dentro del rccm-S<J de ca.,ación. 

Ctwte S11.prema de Js&lfcta. - Sale> Penal. - Bogolá. septiembre tres de mll 
DQVedentcs !eaen~ y cualro. 

(Magistra<lo Por.en te: Doe\or Hun1berto Barro<a Domlnguez). 

VISTO .S . 
Procede la Sala a reaolvot el rec11tso de casación interpueoto contra la 

&er.tenela del Tribunal e uper lor <le Cnll, pcr la cual le~ fue Impuesta a los oro
cesados Jrn"~e Or.lw<> t'á.tqu.e• y St>muel S~injol! Zapata, las pena.< de seis y 
tres o.iio.s de presidio. ~.spee".Jva.mtnte, más las sanciones acce3oria.<t del caso, 
como responsables del dollto dG robo. 

·CoporJó on pri¡ucra ln•tanela eL Juz¡¡atlo !9 8-J!X'rlor de JQ m.imUL olud,.d, 
donde rueron abiluéltos los recurrcntee y el l>tocesado Abiollol.n Maranlo. 

Los sindicados Or.:'loo. Vá•quez y Sh•lnfcll Znpata, si bien tuernn cxoar
cclado~ por 1·.azón del tallo B.b4obtorlo de primera lnatanGia, :w. r.ncuentran 
dete-nidos en 1..1. Peoiteneiarí~ N'Aelonal de 'I'I.Inh\ a órdenes de otro juzgado! según 
eonstanela q11e • po.rMe al l!'l. 2L? do>l tnrnnnat.rvo 

HEOBOO 

''Contieno C!!:~ expe-diente !a tnveaUgaclón por, el Uicito de robo. en cuantía· 
de S 22.19-1.75, r epr••ent:.dos 1-n dinero efectivo y cheques de cllitlrit ... entldo.des 
banoaria.•, dA qW> fuo víctlm:l. el pa¡r~dor <le Ja !ábrlca de g3.seosa• 'Lux', de esta 
ciudad, señor Bernardo Gómez Toro, c'Uando con sus com1>afu:ros de trabaJo 
de -esa emprMa, seüo, cs Luis (llc) J . Palomíno Vélt~< y Hern&ndo Estrada 
Gutiérrez, se dlrlglan al Ban()O Oa.télero, C(ln él t in de baoer la consignación 
de esa. suma.. heeho · (.C.IItr1dO Al 1'rt<".P de mA.l"'7.Q (fe) {ti\Q pró:t-ímo p~""\do . . . ' 
!962 ... > ·a eso de 1•• t!t eo y medio. de l o. Rlll.ll.o.Da, en el sector de la c:arrera 
~ con la call<) 2S. Han ~ida lt:dopdos lor¡re 0\:ha:l VÓ3c¡uez . .. Manuel SheinJell 
ZaJl'ltS y em-pla2:ado Abr.Lhán NaranJo. Rdlerea W.. autos que ese día ct vehfuulo 
en ~ oiajabnn Jos cit<ldos ~mpJ~ados l ue lnlercepbldo por L'D automóvil de 
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•ervJclo ·publico.. . &lende. abocados ~u• ocupant~ de lmncdinto por t·rcs sujetos, 
<s:uiene.~ a.m~nazándolo¡¡; con revólveres et1 n;ano. les obligaron :.\ t-ntregar ~r 
timón del vchit·.u:o. si~ndo luego euhdueidos hA,st.~ l;l CR.tle 2R r.on. r.srrrAm '7~. 

en donde lo.' despoJaran del nLaletln .que contenla el dinero... Formul!'d"- la. 
dcnw>cia.. . se obt.um la captura de loo su: •f·O• ocr.oa Vásquez, ~ubén uutl6· 
rrc2 y ShcinfcU Zapata, de quienes t~ní~tn pib"ta.6 t.t!l;llra.s de .ser lo.s posiblt:S 
~utores del ilícjto y a ·quienes los empleados de la emptt'l$3., deS:~puM de ser 
·~xpucJ;tos a su vi.~~¡;ta. los ficheros fologriLHco.s d~l 'DAS'. reCOlloC1exon . . !, salvo 
a :Rubén Gut.iérrcz; Forero .. por lo 'cual el funcionar;o WtrucLur. dejó en llbtu
tad ... • a éste.. . 'sin ha.be1· &ido someti~o a declaración judicial". 

Tanto O<:hoa Vásquez Mmo Sbetnfell z~pata. negaron la lmputar.tón que 
les !Uera becba. 

DEMANDA Y HEBI'UEBTA DEL MJNI.STERIO PUBLICO 

rnvor.a el demandante las o~usales segunda Y. prlmera de cuactór.; lista 
última, como consecuencia de aquélla. 

Dice el actor que el ad·qttcm Incurre en error en la apreciación de las 
prueba• y. al ~especto, •ef>ala. tos siguientes cargos: 

1'> f' .. . lnt~roretó eqtúvucadnmcnte las prur.bo.~. al do.tli)S \Jn \'alor que 
no tienen como dell\O$trativa.~ del CU<"l'PO del delito de robo dcnuuclaño. Lns 
ptllt!hss ,q,lle-~adsv: s.J proe~<:o no e.~t.nbl<:ecn ~se Akmcnto P.scncial de todo tui~1o 
<1~ orden re~)tt;slvo. Dicho error de hccl·&O y d~ dnccho, detennlnó al Tribuna.l 
o. oondcnnr n. los :..cus:tdos. dcb1cndo héi.bcrlos absuelta. En esta. fannn v en 
~J campo proce.sal, la ::f'ntenet9. ''ioJó lO$ fl.rtíeulo:; 203, 204, 205, 206, 21'7, 223. 
224, 2'12, 294, num. 1~. 312, 313, 317 y 218 del Código de l'rar.odlmlcnto Penal, 

"2'-' ..• apreció errónramcnl<) lús heeho.•. al <la.rlc.< un vo.li:t probatorio que 
no ttencll como dcmo~trat.h'os d~ la responsabilidad de los procc::;a.dos J'orgc 
Ochoa Vásquez y Samuel Sbeinfell Z~pata. Eóoa hechos y sus p1-ueb'J8 ee ret1e· 
ren a Jru tostbnoni<>s de los err.r>leados de la fábr1ca de •oaseosas Lux', señores 
Retn$rdo Góme-1. TOrO, lf~nl~n F.,:;tl·arlR. Onf,iflrr~v. y J\ntnntf~ .TQ!=>é P~lom1no 

· Vélez, y a los reeonoc!mlentos, en rueda de presos, que tsto~ hicieron reSPecto 
de los mencionados Oehoa Vá&¡ue• y Shelr.fell Zapata. En la valoración ele 
tales p:.·uebas, el Tribunal incurrió en mar.lfíel:$t03 er:ores de hect.o y de derecho, 
que lo llevaron a condenar ::l. ~.mbos proeet:es.~os:, ot\lendo el e.a.su de absolvt'r10s, 
aún ~sta.r.cio pl~nmn~ntc probado el cu~rpu d~r aeJita de robo. Por constguien~. 
el •cnl<)nr.iador violó a.•lmi'\!llo ln• arlículu. 205 y 206 del citado Có<ligo proce
sa.l y, ademá.~. los art·ículo.s ~'iO, ~'il ~ 372 de Ja misma. obra ... ", y, 

"39 ... apree:ó crróneame!ltt! los hechos, al no 1om~rlos en C\Je-nta, a pea:.\1' 
de estar acreditados en el proc•oo y see tndloativos de lo. tne~rt•t~nrta del euerr>o 
del delito de robo y de la trresponso.llllidad de loo proeesadoo Or.hoo. V<i.squc> y 
She1nfell Zapata. I'.s~ e-ttot dt! het:ho lo l:cvó a co"!ldr.nar a ios (:xpre~ado.~> suj~
to~. ('n vr.2 de a.b.~olv~rJo.-:;. En eonsccucncin, r.l Trfbunal quebrantó igualmente 
la .. cita.d~ ley proces;tl pE!nal en sus a.Tt.iculos 263, 204 y 295''. 

En extenso examen de las pruebas, el demandante da apoyo a lo,; r.a.l'gos 
que propone contra la. sentencia acu8ada A e.se e~tudio de los ~emento.s <le 
Juicio habrá de rderlr.e la Sala más adelante. 
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'ftl t.tflor Pn.lt:·t.lrRdor :w oe:t't~J\do <"n lo Penal~ e ncuentra dt.mosttac!as Ja:.s 
t8cluls sefta!AdliS PCt el sclor y, en COI.....,uencia, solicita QUe .. case rJ fnllo 
r~currldo, a fin d• ab6ob er :l :os procesados . 

.. Se d etiene la derr.anda ~n 1orma extensa. a Ja ve~ que &Unl).dá, P.n el 
examen por capítulos de la errón~a aprcr.la.ción u~ ltl. prueba tsObN! el cue-rpo 
del delttf); peso. en s~guido. o. In dcmMtro.<üóll de la errada a.precinc\ón de lo.s 
hcct.o.~ quQ h~o la Corporación, a l c1o.r dP.tanninado ~t'alt1r . prllbato~io Q aquP.llos 
at.inen~s, a la respOru>3.bilid3.d de 1~ pro.tesados. Y. finalmen te. comenta. lo ata .. 
ñedero a la nutl:. i!lterpretación ·o aprecl&eiólt de a.lgunu~:: ht!..:.U.u~, qu~ na fueron 
tom~da.s c.n c:ucnta por el f:::L.Uador d.e se¡undn i.nsia.n'.!la· y que. d-!mo.\t.-raban la 
i.nmci.•t<mel,. dd eur rpo drJ dclilo y la lnnecncia de patle de OCho• y SMlnfeli . . 
Para el demandanre.. . el deUto d e róbo estaria ple:!amen:e r.sl:l.blr<!idn •1 se 
hub\era. 1011"3.00 fa demostca.cfó:t de que ~~ cajera Oótnero Turu llevaba en n 
poder l:\ 'SUDUl de ·$ 2'1.19'1..75, er. el mt'D'lento d~ ;~;~r .ngrc<ltdo pvr trea personas~ 
p roi)Ando.\• qne e~~a c~ntld~d (\le wmada .por cllo.s m~diO.llte ruerta y violencia. 
ni contene r el proceso ooJRmente lOS t.• tlmonlo• de lO$ empleados de la fábrica 
~e f,t.$.$eOwa.~ • .señore¡o¡ Gúme7.-, Estradl\ y P3Jomino., uo hnbu uti!u~:rw por ;>arte 
del ln$t t nctor J)IVR. e\'L(!encla.r. tJin d uda r\lgunn~ qur. Jo. nfirmn.t.:lón del cajero 
f"JÓm t-7., r<' t~nmtA A IF.. ~nRnf.1A. (le lo~ f1)ru:t r~ que le fueron rr.bacJt:>fl, ubed~cí.a a 
una. rr.aJldad. No se supo, realmen te. ouA.nto era el dinero en cf-coUvo one lleva
ba. cuAl el valor de los chequr~ que pnrt.abn en el maletín, desconnco.U~ndo..t.e, por 
ende, la verdadero. cuantía d9.l I' t:>bo. Yerct\ el ~er,t.~neia.dor al du po:o cierto 
que la U brlc:a de 'Ga..r.P.Q.:;as: Lux' 11le •1r.t:tm'ft. de un rflbo por la. ~mil que uñ2l.é\ 
en la d~nuncia: é.<;\.o ~ qco no esta probado uno do 1M t _nc,ho.< mAtlln 
c.lales Clel Dl.lEmo robo. vale decir . que t:l apodenunten•..o tuvo ln.-~r .sobre una 
eosa mueb1!, con un valor cconónti~o d('~·rmhHldo. Ect.e valor debo esta.r plena
mento ostnblec!do p>sa ostructurar &\ r.nerpo del delilo do "obo. 

"Por ot.ro lado! .debe destacarse qu~ soh:uni:'11tt! el cajero Oóm~.z Toro. habla 
.sobr" una d~tarMtuacht r::nantít\ de dinero y valores que nort$1ba. en el r.1alctin; 
ninguna d~ ln.~ otro.<> dn~> p~r$.1)n~.a f'l\18 lo acompa~1.ron alud~. etqutera. rnga
mente, a e::ste becho ('!>Cnelo.J. 

''El TrlbunR.I, ba.á.Ddose en el dicho de II• m i<n Esln"l• OuU~""-". a1trml\ 
que oxl•te un lndlr.lo claro que confirma .el tft.'.imon)o del ll"Jero Oómez, sobre 
la p....,xJ!It~ncta y ~!P.n<,e fRlt.A 11•1 dinero que se dlca robR(IO; pero est<t 
Indicio es apen:ts apat'('n te, J)(lrque a la luz del At1.. 233 d~l O. de P. P ,, 'pa rn que 
un hecho pueda ser apreciado como tndlc\o, debe c~tar plellam•otc pr obado', 
En ~~ caso pl'tl&ente .. trata de dos pru<bao incompletas que n o lleR~n a eons
tlt.,,r$(1: ~n plen1\ pru~b:\, porQue los hfehos que a su turno lDS 1ru;ptrA.n tampoco 
es~n plenAmente probll.ñoo: lil.S doel3.laclo no.• de Gómez y E.>trarl~< . ~u ••1•\.londo 
~lno el t,e,, tlmonio de Estrada Gujjérrez, ésto solu U.•Umonio no const.Huyr. plena. 
prueba. As! lo hn cxprcindo lll. Oort~ S uprema, al afirmar que d te•timonlo 
únlc.o nn eor.~1Jtuyc plena. prur.bn, porQul! no f~gura entre los elementos de eon
vtcción a In.< cual'" In J~y les ha ot.or"a<lo valor do pmP.h" .o;~¡Ciel<ntc, tal~$ cono 
ht lo:specc'Ó!\ oeulu~ d 1ndlrJo ucc,::;:a rlv . la preaundtin le~tll no de.svirtltiH!a:; 
los documcnloa; públ leo6 o " ulénl:leoo, la r.onlc.sión del procz.;i(lo en cuant-o 
recorux:t: •11 rRS!IOn!OLllllldad en ol de:Jio, no @n t>UllD\o ..cep b la •:xlsleneb de 
él (Arts. 2U, 211, 2,;1, 255). 



.. Se tiene -ntirmo. eJ opo.ñtor- guc el cu~sttottado arqueo de la c.a.ja 
carece de demu~tración y debe tenerse como .1urid\cament .. Inexistente. Y en
tunee~ $:i1guc c11 pie é.entro. del proce.so, eJ hecho incue5Uonab1e de QUe .sólo el 
t~llero Bc.:rno.rdo Gómez To.ro, ea el imito q:te declara 110bre la existtlneia d~ uo 
maletin con $ 22.194.75, que fue sustraido viol•ntan1e11te en la maña11a del trece 
dt~ m.n1Y.O de mil novt:dr.nto& ::se::senta \' d08. pox tres <lt'·sconoeldos aue asaltaron 
el '1c<p' en que lleToban el malelin coa dleh" ~un>a de dln~ro, y ~se t~liinoulo 
-po:: :.cJ úníc~ tampoco hace ple11~\ prHeba. ;;obre el elemento ma.U:!riaJ del 
J'obo ~ur.rpo del delito-, por la~ misrnas rav.ones an~~s enr.sld{lr~dfi.S B.~f'!nm. de 
Ja incfico.ci.a de la d•claraciún de Estrada Gutlérrez. Se clllltló hacer el corres
pondiente cxa1~r.n sabn los llb!:'a& de contabilidad, llev~do,o; por l3. empre.sa de 
gnscosas; no se practicó ni una inspec.:c1ún oeUISlr, ni \11! dtet.a.rnen peric1.a.I de 
contadores, llegando e~t.;t ldtuaelón hasta el toxf.remo cte qu~ 1~ e~r.prf!M. <ll~e que 
'el recibo o comprobant• de eonstguaclón ·corr~spondio.nte· a ¡,. con•Jgnacló" q\le 
debía bacerse el día trece de mano. dj(l en que '=itl' dc~tuó el ~ltrai'..O, no r~po~a 
en· nuc&t.l:a poder, pue.sto que dleha rev~::1adón ~ eneontra.ba d~ntro de~ maletín, 
)unto con la plata que $• ib~ a d~po.<it,¡¡,r' (11'1. 142) . 

.. En realidad de verdad, lo únicoA) que ~e sabe, porqut: asi lo declaran tres 
tcsttgo.s. fue lo eone~rni~nm al uruto d:cl •j ecp' de la cm.,res~ de 'Ga~sas Lux·. 
P.e ro ~~d1e pu~de ~firmar habr.r vi~to ·a lo.o:; ·dF~Cnnocidos a~S.ltar,tt.s apoderarse 
el~! m!ll~tin del caleto Gómcz. La relación de cauoalid:.d ent.re la. violencia (el 
n,.<;a.lto> y cJ o.podc:ramiento dP.l dinero: no se encuentra en loa· autoo; p.recisa
tr.ente. porq~~ 110 s~ demost.ró que el cajero Gómez llevase en ~u poder la expre; 
Skd~ l'!ltntld~d ele ,dinNfl. Al J:C'r é-$.to así, lo. c:xi::stenela del delito de robo earece 
de- cJartd.ad. PO't'Ql1e no $C d('rr.o,.~tró la preemt.encia de 1~ eosa robad(:{, a.úh 
t•·¡,l.f\Hdo~é .:lel (n~ó cxt~ptlnnal guc prev~ .. el Art. 312 d~~ O. d! !'. P., ya q\le 
por nit¡gún otro llech() aparece ella demostrada. 

''1!1 Tribunal i11currió en evidente error de llecho t'n la apr~chlción de l~s 
d~aroolonc~ de Gómez, Estrada y Pa.Jomi:to. a: da.rl~s un \'alor de eouv1cc1ón 
q~e no tienen, t:obre la existencia del eu~l'po dAl delito, porque do~ de ellas no 
E" ... :tpresa..tl -Ja de Estrada y PalOmin~ que tos trc,; des~onoc:dos se apod('Tnrnn 
del m~lelin pur lrJt:-dlo dl~ vlolt;ucia, y ni ~iquiera mer.cionan l:L pre~ncia. de 
e:;e mnl<E'tin dentro del 'jeep'. Incur-ió además la Corporación en error de dere .. 
cho, nl apreciar el Ustimonio de GónH~1. Toro, ~omo df?.('.f$dvo );)Jtra 1J\. derno$
~ración del cuerpo ó~J delito, pues una sola declarac16n no forma plena prueba. 
al tenor de la ley. 

•·EJ. examen de las dee1al'ac1onet- del cnjc1'o C"TÓme2 Tol'o, E~tra.:la. y de 
Palomino. hac•n U•gar a. e~te Ministerio l'lil:>lieo, P. !a conclusión de q\le lllS 
a.thmad.on~ d~l impuguadur ~on in e ont•·ovt::l"tiblt~S ... •· 

De otra J>a.Tte, tambi<>n anota el ~ñor Procuro..:Jor 20 Delegado en lo Penal: 

·•vttsq•Je-17. Ochna y SheinieU ZapatA., fu(:r()n r(:CCI:lCJeidm; lJQr PJttcnnlr~u. 
n:~trada. y Géme;¿ Toro. ,seg{1n cnnstn de ~ndEL.o:; diligencias qu~ obran o. los FJ.s. 
82 y 32 vto. del ~rpediento. Mas, debe anotarse. que con '\Dkrlor1dad a este 
reconoetrntento, les fueron sum~n1strado:t y dados a la obser•acJ6n de ln.~ rcr,o ... 
uOCt'Üor~, lu~ ftcllcros fotográ.fico.s. de t.écn1ca poHcialJ l:.evadas por el •nAS', 
con la flr1al1dnd de que cuidadosamente c&t.udíadai!! identifícar::;.r. dentro dr. ellos 
s Jos po~ible.:o nta:aaadores.. . En Eü inds:~gatoriSl. Ochoa 8ostU\'O que tu~:> de 
~u captu"a... su .foto!n'afia se publicó protusMnente en la prec.sa del po.b, 



137 

ante~ de· hs:tber s1do reconocido .. o indagado por funciu~rio nlguno, Al expédien- · 
te se traJeron e.1emulares <le varios perlódioos ·que la Tecogian. ~:n cuanto a 
Sheintcll Zapata, a é,.;t.e ~o r~ecr.oC:eron loa em.preados vict~mas d~l ilicito, se
gún consta al FL 'iB y s:~. Luego er. las ottcina$) d~l 'DAS' se practJcó e!. xeco
r.oc!miento. Sh~tnft>J~ ma.nifif:;f,l\ en su 1nc.1A.ga.tor~s. que estt> reeonoc1mler.to le 
¡nlr~ce ilegal, po!quc a él lo ,\tLcn.ron elnoeo vtces .solo, ¡ uo en tueda. d.t pr€!sos, 
Y una ~oJa -.·ez, con trc~ o cuatro iudhr1duo ...... dt-bll:ndo:>e tener 1:11 cu.,:nta, que 
cuantos componían con él la ruada d9 presos. eran .rojetos morenos qce en nada. 
se le parecian. · 

"El lr.bunal encontró en es~e rcco>:cctmiento un Indicio gro,ve para de
mo<t.ro,r le. '"•Po"""billdau de Ion po'O%$"'los, y lua.l:ó Intachable la pru•ba de 
reconocimiento ~r. rl.Jt>cl~ de p~~o~ que .c::P.! r.nmP.!nta, ~i~ tener en cnents:~. f'l.\le 
en la filiación dalla. por el caJero de la empresa. de ga~eosas, sobre los suJetos 
que atacaron el ~Jt"ep'. se t~curria en gra"cs contradiccion~. a trnv~:; de lo~ 
vm-ios tostilnonios que rindieron. P.n :a rn1ilma forma, el eonduetor del ·l~er,• llu 
identifica con certeza. a nrnp:uno de los ,j:i.fJu~~nt.e~. y $lm:l~r eritlea t.n~t-dt' h:l.t~rse 
al dicho de E.st!~tla outlérre•. sobl'e -¡,. "'~~erl~. La Comoración no tuvo 011 
ct•enta las eircuust.nnetas en que ]{)~ dtclarantcs percibieron o. los agrc.sorC's. las 
dtstlntas posiciones qu~t ocupaban los empleados dentro del vehículo y la~ dife
re'!lt_e.s j:¡~tit.nd~~ dR lo~ o.traca.dorc.s. a..~í comO tar.tpnco la. ~ituaciñn Slnimiea. y 
emocional en. que ~e cncont.rarun colucadc.s por fuP.rza. de las c:rcum;ta.ncias, 
lw cmplc~dos de 'Ga..-.~o.:¡;as Lux' ... El fenómeno de sugr.stión ·sobre lo$ id~nti· 
ficadorP.s, ~m con~pto de este despacha,· tnvo cfediva cnmplími~nt~. Deb4=! decir
re qu<! r.x1.~~¡;tir.ron prot.ubr.rantes fallas r.n el procedimient.o qttr. ll~'·an a p~n,:;ar 

que lul'\ r~c:o~ocimi~ntos de SheLnfell Z~pata y Ochoa Vcisqur.z. !:;€ hlctcron en 
forma lrr~gular. D~ esb. manera, el Indicio grav~ o¡ue pudiera fn1·t~l~t~r•~ t'n 
cstn pruebo., .-.e d~mcrito. y desaparece. al na c.!ds~r unn. pcri~ct.n rclnción ·d~ 
causnlldad ~ntre ~1 hP.cho dl'mostrada y el que sP. prr:tr.nde dr.mo,:;trnr medil\nte 
el. . . L? anterior, hace patente la. vinlaoión de los A"ts. 203 o, 20& del C. de 
r: P. y 234 d~ la mü•ma obra ... Acep!a P.3te Ministerio PUb1i~o, y _da por demos
trado en la demnndn, que los testimonio-~ de Góme1., Estrada y .Palomir.o. y los 
reoonocimir.ntos ~n rur.do. d~ prf'$0." qur é,:;t,o~ hir.ir.rnn en ''R..c:quP.7. OchO$! y en 
ShelnfeU, están af-ectados de gr:mislma• tallo.$ en o:·dcn c!cntiflco y le~>:al, que 
I<m hacen inaceptable&: como prueba de respamabilidad de los do¿: proee~~do,:;, 
Los errores de hecho y de derecho en qu~ incnrrló el 'I'l'Hn.D.al san, .pue-.s> pn
tentes .. '' 

LA SALA CONSIDERA LO SIClUiF,NTI': 

Cabe ano.ta.r ia mani1ic.;;t.a. deficlcncia de la avertguac,ón adelantada. en 
este caso. Sin embargo, no ha 1ncun·ldo el Trlbunfl.l Slii)t!rJur de cau en yr.rro 
protcbcrnnte en la n.pr~a:nción de les ('!lcmcnto3 de Juicto! tomados en c·.tent.a. 
pnro. rener como ·probados el cuerpo d-el delito de robo, y la r<!Spon<abilldad 
penal de los recurrentes, señores Jcrge Uchoa Vásqu•z y Sar.mcl She;nfell Z?.
pa~a: 

Se tiene, en efecto: 

14 Prueb<' de~ ciferpu del de.!tOO 

Dice el dema:~dante que el elerr.ento, objetivo d~ In infrn.<!l'.ióll dentttlC1~da, 
no ••ti plenamente acrealtado, pues sobre 1:!1 preexistenCia y r.on•igulente talt.a 
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de los bienes mat~ria del xcntoJ ún:camentc ro trajo al i.."l::<::rmstivo la decla
Tación del seior Eernardo Gómez Toro. 

Ello e• cierto. P•ru si S.. toma en eon$idel"aclón, que ta.~>to el ~estlgc nom
brado, como loo otros dos empleado~ de la "Fábrica .de Oos~osas Lux"" de CJ\11, 
expresan que en el momento <!.! asalto se dlriglan a una lnsti~\ICión bane~rla 
para hacer una con.slgnaclún, ea obvio Qlli! la. a.severaclón de aquél ofrec~ serios 
motivos de credibilidad. en cuanto al apcderatnlent.o aue los dellncuent~s lleva
ron a cabo, luego Ce cumplidaa las amenazu de que hteteron 'liÍCttmas a e$00-s 
t..&Ugo& 

De otra parte, r:lngún elemento de Juicio desV.rtúa lo que afirma ~6mez 
Toro, sobre ese pal.'ticular. 

Debe, ~•lm'ro\o, t .. nerse en e\le!'lta que el Art. 312 del C. de P. P .. Indica 
QUe "en la aver1guac1ón de loo delitos de hurto o r.obo, no será preciso probar 
1~ propiedad, prt:t~xi:;tt!ue1a. '1 cun.:)~gui~~lif-t> i'.n.ltS', de h~ ~O.':ia. hurtada o rObltda. 
cuando de ottos hec:'los Bpal'C2'í'..U. que éstn es mo.tcrio. de uno de tales dr.litos. 
La apreciación de e.~ta..~ circUDstn.ncins queda al prudon~ jui-cio d~?J :funclonar.o 
n juez l'e~pf'!r.tivO". 

Si Gó1nez Toro, Antoruo Jo.•é Palomino Vélez y Ile~nan Est.ro.da Gutlé
rrez, en el mom~nto de Jos h<'chos, se dirigían a una tnstituc1ón bnncarla do 
can, a fin de que aquel realizara la consignación de dineros y cheques de ln 
"Fibrjca tte Ga,:;eosas L11x•', de la. cual todos cno~ eran empJeadns, Clt. natural 
admlt1r la prcCX:~tcncia. de esos bie~s. Y si los asaltantes ·cumplieron oontra 
los a.ntcs nombrados. amcnnza.s. con el claro propósito de perpe-trar un robo, es 
lo más probable que fSH. finalit1Atl f"P.ra rPaliv.adA, ~nn P.l $lp<ldP.Tamhmtn f'IP.l 
malettn que po~taba. el denunciante. Además, ninguna pTueba, nl el más leve 
dato, ])Cl'mlten ~poner que Gómez Toro simulara Ja consumación del delito, 
a fin de npropinrsc de los voJorc& que dice tomaron los deUncuentes. 

No lncutte, por tanto, ~n error manifiesto ~1 acl-quem, ~¡ t~ner oorno 
pleMrnente ptobn'do el cu~rpo cl~l cielito <le robo, <lenunciaclo por el. señor Ber
nardo Gómez Toro. 

E•te primor cargo, en ce•!Sueuellcla. no est~ probado. 

2~ Prueba de la respon.1abilida~ de los recurrentes 

Las tachas segunde. y t-crecra que hace el actor a traves de la. eausal 
segu11da d• ()8Saclón. se refieren a e.t-e punto. 

Aftrma qu~ los reeonÓcimit\ntos en roeda de prtts:os. que lo$ s~ñori?J.i 'oómez 
Tnrn. PAintrlinn V~lP.:7. y ¡.;stro.da Glltiérrr.z. hicieron de V3.sQucz Ochoa y ~hr.Jn
t~ll ~s:pa.tn.. no sólo resultan inidóneos como prueba de la re::spo!l.sabilida.d de 
esto-s procesado..\, por lo.s vJcios que ofr~en las dtUgenci& re.spect.ivi:ls, .l:l1no que 
runruna seguridad pueden dar, habida cuenta de Q\Je, antes de ser llevados a 
r.a.bO, ya aquéllos los llabian reconocido mediante el álbum totogrático llevado 
en las oficinas del DAS de Cali y, a~im1smo, t:!l ~·~tt·a.t-o dt" Vtu;qu~ll! Ochoa, lt~bta 
sido publicado por los periódicos de esa. ciudad, y "1!1 Espectador" y "El Tlem
po", de Bogotá. 
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Cic-rto.mmtc~ a la rueda.. do prcsoA rnrma.cJo. poro. lo dil:goncio de r~cono
r.JmienLo de Shf'infell 2apt\ta., apenas ac:ut1.ieron cinco personas, incluyendo al 
process..do. y es verdad, igualmente, que ta.nto esa dUigencla, como la cumplido. 
para ~ n:oonuclmienlo. en rued& de pre3os d.f.l Wldicado Vá.squez Ochoa. se rP.a· 

. Uzaron luego de que }:18 m~SD".a& personas. QU~ loS ÍdCntítícal'OD1 los ha.b:an SC:Óa-
10\do a.l exaniinnr ese álbum iotoJrQtico Unva.do en l&.s otieinas dt:!l DAS de Cnll. 
y cu~ncto ya. loa r.>eriádleo~ citscios h•bia::a publkado la. fotogn . .fia. de VásQuez 
Ochoa. Pe1·u l~s ·llfirmadoztes de Oóme: Tu:-o, PalDmíno Vélez y &ta·a.da. Gutié· 
rrcz. hechas bajo Juramento en esas dWgencilu, óegün las cuales los, recarrentes 
tomaron patilo en el asalto, a má• de COMUtulr Wl:1 r~Utle:>elón de lo. iden tl .. 

· rtcaelón <;t>e de los mtsmoo hleteroo en 1"• oficinas del DAS, mE'l!iantc fologra
tias., representan una pJuráuttad de elem-entos de: Julcio sabre· la. respons3bilidad 
de Sbdn1cll Za¡w.la y \'IÚ!Qoez OCb.oa, en el úelilo de robo averiguado. 

CUando los !U'.ñOrM Oñn"'t Tnrn, Palomino Véleo: y P',¡tNI(la ClU~érre1: ~U
dieron a l:.s ottclnns del DAS de <Jall, para cumplir la lder.tltlcaelón de 1"" 
recurrentes mediante !olof¡rafla.~. no l>nblao YISI<> la de VáEq ...,. Ochoa que 
publiearon los pcriádiec:: ollados, pues oqucl rccono<:lmfento se verificó días 
ant..s de dicha publie:>.ción. No .«> pue(!e SUJl<)n<>r, por tanto, que en el seiiala
mtento de Vásque• OChoa y Shctn!cll :l.apalll.. bor parte de 101! emplea<lo.s de 
la "~bríe~ áe Oaseosa.S L·.1x .. de Cal\, c;n t:t$0. oca.~ión. t!Ait~ttera uu pri:!ot."'lteeplu, 
creado por da.to o insinutielón at¡uno.. Y mucl\~ menos cabf! pcn.s.a.r que estoo 
der.la rl\ntes. detietuosa.ment~, lm,pub.ran el deUto averiguado a .p~rsona.s Q:Ue fl.o 
llabian PArtiCipado e.n él. 

'F.8 verdad que &en frecuentes. los yerra~ cometidos en los reeonoeimie!ltos 
ll'.edlante rotogra.rtas. pflnctpalm!Dte cuando w trata de personas aue sólo llan 
.sl(lo vJst.a.s en el momento de l<l.s h!!ehos. Pero (n el p~.s~nttt Cfl..:)u, cutuo ya se 
dJJo, lues:o d_e ese reoonocin-.lento totoe-rt.t1co, se cwupllcron loo reconocimientos 
~n rned~ de [)rei>OS, JO• Cut~les le d•n más SOg\lrld~d de convicción a ;¡.quél. Do 
otra. parte, corresponde con•ldorAr l¡ue Ir'" !\r.dor<" O.óm~'· Torc. PRiorotno Vélez 
y Estrada Outlé-nez, vlr:rl,)ll a lO.\ dt11uc::ucntcti (.hw:uttre vltrlo~ mlnut.o!i; que el 
delito oe oomet;ó en lns horos del dio, · y que ton anal tanteo no •ludieron, en 
forma. Alf.tl:r.¡¡, ti~t ictenUtic!ldos por los CIJlpltadoo d~ 1~ "Fitbrtca de Gascm:as 
Lux"' de cnn. Y en est~• clrcunstanel"", ese reconocimiento mediante totografio.• 
ádqulere wfl$ ttcmeza.. 

La &egurldad de l o. ldcntt ttcoclón hecha por los cltll.clos Gó1nez Toro, Palo
mino Vélez y Eat.rad3. Gutiérrez reanlta, a..'\Smtrut\~, de la VE"hemencia con que 
édo., tnertmlnan a lot~ reeurrentts, s~gún lo QUt expre$an, ~1 res.pe~to. en la.s 
dntgene!as de reconoc.tnUonto en ruedo "<Ir. pro•o.•. Se ~iene, •n efecto: 

a) En mumto al procesado Jorge Ocholl Vásquez 

El señor Bernardo Gómt:s Toro, se· nnota en la. dUlgenc\a. de· los Fls. 32 
Q 3~ (primer Od.l , '·d•spués de examinar a. lo.< roctu.5o.s de la rueda por ~SP.'>Cio 
de uno o dos rutnutos, se~alñ .ún preárubulo.s ni Yadlaciones al. .. " nombr&.o 
Ócho~ \'6."'111""· . . , "manitc<tondo qua es• u uno de los sujetos que Integraban 
el grupo . de atratadoM el <lía t<tce de los corclimtes ... " (1JlRI'ZO de 1!1621. . ." 
><y fne el IndiVIdUO QUe st aeereó J)O! el lado l:or¡ulerdo 11PJ vehlculo, encañonando 
al mofur~t.H COQ un n;w-úlvt~c y diC\hÍU'I\IUl t!'l : 'ml.l(:bachos, de' ustedes depende lo 
que les pa.'le'; e.<~Y .<('gUrO de que e.'>O e$ el sujeto y dentro de la rued" no •eo 
a los otros dos, que "" I:lcleron por ~~ lado dend:o, o sc:n, al mnreno y al de 
somb~ro (.e p1et ... • 
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El dedarante J'osé Patommo Vclcz, luego de aeftalas al aludido V.il.,quco 
Ochoa, manilestó 1111e "era el mismo •uieto que se habla acercado al 'joop' por 
el ~~do dcmd~ ~1 trlan~tJaba, o Sl':a par la tz.quierda. en aquella n:nf.ñana del atraco, 
'1 quien le enco.ñonnba o.l tiA:mpo qW> decía; 'ésto eo un awto, 1~< se¡:urídad de 
u¡:¡tede~ de·pencls d~ oomo se n:ancjen'." 

El testigo Hcn;án Estrada. Outiérrez, también Juego ele !<lentificar al ·nú3-
mo Vñsquc-z Ochoa, dice que "e& uno de lo& individuos &utorel:í del as:alto, pues 
se trata. del suj~to que se acercó por el lado 1zqu•erdo del W:!hiculo, y quien luego 
tomó la dirección cel 'Jeep•.• 

bl C'f)ll respecto al. slndica<lo Sam"el Sheinfell Zapata 

Esta dUígencta de rteonoelmtento ~n rueda. díl presos, só:.o fue :Ur:nAda por 
los señores Oómez •roro y ~strada · uutiérrez. Es cierto, a.siJ:rilgmo, (lUe ímlea
lnt:!Ut~ foru1aron la. ru~da ctnoo pet·.sonas, como lo obaerva el den1andante. Ma~ 
como se trata, ap•nas. ele .xa.minar lQ •~guridnd · de los tost.tr"" al ldent.ülcar 
a Bheltofell zapata, se tiene, al respecto, que luegu ele soñalar n. esto proc••ado, 
man!Ie•taron QUe "ese suJeto fu• uno de Jos que participaron ~ntre. el grupo 
dc:t lo~ atracHdure~S, y el que d.iu on:lt!u de requiharl03'•. 

Pues bien: 

H(l. e:l:1>r~sado 111 S1.1la, e>' din.r«M oporl:ttnidades. 11"• debt ser mani{ieslo 
1) »rotuberan.te el 11erro dd a4!-quem. en Za apreciación de las pruetl«.:s. pare¿ c¡ue 
resulte j)Crtlnente el "'otfvo de C<JSación previsto er. el ordinal 2!' del arliculc 
&C'1 del C. dé P. P. Y en la S"t'ntetleta recurrida. el Tribmtal SupP.riM de CaU 
llega a la cor.vlccíón de la reoi>Onsablllclad ele los recurretitr.s, luego <1• un estu4to 
rael<mal d• lo• •km•!llc>• de 1ul<;lo, ceí!tdo a la lóglee 'JJ a los d<ltos de la expe
riencia. 

Dice el a4-fl"e>n , en el fallo a.cw;ado; · 

'T.~. 1'10?' co..on.lliiguir.ntP., inocuo, en el caso de autos, aducir como eJemento.s 
de dem~rtto de la prueb .. de recou~irnlento nroplo.n>cnt<! tal, el btcho de que 
los $cstlg:>s hubieran identificado a do3 d~ sus <>•nlto.ntcs en la< fotografío• dr.l 
fichero que ro les mostró, o· bien· por haOOrlo.s reconoc:do en pcrson~. antes de 
prar.ticar<P: • .,, prueba. Valdria el ar!lumento, si estuviera demostro.do -.ue el 
reconocimiento que los l.el;f,jgoo ltlclt.rulf •n esa ln~¡>cr.ción oculao·, no obedeció 
a 1\quella Musa común (la. Imagen mnemónica visual orlglnaris.l. aino, a un 
factor diferente, seeunóario e independiente de aquél, como sería la imagen 
de la. fotoerafía, la que se r.onvr.rtirio. a.~í r.n el punto de referencia. Pr.ro nada. 
Indica, que ésto haya ocurrido aqui. o que la>; testigos al rcoonocr.r "' n.quello., 
dos lnculpoóos, lo hubieran hecho por sugestión de 1M agente.s del DAS. Lo 
que de las pruebas se Infiere, •• que tales testigos, al reconocer en rueda de 
presos a dos de sus a.saltant~~. lo hlc!erOll a trav6.~ dP.! n.qu~lia ~mag(·n origtnnrin. 
y sólo a travé• ele ella". 

No pn•de, pues, la Bala, t-.ner -como proba<lo este o1.ro cargo eontno. 1" 
sentencia impugnada, pu.e8 8U fa()ultacl en la e.~ttmadón de ¡as prueba! dentro 
tl"l recurso de cuaci6n, «se Umfta a .aquellos casos en que es protubeTt.tntc el 
error, o sea, cuando el he<'hO ele que se parte no se ha ~eallzado, o el documenta 
fl''·"- .'>P. tu.oo P-n cuenta .para estableceTlo r.ontiene alga di.tlinto de lo tra.d:ucúto, o 
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no extste, o el testimoniO r.n que se apo¡¡a la oonclc""· resulta ""'fwaz pm- ID 
que e:tpre•<a o lltega en orden a vrobctT lct <e•¡>OTJSctblll<iad" fC, J .. T. LXXXI, 
No•. 2l69-2l6l, Págs, 145 a Bl6), · 

No· ha demostrado el demandtttl¿e qtle los hecJt.os fueron, Q.e manera ~vi
dente, erróneamente interpretadO~! por el-1uzgadnr de segunda i.'1$tancta, pues 
de las eonsideracimtes que hac·e el aet.or, no r~~,J.lttx fl'l€ le.t; hayo. n.trlbMid.n 11.n 

valor que 110 te11úin o que les IJ,a¡¡a negado el que debia darles, La a.et>eración 
que hace el d~tingu.tdo apodt:rado de los rer.ltrrentes, sobre la poca .'>egu.rldact 
que o¡re~t el rerono.cbni~nto ~n 7ueda de presos y la ~dentlftcadón de la!I per80-
nat. rn.~dfante jotografias, lleva, aper.a!I, a enfrttttllr su. crU~rl.o al d~l ad -quezn, 
'!)ero no a 1)robar el mard,*iesto error ctr. este en. la· es·u.,uact.6n. de los elemenloB 
(je frdclo que tomó en cuenta. para con.don<tr ct OcJ.o<t Vásquet y 11 IJI<tlnteU 
Zapata. 

No proSp~ra, por t..'lnto, la eaus.al s~gunda de C9aa~ión. Y como la prlmera 
!'P. ·apoya. m aqu~na, ~$; natural Que 3lga. la mlsma suerte. 

Por lo cxpuc~to, Jo. ·corte Suprema ~a:a Penal-. adrnlntstro.ndo justlci.'l 
on ñolllbl'l! de ¡,; Repflblieo. y por autarldn.d do la ley, oico el concepto del señor 
Proourador 29 Dol•gniln ~n Jo P~nal, NO INVALIDA la. sentencia del Tribuna.! 
Superior d~ Cali, de qu(' !'C ha hecho rr.terencia, y po~ la cual l~ti tul:! lmpue,st.."\ 
.. loo PI'OC<Sados Jorge OcltOa Vásquez y Samue! She!t<jell zapata, la. pcnnJ; d~ 
seis y t.rcs o.ños de prr:.:;jdio1 rr:spcct•vamcntc, m:is las Hanciont>.s: a~c.&S:Ol'ia..~ d~l 

caso, como responsables del delito de 1'000. 

Cóple~e, noLifíquese Y devu~lva~ el p:oceso al Tribunal de o~gen. 

3fmón Montero Torrc'.f. Htnnberto Barrera T'Jomir.r~ue2, Sa.muel Bar.ienros 
flR.~tre-t)(), (;u.stam> REmdó11. Gavtria., Jul1o Roncallo ACO$ta, Primitil;o Verga1'0: 
Cre.~po. 

Ploqd,.to León L., Socret<lrio. 



ft..:n revi!d:ón tal como la {lOnenben la Rey y la doctma, Jli.O pu2d.e 
!llpoyarse en el'Jl'·o:res tle orillen juridioo, - La ::::orte rntif.i.::m su cr.i
teJio al Jr~s)]Jc::!to. - ILas actuaciones judiciales propia,mente di
chM, no tie.:ten cará:ctlf!l' rle prucloas ('je res!I'Of(IJSaltilillllad del ner.!i• 
s;¡¡ólo. - !Los ":locumellltos" a ·que 3~ refiere el Nlllm. 39 otlld Ar.t. 
!ií71 den :C. iie IP. ll"., sen a~IJ[uélllos ·:die que trata. eJ :Oa]JlÍtliLlo '!, 'Jrítl!lllic 
V, Libro 11.11 ·lile la obra ciitarlla, ~lile v•~rsa solm~ esta cl¡,:s~ de prue
t,ro~<. - lLa Tevisi6:n mira a salvar ~ll'ltores dle hecho en vir~w:·ill :llc 
los cuales se '!laya oondenaQo a u1:1 in4l>C~!r.l1J;e, - '."ill.lliDilll!itc1 :lle este 

ne~Oil'SO. 

Corte SU7"'""'a de Justlcill. - Sola Pe11al - Bogotá. septlembno nueve de mil 
noveclentos sesenta ;g cuat.rQ. 

{Magist.ro.do Ponente: Doctor Samuel Bar.rlentos Rcstrepo), 

VISTOS 

El doctor Miguel Frandsco )'lo.rváez Obregón, como :>!)Ocerado de Crilltóbal 
Pefta Clavito. presentó recurso cxtraordinar,o de re-v1s16n ~ontrn lR ~~ntencia 
que Impuso a su pod•rdar.to la pena de seLS (6; meses de prt.,lón, ."como ~frac· 
tor al numeral 1!1 {>le) &!! Decreto 0014 de l~SS, en armonía con loa artículo• 
37, 42 y 43 del ml.smo csto.tuto, y por lo cual fue detet>ido y eri)Uicla.do". l:l 
oro<!e~Q en cu~stíón fuP. follado, en pr1mera insta:n('.itl, por el sr:mor Alc.n.lc1R 
Mmúcipal ~e Goa.o;t)a., el 6 de a.brll de 19ti3, y en segunda, vor el Trlbllnlll de 
Jw.tlcta Pollclva Admhústrati.,.a. de Cundínamarea, el 26 de agosto del mismo 11ño. 

Cumplidos los trámites legales del recurso, es el momento de decidir. 

DI!MAI'IDA DE REVISION 

La. demanda, en su :aspecto fonnal '1 t6cnieo. reúne lo-s requisitos que 
para ella ~e exigen en 111 articulo ~72 del C. de P. P .. ya que se esper.lf!có el 
juicio de cuya revisión se trata, así eomo la Alcaldtft y Trlb11nal que lo fallaron 
en la. respectivas Instancias. se scflaló Igualmente el o:lcllto Imputado n Peña 
~la.vijo y la &&ación impuesta. y de la m•smo. .~uertt: .se presentat·on las razones 
de hecl1o y de derecho en que 3~ apoya la. solicitud que se hace, para que se 
proeedA por la. Corte "a Invalidar 1.1\ ¡;;e:ntrmeio. y nnlr.nar lo. ~vlc::lón dr.l juio10''. 

El demand .. ute Ira lnvoca<lo Onlca.mente la causo.! tercera de r·ev!slón, des· 
erlt.a en los siguientes térm1n01< por el artiC'Jlo 671 o:lel C. de P. P.: 
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••3q Cuando alguno e.sté cumpllendo condena y se demne~tre que es fal~o 
algún testlmo.:~lo, perlt.~•go, documer.to o prueba de cualqulor otra. claso que 
haya podido determinar el fallo respectivo". 

Lns razones que re ·exponen para demand~r l.'\ rev1slón, i>on la$ :dgulentes: 

' 4E'n el caso sometido a la con~ideración de loo aeftorel:$ MagldtrS.doa de la · 
H. Corte, existe una sentencia eJt:cutoriada: Cri.ttóblll Pe?ia Clavija, e..~tá cum
pliendo COtldella y del mismo ptOC~O Se deduce, COn toda ClaridRd, Q\le existen 
aocumefitcs ralllos (lnformeJ;, autos y notlflcaclones) que determinaron el fallo 
respectivo. 

"Segundo. Esa ca.pacida'd de de~nr.lnaclón e-n el fallo, de los documentos 
falsos, emerge da los .siguientes hechos: 

"Enseña el articulo 60 del Decreto ext.raordlnarlo 0014 de 1955 que 'En el 
mtsmo auto de detención preventiva Sil ordenará. un término de prueba de 
QUince a. cuarenta días, .según las c1reun.stane1as del proe~o. durar.t.~ el cual &e 
vraetic~rá!a bu~ prueb<UO que el j u~ e!StímH.re convenfeuteH y 1~ l:Wlic!Ladtt.s por 
la~ part.e6. s\empre que aean conducentes• . (Subrayo) . 

.. Y Kgrega. el artículo Gl ibídem, que liÓlo 'Una ve;¿ vtmeido el t~rmJno 
probatorio. se ordenará c9rrer traslado a las part-es para ~leg~, ~or el t.érm,uo 
oomún dC c1noo días, y e: juez deberá prommclar la !:$entenckt dentro de lo6 cinco 
dlll.!! siguiente&'. 

"Pues ble.n: 

"Es l!'lCuesUo!lable que en el p~-cso adelant!Ulo contra Pefla Cllllt'llo se 
pro:tirló auto de det-ención prP.cautolatlva> y se dispuso abrir a prueba.~ por eJ 
t~rmino de ·guincP. díns {NQ 29); es mcucst:onnbl~. lgunlmente. que lAS false-
dades enumeradas a todo lo largo de este a.Jr.gato no pCrrnlticron el que contera· 
e.se tércino .Probatorio> por cuanto que, como consecuencia de cl:.as, .se di<> por 
santado que hablo. vencido, ya cumdo 111 olqu\era habla cou1enaado "' correr; 
es ·~"G'idenbl qu~ uas mismas fnlscdnde$0 precipita1·on el tr3slado a las part.e~ 
para alegar, sin que &e hubiera vencfdo dicho tém:ino y, consocuenclalm~nte. 
que se "iolara el contenido del anicuJo 61 del .Decreto.: es cv1dentc, en la mtsma 
forma, que ~Sólo como re~:~ultado de· lo anterior St": protir1eTa sentencia de pl"Jntera 
tnsta:ncla y, pOT· últ,mo, es una verdad procesal'qu~ todo lo expuesto dio ":ls..c.e 
para au~ St:! formulara Una consulta y para Que~ 3l resolv~r f'·~a con.~ulta. .~ 
oond•nar& a. Crl.~tóbal Peña Cla.,ljo, a P•lla ¡¡r!vatlva ti• la libert .. ct por el H. 
Tribunal de Ju.stlcla Pollclva Administrativa de Cundlnrunarca. · 

"En otras palabra~: .si no se alteran la~ fechas verdaderas, si no se falta 
a la verdad en 1a. n~Tración de lo.o; ht.clla.~. si se permite que el p~so.do haga 
u.so del término que le ot<>•gabn lo. ley paro. ~dir pn•rbllS, término d•l que 
jamá~ di!::fn1tó, no se .1r.1biers. corrido Uegalmo?..nte trSlslado a las partes, no se 
hubiera dictado ~entencta de primera instancia ames de cumplir las etapas pro
ocsalcs ant~rlorcs, no se hllblera ordenad o la consulta en esa mlsma proVldencla 
que desconoc\a el proced:mtento y, menos a(m, •e hubiera podido resolver d 
recurto revocando el proveído de ,ndmer3., y condenando n PMía Clavfio o. .c::e~ 
meses de prl&f6n. 

wrerc~o. De otra ?a.rte, semeJante co:aducta hizo que ~n el procedimiento 
contra Peña Clavtjo, se desconociera palmariamente el contenido do la norma 
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que consagra el articulo 26 de la Cou::Mt~ciún Naclun:.d: EegUn el cual 'Naóie 
pudr:i .ser ju2gndo, sino confonne a la..s leyes preex1ót.ente& al acto que sP. imputa., 
~:n~ 'rribun..1.l competen~. y obsenandO la plenitud de las formas propias de 
cada juicio'. 

"Y, 

"Cuurlu. EnLonceH, no cabe la menor duda de que no& hallam08 frente a 
un caso típico en que es procedentt: el r~cur~o de re\'Lstón, d~ a~\1erdo con la 
ca.u.sal invocad~, y que lo es la establecida pot· el numera.~ 3"' del articulo 5'11 
del C. ele P. P." 

Y en el alegato ·final pre&entado ))()r el Pt'úCUradur de Peña C!av1Jo .se 
evne!'eta eu estos térmhs.otS e1 razonE\micuto antcr~or: 

''De otrn part~. y .si como lo dloe el •eñar Agente del Minl•terlo Público, 
'muy claro ""ar~oe, sin tac"a algum, la pala.bm 'vointlcuntro' •obtc la flla.clóo 
del ••tnd<>' (FI. 6iil que notificó el proveído de folio 49 y 49 vto., y que •• ha:Ja 
en r.l extremo in"!erjor del folio 49 •¡u.e1to~ ha.y quP. adrnitJr que erR JI pR.rth• 
de esta notlftc~c1ón, y nu de l~H l:lllerada.s:, qae dc·bio. eomcnzar a contar el 
témúno probatorio, circunstancia. que imp•día. el r.<lrrct tra~lo.do para alegar de 
cO!!cl'u.sión al dia siguiente, como const~ ru tolio 51 éel prnf.~so origlnal. cu~!\do 
ni .!\iquiel"!l. habia quedado en tinnr. el auto quP. s.a nntif1C'..a.hs. l)r:'lt' ~.;e e~tado. }. 
ha.y que admitir taml!lótl que con e•ta conducl", licito o llleita, de los tunclo
narioa, que se negó a. mt mandante el derecho que tenio. n un t<:rmhlO prob~
t<>rlo (Art. 60 del Doer, 0014 de 19~~). se pisoteó el sagrado dorooho d•· dcrrnsa 
Y. vino a vtoJane r.l P.nunc1atJo del :.\l'tíeulo 26 de la Constitución Nncinnal'1• 

l'tl!:SI'1.'ll:STA D:ElL MINlSTERTO PtraLICO 

El sefior Procurador Primero Dcle~ado en lo Penal. sl dar re~pue.sta a. la 
anterior d~a.ndn, .c.e opone a la revi.sión impct.rada, pue.~ que no en~\Jentra 
olemusLrada, en forma alguna, la cau:o:al Invocada, A•i se expresa aquel fun
cionario: 

"Todo lo antertor demuestra que lo ocll!.·rido no tuc otm cn!::n qu~ . un 
error que .. \P. ~om&!ttó en la ale:1k:H~t de La Calera, Al cstamp..1.r lns techas, y 
que tue torpe y tra~mentarlamente corregido, yo. que bien se ve que para el 
24 de marzu las actuacion~.s ya. habían negado ". Gu:~.scn, y estab~'n en poder 
ele la alcaldía de •se lugar. En este err-or, bien pudo haben;e Incurrido por una 
falta de at~nción l?ll e~ calendario. )'a .qt:.e t~nto el 17 ·como el 21 de mnrzo de 
l!KIJ, fu•ron di~s domingos, durante loo; ct:ales se trabs.ja en lO$ nlcaldias de 
Ut• poblaciones peqnefl:l!l, por S<!r precls:amenle tos días de mereado y de aí.uen
cia. de los vecinos a la cabecera del rnUDiclpio. 

"Con Jo o.ntc.~ dicho, cae de SJ b.ase toda la argnmentación del señor de· 
mn.udnnte. en r~Jaclón eun la HUpue;;t~ ~x.b;t~ncla de !al~:>edade~ en el proceso 
Que. :t m:\s do dcllatuosns, llcgnron to.rnbién so. violar ln:l gnrnntins c~n.';tltuc~o
nale~ de! procesRdo. 

"Lo anterior bastarla, sin llli& con.stderaclone.s, para Clesecr.ar la petición 
d~. revJ.slón que s~ ~tudía. 

"'Con todo, no •;st&. pci1· dem6s obsc:rvnJ· qu~ )a.<; notittea<>J<Jl~t'$, c~trti!icl:w.io
ncs, informes o constanc1ns r.ccr~tnrialcs rcf:tt·ivas~ C'xclusivn o ·~spceialmcnte al 



GACETA .JUDICL\L 146 

cur6o del· proceso: DO t1e·nc~1 ~1 cnráct~ r dt! pru~ba.s tl4:! la re~puJtSabUJdi:IA.l del 
ecusado, como tampot:o lo tion~n lo!> pronuucio.mi~ntos dol jur.z o funciona:rlo ()~] 
~onoelmiento anter!Oi"<'A al fallo; r:l lvs tal•.~ "on 'doeuntentos', ><1 te11or del nu-' 
mera! 3<.> o causal tercera de re\1slón <le! articulo 511 del c. Cle P. P •• (l1:e pueaan 
determll1ar ~1 fallo t'(:sp~ct.ivo, vale decir., <·1 convencimiento l~gal·mOl'al d(:l j•.lz
gador, pues por •docwnentos• se entlen~~n, en la dit:part•etón citada, aquéllos. de 
que trata el Capít~lu V, 'ritl:lo V, J,lbro Primero, d~l Có:ligo ele Procedimiento 
Penal. que vcr:-sa sobre esa cla:~:e de prueba. 

"Y es que el recuroo de rovlslón, no "" una tereera Instancia. y en él, 
a la lu!i de la causal tercera, que ea ~qu.í la iuvoeada, ':>ólo se dl~eute ~1 Jo. perso
na que esti sufriendo unn. pena fue condenada eon ba:s.e en hechos o pruebas. 
que posteriormente •• demuestra que !iOrt o tueron talsas', ~gún lo ~n.seña la 
E. Corte". 

CONSIDERACIONES DE' LA CORTE 

En rcaUda.d! para demandar lo. revisión de ht sentencia ejecutoriada pro
I~rlda por el Tribunal de JustiCia Pollciva A~ln!.'!trM·Iva de . Cnn'dll1amarc.a, 
co11denatot1a de Pefta Cla\'ljo, se invocan, con ba.e en la cau.al tercera, dos 
motivos: 

.to Al cometcrso algunas ir~gulnridadP.s o "falscdo.dos·•, ·como sostiene el · 
detnandanw., dr.ntro d~l proer ... •:::o pr.na1 ad~lantado (',ontra. Cri.~tóba1 ~ña Cla.vijo, · 
.. ,. plouteó el sagrado derec:,o de defe-nsa y, por último, vino a violar¡¡e el 
enu!Wiodo del artículo ZG de la Constitución Nacional". 

20 1'\<ta' dictar l>l!!'ltencla condena torla contra. Peño. Cla<ljo se. tuvi•ron 
en. cuenta "documentos" falsos. entendténdo~e por t.alP.s .las not.tticacioncs, r.cr
tificadosJ iníoTmc~ y con.\tll.nda.s de .secr~:tadn, t:!Jl IH.s cu~et> ~o;st.iene ··la 
demanda . re borraron o co.mbíaron algunns fechas,· 

Prltnr:r cargo 

r.n relaolón oon el primero de loa cargos entmclado•, la Corte se limlt<> 
a tr .. n:<:erlblr lo dicho ya, er. caso.s seme~antes, en Jos cuales se demandó la 
revLslón. con base en la nulidad con~tituc:ional, que suf'gt- ütt la talla de d~Cen::sa 
del procesado. 

Dilo asl esta comoraclón: 

"In~Uite esta ~ala ~n que ~a. r~'·Jslón. tat r.omo Tn co1:cib~n la l~y y la. 
doctrina. no puede apoyar.ae en errores de ordeu jurídlcot- ya. conduzcan éstos 
a la vlolaelón de la. ley penal sustonti'va, o a la de aquella.s normas que rigon 
el proced1mier.to, porque ambas eventos, en s:u orden. e;,tán erigidos en cau.\al.~s 
de ca=ión por lo.s ordinales 1 ~ y 4~ del articulo ~61 del c. de P. P. 

"Sobre el particular expresaba lneguivoc,.mente l:l. Corto en sentencia 
ñ~ !2 ñ~ n('viem bre de 1 ~43 Y" ri:.•ll•.: '. I• CllP.•tlón de la nulidad del proce
dimiento, que en el recurs(} de casación se halla establecidO como llna de las 
cautlnlcs. res1llta. e:<ótleo. en el <le tel'!sJón, y oo e.sM. ert~;ida por la ley, oom.o 
l?o.us:ai de este último tccurso•. · · 

JI) - Gaceta T, CVIII 
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"Este e.s, pot otra. parte, eJ criterio que predomina entre Io.c; expositores: 

•• 'En la xe\'i:slón. lol5 \·lelos que pueden dal.· lugar a la. arn~lación d~ la 
sen~encta. laun de po1:~r~c de rc:if;y~ en relación con situaciones faaticia~, pro .. 
C.ucldas o conocidas co::1 postcr;orid:tcl ~t la resolndón QUA so prete.::1de anular. 
mientras qu~ iczm"-' pue<Ú producirse por ~fclo.< o e'I'TorOY de tipo 1~rici!co'. 
(Fou..:h: Derecho Procesal Pena.J, Vol. II, Pág. 560, 2• !d. 1952). 

•• 'CUando una sP.ntcneio. penal t.a ad(!ulr1do la auto:, dad d~ eo~a juzgndn., 
.sw;. c;Uspo~ieioncs deben qued2:.r firmea a.un<IUc:! la sentencia apn.re1.co. s.feata.da 
de errores o Irregularidades de tam1a, por vlclaclón de normas procesales pres
erlt<>s bojo peno. lic nulido.d, o de errares de juicio. 

·'"La autoridad de cosa Juzgada ~e presenta par tanto .• balo cate aapcet~. 
como la b"Uprema Hanatortn de t(lda. nulidad, en que se haya 1ncurrt<1o en el 
DrucecHml~nt.o• (M!\n•lnl, Oh. CJt., Pag. 522.1. 

"79 SI la Corro ordenara la revl.sl ón de este proceso, definitivamente Ccn\
clutdo, fnndnda. ~n que. como ob.s~n·a el actor. se incurrió en nulidad, por no 
haberse observado la plenitud de las IurmatS prupb.~ llel jutcio, estaría c~eando 
ur.a nueva. causal de rev1siór., a.rrogándo.se a.si una facultad que, de ncuerdo 
c<m .nuestra organización con.st:~ucional, con~Sl>Onde por modo exclusi\·o al 
I•gislo.dor. 

"89 E! verdad que lo• nulld .. des de tipo •npro.leg!\1, por ho.bcrse Infringido 
el articulo 26 de la Carta, l$On el fruto de unSL ~lahorAei(m do~trlnaria. p~ro 
su reoonoctmlento no entratla la cre.a.ctón de una nueva causal de r.asaoión, 
pue• 1 .. p•rtlhenk e&tá Pr•VMa en el ordlllal 49 1'!~1 artlculo 587 dtl C. de P. P. 

419<' Las garanttn.s consagrad•'\s e.o el artículo 26 de la Oonstituctún, tienen 
ca~l el~cncia. a t.ra.vé~ de la. citada causal de casación. ¡,: presupone.!). para su 
etecti:vtdad, un proceEo todavía. abierto. no un proceso de!lnitJ\'fl.mcnt~ tl·tmt-. 
nnfo ·por sentencia e.1ec•.•tori~d~\. T~:.\ pre$nnctón de verdad d~ la C!os:a juzgada 
~:~ólu .mtt'de qul;'!hn.ntar,:::~, ~n mn.t4'lria cr:-:mino.l, para protr.ger Ja. inocenela o 
trrfs~on~:abmdad d~l oondcnndn. De Jo contrarjo, s~ de~·.-lrtuaria ht e&tabllldad 
dt Jo~ ~allos judicialee .. cuya finneza es LTlmaner:.te al orden )urldteo". (Jtcvl:;lón 
·d~ Alfonso Rodríguez Jltnénes, 15 de mayo de 1964l. 

Segundo cargo 

La Cort.e está en todó. de acuerdo eon lo sostenido a e•• ro<pccto por el 
señor ProcurBdor Primero Delegado en Jo Penal, en párratos copiados antes. 

Ya se dl)o. ni J.'I)Cilazar la práctica do algunas pruebas pedlda.s por el 
recurrente, que 'dentro del rP.curso oxtrnordínnrlo d0 revisión, SQ t.rata de dc
mo.)lrar t:~~ho..o:.. no con.staulf'h en el proCei!lu. capaces de de.struJr el vs..lor de 
ll\ CO!\f' juo¡gada y referente.s a cual(luiera de lli~ prevhlone.s del artículo 6'i1 
cltl C. de P. P." 

Tocabn, pu~. probar que algún t-esttmonlo .. pertta~. documer.t.o o J)t'ueba. 
de cualauter otra rJa~c. que detennjnó el fallo Iel:$pectlvo, era f~lzo~ por ir oontra 
la verdo.d o contra la. realidad de lo a.flnnado, o conceptuado o dem.ostrado. 
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En la demat•da, ~e iuzyu qzte .son documento~ los ~njcr.mes ·''~L'f'etariall::$, 
Jas r~QtijkacicmeiS y lw autua .. cm cuya.s ¡ecñas ee adviertfn ir.congruencia.s. 

l" ~e .dft!~ tJUP. t(IJJO.S dnr:umP.nio., ~01~ jn.l~fJ~ y, no obstante el[l), se tut)ieron 
en cuenta para condenar a Ct·íStóbal Pe1la Clat•ijo. 

EUij" no es así. Para dictar sentencia condenatoria co·ntra 1.ma per$onn, e.s 
neeesarto que esté aemostract<J ptenammle et c¡,erpo ael aetiLo 11 la re•'P01tsa
bilidad IJel vrocesaao 9 Bllldicaao. Aauelras demostraciones se ltacer. valiéndose 
de la• pruebas que el legislador e•lableció ttle:.amen!e .,. el Título v del Libro 
¡9 llel C. de P. P .• o sea, por medio de inspecc-Iones ocularej, Indicios, testimo
nios, documentos. contes~ón, perttazgo. Ni parfl demostrar cutrpCJ del tteltto, nf 
l)ara probar reS1)01l$abU1aart Juegan actas OOTI?O to~ e1ltc.1ldactas en. ia demanda 
dt revt~iún. ElloB :s!nJierr:m puru impuls.«r el prvcedimientC1 ltcuta llevarlo al 
1 cJiO respectivo. 

Ct.ando el numeral39 del articulo S7i del C. do P. P., habla rJe "te81imonlo, 
. perttazgo. doeumet•to O proebtt de- cUalquier otra Cla.fe", se estci rem~t!eudo ll 
lu8 rrtectiuB fJT(}ÚuluriCJ~' cte que lrut{t el Titulo \'. Librv 19 de la obra eilada, y 
en mautra alguna. a la8 actua~s judiciales proptam.ente ai~ha.s. 

y ctuíles son los udO.,:U1Jtento~·· a QUe St rcttere el 11!'kJ'11W '1Allm~ra1 J'!J? Nu 
pucde11 .<er otros qu.e aquéllos rcfuiáo8 e" el Ca.pílnlo V del Titulo V d~l C. de 
P. P .• o .sea. lo.~ ''expedidos oon lag form(;JlidtUles i.8gales 1)01' 'Ut~ jtmdooa.rio 
público 'en ejerr.idn d.P: su.s junetoni'.sn, ¿~to e:~, loa documento~· públi(:Os o autén~ 
tioo•, que S01l, en sentir ele üorpli.e, ''los más probatorios". A ésto~. se OJJO)Ien 
to.s documentos privad&s, cu.y48 Jnat•t{estacione~ '~~manc.m de las 1td&11W8 pa.rtes1 
no están rc$paldados •. ~tno por su~ aj1rm:acfmu;$ g 8u8 jfrmasn ¡¡ ~·l:acen fe de 
su contenido. ha.sta prueba en contrario. pero nada mús"', . . 

Son éstos, igualmmte, los mr:nclonados como ilrueba• en l<Js capitul<Js III 
11 IV cfol Titulo XVII dd Libro 2° del C. J. 

·En nlnyuna 'J)nrt.e. t.n. 7.a. legislación procesal, •e da e1 carácter tl~ prr,ebas 
de Ur resporu;abilldtztl 0 d~l CV.ei"~O t!tl delitO !l las actuacWnC$ jv.d.it.ú:Ile.<, taS 
([U t. en Cambio,· o bnpulsan el procedi712.(:1!lO o t.•ienen a calijicm· el val07 de 
las pll«'ba.s aportcufas al debate 1u.clicüz~. sobre cualqutcra de aqueUos e.xtremoB. 

Era: nor tanto, tarea 1JT01Jia de~ demandantf? rlr:mn.~trar la Ja.~seaaa cte los 
docrtmento.9 que te hu.biesen terrkto en cv.e:nta para proferir la condena •. st Jue 
qu:~ lo3 l.t.tlbo realmente. pue3 la ~t;1\Sión -Be ha dicho y repet~do- ,,.116lrtt a 
salvar errores de hecho .. en viTtw:J de 1o.s cuales M 1'laya condenado a. un ~nocent~, 
Y la ca•ación- a errores a• dr.Teelul". (Sentencia de 29 de ·elleTo do 1945, LXlli, 
697). 

Ahora bien. ~como cat:la cau.sal d:e rt~:istón tfcne .su pruebct especifica~ 
sf el demandante r.o l4 produce. n.o pue<U 1)to.~'erar ~a revi8ión que se intente"'. 
!Rst1. 12 ile fel)rero de. 1958. G. J., LXXXVII, 195). 

De otra parto, "el rccur.•o r.ie revisión se. ha egtal>le.cldo por el UgiSladllr, 
no co~ el Jín. de hacer ltn ar.áliBts jurídico <U la ,:;entcncfa /?'ente a la ky, qu~ 
~8 temt'l propio del ree"?ir"o de casación. stno con el ele comprobar tttuac1oues 
de /Jecho; que al ••r evldenclildll$, dan lugar a una revlsUin del proceso". 
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Se deaprende, puea, que el dt:!mandluttt!o, a1.1nque ~·a 4t:!mootrac1o que eu 
el proceso adeJanh.do en 01.aa.sca.. COhtra ~u patr()('Jnado, !o:('! cometieron nlgunos 
errores o exl~teJ\ algunas anomauas. no pudo comprobs;r qu~ algt:.nR d& las prue
bas adlle1dA,:; contra PP.ña Cla.vijo, para dictar contra él senit!ncta condenato11a. 
tuera reo.Imcntc 1nlg, u opuesta a ·la. "erdad o realidad de los hecho2i qut:! con 
ella se pretendía. dejar establecida., 

Y si ello es así, tomo lo os elert<lmente, la caJ}aal de revl$1ón Invocada, 
no puede prosperar. 

Por lo cxpue•to, la COrte Suprema -Sala l'enal-· administrando justicia 
en nomb~ de la Repúbl!ca y por autorido.d d~ la ley, de acuerdo con el con
cept.o del ·"eñor Agí!nt.e dP.l Ministerio PúbJico, NIEGA lo. reV1..o:;ión impetrada, 
a la cual se h& bccho mérito. · 

Cópiese, nottflquese y dcvuélva•c. Publíquosc en lo. Gaceta Judicial. 

81món AionteTo TorTes. Hum0sTt4 Bar:rsra Domíngu.cz, Samuel Barrtento3 
liest~P<'. Gusta1Jo Rendón G<t.vlr!a, JulÚJ l!.n,.e.ru!Q Aco.rta, Prh»ltlvo Vemaro 
Cres11o. 

Ploqu!nto Le6n · L., S$cretal1o. 



.DELITOS DE EO~W.:mo. LE§IONES PERSONALES, ROBO 
Y CONTII.t.<t. FVI'<C!ON.Iill!OS PVRUOOS 

Cargo de nulidad Ilegal, pnv.isto en eU Nurn. 89 del Art. 198 ele! 
C. de IP. ? ., con éo.voocaeió;n dlt! la catDSal 4~ de: c¡,¡suefón. - ILa 
ela.süicac~ón jl::JtÍdioea de lm; delitos 4lOmeCidos, bien en c1mru~o 
forman o lbic~m en coi"lCiliiSc material, tiellle qllle ve;r ilniw.meDDte 
IP.(Dn ~" grndWlc!ón de La peiiLa, y no com la l!ilenum:lua~~:ló.n. del iliciito 
peir]l>t.tratUo. - Se lllle~w.cha r.l carg<l for:;rmlado a o.mvés de Ja clilm· 
sal :!•, pi)r traaarsu de sentenci;¡¡ orllicUl!da eDl. acatattrrientu> a vcre
·rllñcto del J1urad.o. - Causal ll<'. - Acleeua~a ñntbiviuilllllaiázación 

- de lla p<?n:l. 

C<Jrte S>tJ>Tem<l de l tnticla. - 'Sala <te C aroc16!t PeniZI. -· Bo¡ata. seoltelnb<e 
nnev• de aúJ noveelenllla .ses<!nta y ·"""mf. 

!Magistrado Ponente : IJOCtoT Gusmvo R<-ndón Gavlrl;al. 

'VISTOS 

· Proc:cd( In Corte a deeidtr del rtC'I.Jrso extraordinario de eaaaeión, inter
puesto por tl proccsndo Do.t>ltl. T.oo:l>a Murlllo, contr~ la >.entem:l :o. de 4 de di· 
r.i•mhr• d~ 1063. profer ida en est<l causa pnr el T ribunal Superior del Distrito 
ludlclnl de Nelva, que lo tondcnó, r.omo responsable de (os dclltoo. de homleidlo. 
le!'.sionrfs pnreonal~a1 robo y contra los _fundooarfos públtcos, o. lo. pcn'o principal 
de nueve 19) años de presidio, y rorrespondtentes sancloru>s . oooesorins. 

19 SObre lo.! h&choa que m()t.iva.:-on el proc~so, la Sala ~oeoge, eomo su 
eoJaborll.dor Fl~c:al, la rcla.ción qur. dr. eUro; se da &n ll' ~tentpnc1a acuaada: 

('Los hech06 oelgiMrios de ClSta atctón penal, ocurrieron en la ma~rogada 
del lu>~es 30 de octubre del año )mS!ldo., en Jurt.dlcclón del municipio de u 
Pülta, ·y en un $ltlo llmltrofe con el municipio de lnzá, porteneclente al Depar
tamento del Cauca. 

"Ha~ndo .sido capturado Davhl Loa1za Mm:mo. cOrou presuntO rrspon
sable de un delito de hurto ~e ganado mayor, madrugó el sdior Lubín Hurt:o.do, 
Inspector D~po.rtamcnt.ul de Policía. de ;D;ton,s.errate' t\ conducirlo desde oquelta 
Iocn.Uda..d a lo CAbe:ceu . del munlciplo. po.ra pnnArlo ,._ órrlp¡nu dol señor sleal<!e . 
.Snlt.;ron como a lM cuMro de la noaiiau><, yendo Loalz~. n pie, Y. detrás a ca.ballo 
el ln.o:J)cetor , aefior Hurtado. y el Joven Beba•tlán OsJ>ltln. é~to• últi1Il.U6, arma
do' cado. cual con un revólver calibre 38 de seü; tiros. 
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"Al lleg"'r o.l <1tlo de 'La Meset.o.', po•· ah! a la.& ~1nco y media, •• habla· 
quedado un i>oco ,,trAs el señor Osp1tla. cuando Loalza le Pldló un ·cl~arrlllo 
a lli.U'tado; ést(: $(; dtspu~u a pa~á.t~t.~lc, cuando ~• <'.apturndo, con gr·a.:\ r·a.r~ldcz. lo 
derribó d~ la ~abDJ.gadura.J y c~ma Hurtado .se r.nrcd~ra en los znmarros) el 
otro le a!'rebató el rcvólvc1· que llevaba guardado, bizo u.n disparo y emprendió 
la huida por la loma. abajo. Cuando en esa~; llegara Ospitia, qulcn ~e apresuró, 
al oír la detonación, Jc solicitó a. Hurtado que le hicieJ'a un: di.o:;paro s.l tugittvo, 
1 i1si lo hizo. ain h:lc~r bla.nco; le pnsó el re-vólver ol lnsp~etor. y en ese ins
t.anto, Laaian l~s hizo un disparo mü:mtrs..t: s:egt:.ia huy-endo. HurtA.dO a. su v~ 
1~ dispnró, ohWniendo otro dJ~pnro co.nmo re~pu~';tlt, $ln l]llt! en E!St.f tirowo se 
bublcro. Pl'()cluciclo lesión al~na en los prota.~onlstas. 

"Rf.sol\·16 s.cudlr entonces Burtado a la. ayuda de los veelno.s dtol caserío 
do Topi>, pert'.neolent.e al Municip1n d• Jm.á, del otro lado de la linea ftonteriPJL, 
y volvió accmpa.f\ado d~ los hermanos· Alldrés y Juan de Dloo Qlllnt<!ro; P!l.~nron 
la. quebrada de TOI)a, q'4t! t!.S In QlAE ~lr'lt! <1~ Umtte )' .se dedicaron n bu~o.'t 
los rEU>tros d~ LoQbn, hnstn que Ql f~n pudieron cllvtsarlo en una loma. 

"A pe.sar del parecer de Hurtado. que consid~rabe. peligroso pro~der a 
la. captura> los her1nanos Quintero se C!lcaminaron hachL el sitio cu donde estaba 
el fugitivo, d:mdo ur. rodeo ;.or lz. pa.t·t~ de arriba no sin Jlevar Juan de Dios el 
revóh·er (JUC portaba el Iospcct~r; éste !'nvió a Ospit1a a con~St!gutr mb t'L'llabora.
dores, y se QUecl6 vigUanCiu al m¡:lttvo desde leios, para ver sl se les esco.po.ba. 
a lu.s Ql11utero y la dlr~cióu que pudlerN. toutar. 

"Habiéndose aecrendo co.utclo•amentc aquellos &eJiores hasta una mata de 
cañ~ br~tva. dund~ 8~ hal\a.l>a nRar.ap• !lo Loaiza, cubierto el cuerpo CUQ la ruana, 
Juan de Dioa ma.rti!l6 el rc\'Óhcr- pnro.. disp:..ro.rlc, pero 110 le dio :fuego; t.oa.tza. 
le disparó e hl1.o bJan~o en el abOómen, see-uramente de m~dio btdo, porqn~ ~1 
proyectil no J)i<netró en la región o.b(lominal, $lno que entró y •alió a muy pocw 
et::;1tiwetros. 

~'Vjendo Csto, Andrés$ qutcn cst:=tba. desarmAdo. cogió unS<. piedra y se la 
Ianv.ó a Loa.iza, e! que del:ipué::~ de disparar ba.bin cmnrcndido la retlracta. coa 
1 .. po<lratl" Jo üerri!Jó. peru David 3c levantó y siguió alej ándo•e. André• •lgu16 . 
tras ~~ y ~Hírió l.Ot\ n~/jb0.16n. Al :cvo.ntnr.Sc Looiz~: qtúer. se hallaba unos euanto5 
metros más abaJo, le hl•o :m di•paro hiriéndolo en 1:1. r•e16n abdominal, y eomo 
la. herid:!. fue de car~ct;,r mortal, Andrc?.s cayó agonll<ante. 

"Ju"n de Dlo.s comenzó a. gritar que el bombre·¡~.quél había (lado muerte 
a su hermano; Loai?la. se envolvió en la. ruana~ y se ~chó a rodar. tratando de 
huir hacia ~1 Dcp~u-tarnento v~cino, pero como lo'ct habi~tn acudido otr5l::¡ perso
!las, <'.•tos .\iguioron en su per:s<!cución, y cuando el hombre se habla situado 
entre wias piedras al .pie de t.ma tna.ta <le pló.t.ano, Jesús Pffiimué le htzo un 
d~puo de e.$COpcta, pero nv .;alló el tlro: los otro.:o lo rodearon, y ~lgunos echa
ron piedr&. pn.ra ve-: si salía. ('llJJbuu0 ec.ns~guló otra cscc·pcta {'.I)Tl dos ~~a:l'tnchos; 
ro.¡¡rosó nl sitie •n donde ~.,taba David y le gritó que manos arr;bn; pero el 
hcrnbre Jn que !lizo tle c:1tsnara.~lc el úlliutu proyt:et11 que f.unia en su revt·lveJ·; 
Plllim·•é le disparó con lo. escopeto. s1n lte:lrlo, porque el hombre se echó "'tiorra; 
éc.::opuCc lo hizo el ot.ro di~paro apuntá:l.dole a. las pie•·naR y !il !>entirsP. hcrid·:l 
Loain .. com~n:~ó a G'l'itar qt:e se entr~~aba.. levant-ó lns mano~ diciendo, que no 
le fueran a matar. Se acereacon los tnspect.ores. y habiendo $.ldo desarmado. lo 
condujeru.a ~ c~rcano ca~erio de V:ttlenc la. 
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"Según la Cllllgencla t\e a.utopsia que al)a.Tcec a follo 20, el proyect-Il que 
causó la n>.u•rte o. Andr~s Quintero, le entró N• el lado lz.qulerdo de la >egión 
abdominal, ton1ó una dirección de abajo haci[l. nr1·iba. y dé ad.cJant~ hacia atrás. 
sin alcn.nzo.l' a. ~alir del cuHpo, pues q·.1edó incrust.a.do r.n la masa· murolLar, o. 
la. altura. de la undécima vertebra üor~:;al h:-.gu.ierdtt.~ y de p~o ~Seccionó la arte
ria me.s~ntérica inferior. perfuró el bal(~ et1 1:1\1 e,¡tremidtld :>\li~Ctiur. pa.:;:ó ~ la 
ca vt<lad tor:ici(!s, donde p~rtoró ~1 diafragma y la ba.<;~ d~l pulmón izquierdo. 
Todo esto, produJo una anemia agudislma. . . 

••oamo ya se ha dicho. 1~ lesión qu~ sufrió Juan de Di~ Quintero. entró 
y .salió on la. :egión abdominsl izquierda.· y le produjo incapatidad de ocho 
día.s> sin conscctrencin.~. · 

"David LOalza presentó dos lesiones en la cabeza. hech•s con. h><trur.1entu 
contundente como piedra; enc1ma del dorw del deC.o meñique de la Jttano dere
~').D., ann h~rid~ can M'ni.a. col'tantc t en las piernas, herida& t:au.sada.s con mun1·
cimles poq·•eñas de esec;peta; e.o. .13. pierna derecha una herida cont.usa de diAl• 
ccntinlr.tro.;,, gue int.ere.sd la plP.J y el tejido ce~ula.r ::w.b-cutáneo, tuera de la 
c1.1al algunaa erosiones en d1ver~~5 part~ del cuerpo. Le fU<:ron fijados quince 
dí.o8 de incapacidad, ~t:~ eonsecuenctas·•. 

2. El J'u•gado Superior de Dis'.rito J'udic!al de Noiva, por pro•iuencla de 
18 de julio de 1062, residenció en juicio cr.iminal, con inteTvencló:l do! Jurado, 
al nomb1·ado Loaiza. Mw-illo: «como pres11nto responsable de les delitos de holni
cidio, leHiones per~nalcs, robo y delitos cont.ra. funcionarios públtcos~ que define 
el Cúdi¡¡n Penal en su Libre; II, Tilulos XV, XVI y III, Capítulos I y II del 
Primer Titulo, capítulo II del II Titulo y CaJ;Jilulo VIII ·del últ.lmo titulo anun-
ciado en ~~~ orden". · 

3. La. resolución de la ln.~t.nncin., lo. corúirmó el Tl·ibuno.l •rcr. tcdeas sus 
pa~tes". en p!'o.vider.cia de 26 de scpt1cmbrc del mim1o· afio. 

4. Al celebrarse la audiencia pública, le fueron propuestas al jUJ:ado ras 
cuatru CUt:StlUll.CS que obran de 1ollos 136 a 139 dt~l CUadctnO 1"", rcf~r<:Ut(·t;, en 
su orden, Rl homicidio recaído en la peTsona de Andrés Quintero Muse, ::1. lns 
le}$ion~s or.~sionadA.!'í a. ,Juan dP. Dio,; QuintP.ro Mu~, stl d~llto de robr>, del que 
fue ocendldo d lnsp~~tcr de Folicia de b.i.unscrrat{'!, ~fior 1,\lbl!) Hurtado Cla vJ
;o, y, por último al delito oon~ra fun<:tonario público, por la. violencia contra. 
el mismo !unctonariu. "para ob1ig:arlo a <imjtir el ct!mplinticnto de sus fun
ciones". 

Tudf\2$ las eue.stlone.s ,!E!cible;:-on VI!Ietlleta condeuaLorio. 

&. Con base en el pronunciamiento del jura.do, d señor juez del eonoci
mlento, dictó fallo condenatori(), el 13 de febrero ele 1903, en ol que lmp1lS() 
al re$ponsable la pena prlnr.ip•l de nueve (9l años de presidio, y las corre•
pondlentes aceesorl3s, habida consideración de los a~iculoo 3ti2 y aJ, prlnei
palmente, del C. P. 

El fallo lo 0911!irmó el superior, y sobre la de~ión de ~st.e, veroa el Tecur
so de casación. 

. - DEMANDA DE CASACION 

En representación del l)rúeesado formuló la demanda, para liustentar el 
r.ecmr~o. t'l doctor Alvaro Sánehez Silva., en el ~erito que obro. de Iulío~ 5 a 23 
d~l e11aderno NO 3. 
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Aduce et'llupugnadu.r. dt:.spu<:s de hace1· en ~u .Ubelo Ja. relac1ón de too 
hechos a. que el juicio s~ rcíicro, las c:\usalcs de crusacJón previ1;tas en lo~ nume
roles 4~, 29 y 19 del articulo ~67 del C. de P. P., las cuales plantea y examina, 
por su orden, en capituloa separadoo. 

Causo2 cruuta 

Como cazgo únic.o referido o. .esta causal, el señor apoderado sostiene que 
hnbn P.rrnr 9.n la "d~nornioación juríd~ca de la lnJracC10n", es decir el mot.lvo 
de nulidad prcvi•to en el 11umera1 so del ar:.ieulo 198 Gel c. 'de P. P., por un 
doble a.specto, a saber: 

14.' Purque en el sn:.t.o dE: vocooión n ju1cio :t Loaiza MurUlo ·oo le furmularun 
Jo.~ cargos de liomieidlo, lesiones pc·xsonales, robo y deUtos COlltta flmcionarJo 
publico, no obsto.nte "que mal puede hablarse de la coexistencia de estas cuat.ro 
jnfl·a.<:cior.cs en la forma que se hace en el auto .. , prJc.<:ips.l"Ilente "en cua.nto 
se refiere a los delito~ de robo y eontra funelonar1oa públLcoo••, criterto ~;)te que 
~1 demo.ndante sustont.n en la opilúón del señor Fi•eal del Trib11MI, quien des
co.rta ol delito do robo en la compleJa conducta del a.c;usado. 

'':Resulta ab•urdo ho.blnr -coru:luyo el demandante-- de <(U. el acto de 
despojar al Inspector de Monscrrate, de un revólver, COMtlt\lya. del\tOI! sep~r~dos 
de robo y contra tunciono.rlos púbUeo.s. Si ello es as!, tenemos. que ha existido 
un error en la clenomin.acián ~urídica de uno de loo reato~ que l•an moth•a.do 
el lll1clo, y en con.•ccuoncia el f~o acusado, por este aspecto, ila sido proterldo 
~n juicio vfeiado dé nulidad". 

~· El otro aspecto del cargo de nulidad del juicio, se hace con.•i.tir en 
que el auto de pror::ed~r. e,..t,tml1 cnm~tldns los: cuatro iUcitos en concurso re3l. 
al tenor del articulo 33 d~l C. P., cuando dP. a.dmll·lr "blpot.élicamente la! con
curso•'. seda sólo Ideal o formal. Dicha fórmula de proce::.amitmto et1tTa6a. "t:am
bl~n u~ P.rror ~n la dt>nomin:tción ,iotidi~a de- lA~ Jnfrsc.ciones, porque so IL"lmó 
a juicio. ya Que a!trntar otra eoSSJ., seria tanto como soo"tener Que cá.rece d~ 
toda re1e,•ancla .1u rh.H~a. la. diferenciación que hace nue;:)~Ia .nonn~ penal sus
tantiva entre concuTsQ real y eoncUt:'SO formal d:'! delitos". 

"Corolario 11e Jo anterior -expresa para rematar el cargo-, t.s que la 
sentencia recurrlda ha ~tdo proferida en proceso v~clado de maUdnd, con viola
ción <le 1"' Arto. 31 y 33 del C. Pennl, 19S numeral 8<> y ·200 del C. de P. P~nal, 
q11e se fundamantan éstos en e! Art. 28 de la Constitución Nacional". 

· Causa~ segund4 

.Al aducirla el lmpugnadur plantea, como cuestión pre.ta, el problema que 
paro. los juiciO& eor. la intervonclón ole! juro.do entraña la doctrino. sentada por 
la Snln, n.ccrca de b Improcedencia o no viaiJIIidad de dicho. eau:s.,l, en términos 
c;tenerales, y. reco((tendo la tesis SllSt.entatht por el doctor Lui~ Carlos Pérez, en 
su obra .. Recurso de CasaCión ~n M'atr.rias c:vu, Penal y del Tr~baju", e~tima. 
at!!erlkda Jo. ~o!uc:.ón de que es procedente en el ca.;:o prOllUCO::to. ''dcelo.rnr ln 
eontt·novideneta d~l v~redicto y _su not.oor1a injustieia., ordennudo la convoe.1.torl&. 
dt:P un nuevo jurJUto". 

~, cargo. ya en concreto. hace re!ación ~:tl de&:onoc.lrniento en el tulcto. 
de 111 justificación e11 el obo'Ar del a.cusado en todo• lo• hecho.; por él cor.t .. tldos, 
..,g(m las pruebas que el domBndo.nte tran•crlbe y OOD>onta, para. conclull': 
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u,0e ltS anterl.ores t!'an.scripclonet Y Obse:rYaciones que J)Odtian roultipli• 
ea.rs.e, se dMnceu varta.s concJusicm,es: l J) No e.s impooiblc qutl: Los.l?'.?\ Murill o 
di¡¡!< la verdad, cuandO a!lrll1a en Sil i n jurada. QUe l5e fugó a l IN¡>eet.Qr, <¡UI
tándolt.: prt-'C'btnente eJ re"'ólver: porq,uc el tnnclona;:iu le habla propuesto que 
hiciera tal co1a, y e1 temía &er au 61nado en cJ camino. No otra c;o.s:a significa 
el t rR.S.IA.do de Loaiza MnrlUo a ¡,a Pl~(.a, en plena oscuridad, s:1n •llsva.rlo a.segu· 
nu.Ju 6H forma alguna, y vtaJar~o Otblda.meo.te armados qui$118S Jn conducian. 
2ª El IZL">PI! t..-f.or de ~w~urrate, <1ifJ orden a los l"ecinas de la rtfg iúJl, dunQe rse 
produJeron los hecho$, de que mataran a Dnvid Loo.izn Murlllo. 3~ Oootra Loaiza 
MurUlo ae dl:ip.:J.raron, r.on Ja hl~uctón de matarlo, numeroso& proyecWes, 1 
ésto.~ C<.m ~uteriorid3.d B1 insuceso <1e JOS Jter:nanos Quintero MU.Sé. Dtlbe o~er
vo.r.se que Loa.iza. Murlllo. al af:iegurw.r au fuga: ciispafó tí~t~ IJCU)'t~ctlles, .según 
aflrttV:U' el Inspcct·.lr y su acomtxúiante O.s';)itia1 y .en ::.nle:o:~ cvud l(louca,.. ími~
menle llii<IO baber éisporado tr.Js proytct tles. 4~ Cuando Loaíu Mu.•·lllo dl.paró 
contta loo hrnn"-005 Quln~ro N IUO. ó!IIO& lo· es~oon agre<tlolOdO <le m~erte 
mediante dlaparos <k: revólver,, piedra 1 peinilla. 

''Corresponde preguntar ahurn: El I nspector de Policía de .MoD.SetTate; pe>
dia eon(1ena.r a mu~rte a David Luatz.il Murillo? La.; vecinos de la. reglón estaban 
autorizados oara <:tarle muerte. con bau tn la. :ordcn del menctonado Inspr.ctor? 
La.:s ~puetBI.$ a .étito.s interrogantes no pueden sc.r t;ino t-~.UIJn~lh'i:I.S o negativas. 
SI lo pthllorO. sobra el Art. 16 de In Constitución Nocionnl. el Art. 20, el Art. 21, 
d Art. 2.'l, y -,1 Art. 29 de la Ca<tl'< M~~ntt. Si lo segundo, JJavld Loai<a Murillo 
si u luvo colocado ante una agreOlón ltlJu•ta, en los ttrrumos r.e lt<mada.• oD 
ef Art. 2~ dd C. 1-Jcna.t Negar li.St 'O ú:Uco) equivale n · autoc·h:a.r la matanza 
por p:ute de eualquior ciudadnuo, de todo &Ospeehoso, de todo slncllelldo, de tOdo 
el Que ten¡¡a qué vr.r con la justlrJ• . !;1 !\l lec¡lolaoor no lo es pcrml\l<Jo ..,.!Qbleeer 
la ~nK- de muerte, cómo puede ~retar~ esta n:IE.ma pen¡¡. pr;T un simiJl~ 
Inspcetor de t'ollem. •n contra de uD indi<iduo eontra qui,n apenaa existen 
$0.<::~ha.s t'Nm O retSponsabie de un d PJito n\!~nor'? Podd&. ltllrrT.arr::e qt.~ el 
rano acusRdo viol~t las norru.as constltut~onales citadas, vorque parte de la 
bas~ d• u u" •• J n'ta la ve u>~ de ro.uorto que decreta. un intimo runctonnrio do 
~a Ra.m.Jl Ejecutivo. 

"X..., anteri<>r, ~n rolación eon la inJU.<tlcla ce la agresión de que rue 
víct.'.trl;\ oav1u LOn17.a Mm·illc. 11:n ~uanto (.l. l'l gr~wedad de e.sa a¡ : ('·r:;iñn, ~~:u. 
pert"ctanllnte demostrado que Hurtado Clavijo dlo ordcJ: U~ lt~e¡;lmulu, y que 
loo hermt.UlOS Qu1/lt.ero MW:I.e, Jt'$ Íl.IJ Ra.m.Oo':l Ptllltr.ué y los dcmó.tl vcclnoo, trata-

~~' .. ~~e"~:':~~:: :~e~~~!': ;~e d~;,.':.t":~l t!:~o~~~r~!'~~CI~ 
durante el de.urroUo de les hecboa l uz.c:>.d03. ·Un argumento de osla naturaleza 
signif!t:l uD desconocimiento t.ot.al do loo derechos ciudlld.>nOII y 11<> w nol"!!'w; 
lP.gaJ~:~ qu~ rigen nue-stro r.:stado de clr.reebo. Car~et1a df' obJeto Je¡lsln:r re,;p.ecto 
11. la le~ltlma deten~a, si para que esta eireunstancla eximente d n r csponsabt
lldad ruoro neeptr.da. rc~unan• ncccsnrlo Jlrobo.rl .. con la mucr tf: del agredido, •n 
rela.<:lón con el a.<pecto de gravedad de la agre•l6n. Para tcrminnt C$tas eonsl
deraelon•A, rl!l!ttlta proced~nte un t\Jt.imo Interrogante: Si por ratón de la o~den 
da.aa. por el Dlspeetor Hurta.ao ClavUo,. Ramo• Plllimuó. los her manos Qulntoro 
MU6t , o cuat4¡uiera. otro de los ~~tinos hubiera da.do UlU~Jt~ ~ Loa.lza. Murillo, 
nsi ó=tc únlca.mC'!ntc cstuvicrQ trn tnndo de clu<;ilr una pootble munte. -'Crian 

.nspon.s.a.blc·' al I nspector por . ha.bc.r dad.o la ordw, y loo '''-4;i.nos por hn~.l'la 

eJeeutaCio? Yo creu Que si. Y """' allrma elón iudlea a la.• clar.LS que es no1o
rtNneote IDj u.lo el veredielo del lur~do, cont.nrio a la evldehcln <le !Ol< IM<elwó, 
y que a&l debl6 deelar=e en el .f allo aeusndo. 
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"Al follo 25 del segundo cuaderno, se encu~ntra. la $Oli<:ttud que hiciera 

pa~a que se d~clararn la notoria inju.stit:!a y la. cor.t.raevldeilcia del veredicto, en 
que se ílmda.menta el fall<J acusado. De aceptar::e los puntos -de vista planteados 
al in leHI r e.;)t.e r.~pitulo, no podrin dej at· d~ tom:.use ~n considcrnción el escrito 
qne determino". 

Causal primera 

s~ lnvo(a. por el demandAnte como r.nnl'P.€!ur.nr.ia dP. lB anterior. ''Baste 
decir -expr•sa. el libelO- que como la conducta de Dg,vld Loaba Mur1¡1o t'Stuvo 
a.justada. a la.s exigencia.s del numeral 2Y del Art. 25 del C. Penal, el honorable 
Tribunal Superior de Neiva, debló declarar la. notoria hljusticta d~l veredicto, 
por .ser cot,t.rar1o a 13 t'tddenf.'1$1. dta los h~r.ho,;. }' oonvoc!ar g. un nucYo jurado. 

CONCEPTO DEL ::'vflNISTERIO l'UliLICO 

Estima. el señor PJ'ocurador Prirn~ru Delt!gatlo t:!ll lo Penal. QUt:! el recur-so 
p1·opuesto, no prospera por ningun~ li~ las causD.ler; aüucld&..t;, )Q.S •!Uales refuta, 
en tu orden, as1: 

A la. t.•uu8ul c·aarta, rtspondt! el lt.tillistcrio Pt'lblioo, clicieudo que la uuUéad 
de que da cuenta ol dcmn.ndnnk!, no fue alegada en la.s im:tancl:!LS, de una 
p"rte, Y' que. de otra, "la cla•l~icación t1 ordenación ju rlclica de lo• delito• 
cometidos, bien en concurso Iortt1a1 o ideal, o bien en concurso m~~crlal o real, 
tle11• q\le ver tmicament" con la gradll.ac!ón de la ptna; ~.s cuc.<tlón de dosime
tría penr.l, no de In donominación o idelltilieaelón del ilielto cometido, y tal 
prQpóf;tto, no tu~ alterado en L"\ sentenc.la recnrridR., ~11. qlle el anme-nto Qlle 
se a•len6 a ls. peno. bó.sica. por el d-elito rn~s l(rave !llomlcldlo almplen1ente 
Intencional), no alcanzó eu torma aJ guna el o.umentfl máximo pennltido por 
el artículo 31 del Có<ligo Penal, que os el que indit:l". 

Para rechazar la causal segunda_ el di-•tir.guido Colaborador Fiscal, a. ml\S 
de hact:r JJjllea.p1é un la l'(:itcrada. doctrina. de la Sala .sobre :mproeedencia de 
diehu motü•o d~ cn&aeió:l en .iulc1o~. eoo jntet"t:nciór. d~l jurado, se rc1iere. a 
l01i p~i.nteatnhmto.s de hechn de la d~n:andn, f:n estos. términos: 

"Por ú\t.imo, media otro motivo que dt~truyc por •u ba•e la ln!undaO:¡¡ 
a..c;cvcrnctón, de que e1 ut1or ·InSpt!ctor de PoUeia de Mon!:;r.n·at~. pr9.tP.ndió apli
carle a Loaiza Murlllo, la denominad:<. 'ley d" tngo•, p11"s si "-u P"OPó~lto h11biera 
sido el de eUmina~· a éste wtJroo en tal forma, Iácllmente Jo hubiera conseguido 
lnK~ antes, fl. la.<; por:a.~ cuaCt·as de la &ede de la !nl')pecctón. cuar.do aún la aHrura 
no habia comenzado, 

"Adomás, la. cooperación solicitada a los vecinos de: luga.T, donde el a~u
sado nt11eó al iuncionario y lo tl••aru1ó, •ra una lógica co"s•cueucia d• la 
conducta aswnida por Loal?.fl MurilJo, quien d<:mo~•tró r;u p~llgrosidn.d al dL<tpa
rar contra. el funeionnrio y r.l guardiá.n c¡·.te lo condueíant t:on la mism:t arma, 
de la qne se habin apoderado violentamente. y a QU!en se <lebía persegnlr y 
co.pt.Ul'ar como cualquiP.r ladrón Eorprendido in f~agra.uU. · 

·~Las considerac1ones, ltUe aeere~ de es:t:e t.P.ma hac.P.! el fallo ñe ~eg\lnds 
Jnstancia, son muy acertadas y J)€rtin.c!ltc.~. y ~1 la ~rocuraduria no 1a.s repro
duceJ ea porq•.te vexdadera.n:cntc result-a. lnnecesario. 
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· .. y ello \'iene 11. demostrn..~· QUt! car4;'Ce de rnurtame11to attrmar. como :!\e 
hace en la demanda: de casación, ·que lo que n.pnrcce 'fl Jas clara::;• t::; el lque 
es notortanu~nte h•Just.o el veredicto del jurado, contrario a lo. e\'idcucia de los 
h~:'loo, y fJll<::! as.i dt-bió deeJa.rarsc en cJ fallo acusado". · 

Oon.c;(micnW con este cr1tedb, la Procuraduría rechaza, cotÍlo c.c:; obvio, tn 
cau$al primf(rct. cuyos fundamentos en 1:::. dem~uda :>on lo.s mismo& que los adu
c2<1o~ para Ja cau~al :;.P.gundn. 

CONSIDERA LA CORTE 

J9 No cabe en este proceso, afirmar que ~.a sentencia recurrida Ttcayó efl 
un iuicio t..;cfado de nulidad, como lo sostiene el demandante, 1)tl€t;, la ct.tli/lc4-
ctón dada 4 los hechos en el auto de proceder no ccmsUtuve error en ta den~ 
tninacíón j'.Lrídica de ías ir.jracciones. Si petra las instanc:f~ la c;Ou.clu.cta d~Z 
procesado podia descomponeT:se, trente Gl Código Penál, tm cuatro ilícftos dts

. tfnl08, pr.to tilmbiétl oorst:tos. como era-n el honlictC:to, la~r le¡.¡lones perl$onalcs, 
el robo y sl deUto contra tuncionario público, iu concreción ~or r.dos caruos en 
la mcaclón " iulclo. se MLllenrl.e •tr la re•ultantc IÜl '"' crlwrio l~<rf.<llco que 
110 se I>)>Onc a la •wmcncurltmz adoplj~d<t por l" ley penal mtstantivlll. 

~ PO!lrti ser d1scutlble en el campo IÜl la doctrina la <'<>nC?Jrrwcia IÜl los 
cuatro ifkttos 1f, en particular. si el a.taque al jut!ctanorlo, para rfeBp()jurlo de 
su a.~~a. repre~er~t~ fln(l ~ola i:-~Jraccíón, en r~ón del tir. 'l)relcndfQ.o, ptro e:J 
lo r.ierto IJ"" •l Cddi!IO lt1dl.,id1ttiliz". r<>mo tipos penales, diferentes los hec~ 
oue en este J;JJ'OC€80 se atribuyets a Loa.ua Mu1alo. 

89 Y si· por el aspecto enuncllido no hay lug"r a IR pretendtua nulidad, 
monos ;>ucde haberlo por la o.dopelón de la, fórmula del concurso material, eo 
l!tgaz dP.l formal, pal'a al~uno o algur.os de los hechos. puesto que e.,t;e erlter1o 
es tan sólo tma est.inlaetón. que no trasciende del ca~po P...s::p4=!culath·o $1. lo!~! 
efectos prácticos del fallo, ru permite ho.blar de error, para lo• !loes 'del ordinal 
SO del articulo 198 del C. de P. P. 

4~ Por último, para -retut~r los planteamientos de la dcman'da. fuera de 
no exl.stir nu11dad legal en lo actuado, tfl.mPOcO exlb-te nulidad con.;tu.uciot\11.1, 
basada en vlolaclón del articulo 26 de la Om1"- ya, que, a más de habcrso ohscr
vado la plenitud de !al; formas propias del Juicio, •n mome>Lto alguno al ••u
sado, le fueron ucgado~ o quebrantado~ lv.s derechos atinentes. a. su ~fensa. 

~ Part.t desechar el cargo tormutado. a trat•é.t de Za cau&¡;tl segunda, la 
Corte r.o sólo puede at:ouerse a la doctTimz que en sus ¡mnto• fundamentales 
1i1ene sostet~tenlto e1esf1e el ar..o de 1S44. pnr tratnr$e en e-el.e c~o d€ .~~:e11tencia 
dic:lw.lu t:rt «c:aln1niento de un ver6dícto del1ttraao, stnO qye •. por atra parte. como 
l.o conceptúa el Ministerio Público, lo.'S' autos no dan asidero, el mds minbno, 
para hablar de conlraevidc11c!a del vcredjcto, co" relación a .ninguno de 1'<>3 
delitos ;~:zgados. 

En primer htgar, la conducta del proce•adn, ~1 r~curr1r- a las vía.~ de 
hecho contra el funelona.~lo de Polieí:l, y :tpodcl'nrsc del revólver que é~tc 
port.aba. entraña. una conducta que no ~n~uentra en el procc!'o justi(icAe1útl, 
y no p&l:ia de Her una. :mpo.c:;lción grn.tuJ'tn. :a· eXPJicac1ón de que se le tuera a 
D.plfcar ·a Loaiza. Murillo "Ja ley de tuga,. 
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En segundo término. tSinDoto suTg~ del proce~o un motivo ptau!l.ible en 

cuanto al apudexamlento d& revúlv~r, y, al oon~rttrjo. semejante proceder expre
sa.bo. el lnconturuUble propWi.to de susW~erse el mandato de la autoridad, deter
minación ~sta no ceñJda. a. dt!teeho~ y paza cuyo logro act·lo de modo violento. 

Por último, e: homlct-clio y las le<:lionc• personales, cometidos por el acu
sado, no aparecen que hayan sido ó~te11niu.ado~ pm· una: <!on:pulsiva 1'ituación 
de legitima. defen.sa. no obstante que la Sala pueda. calificar de !mprudente y 
no ponderada la orden del Inspector de Policía a part.lculares para la recap-
tu:a del procesado. · 

6P ·El juradr~ al dtctamtnal' sobre la respon.~añUidad del cr.causa.do en 
forma nth-matit•a. no se pronzmctó contra. l4 ct.'idcncia de lo:~ hcr.ll.os proc~saic.t. 
J..l COt&lratío, en ellos encontró bases ciertas para su ·convicción. 'lmposfb~ de 
ser rechazada por zos falladorc.~. dado el arbttrfa qu,e a lo." ~·uer.e.:; de r.cmr.ienr:ta 
ha oktrg<tdo 1<1 ley. 

70 Importa repetir, que no por habef. eonsfdcrad.o la.1 tnstancias que Zos 
delito$ eoncursarott materialmente: tal estfmacfón, t,.¿cldf6 er. la correcta 'lndt
tf<tuollza.clón de la vena, que puet!e e8Wnar:re adecuada, bien te~tlenlio en cue1!-
ta el artf<:ui'A> 33 del C. P. o el artículo 31 ibirl11111. · 

S<O Al no prosperar la causal segunda, lo. primera tampoco puede tener 
éxito, por ser dependiente d~ aquélla. 

Todo lo d1eho, u~va a la. Sala a desechar el recur6o, de acuerdo con eJ 
a.rticulo 569 1M -~- de P. P. 

DECIBION 

Por lo eX'J)11e~to. la Coi-te Suurema --·Sala de C!a~t.tclón Penal-, de acuc!do 
con su colaborador Fh:cal. administrando justicia en nombrt:~ de la RcpúbUca~ 
y por autorid.ad dr. la. l~Y. DF.SECHA ~• r~cur~o de casación a que .se ha hecho 
mérlLo, y ORDENA devolver el expediente al Trlbunü de origen. 

Cópiese, notl!lque.se y eúmJ)Io.se. Ins~rtese en la Gaceta Jud!ci41. 

Slm6n Mootero Torres, Humoerto Ba.rrera Dnmlng>t••. Stlrrw.el Rarrlr.ntos 
Re•trepo, Gu$t.,vo Rentt611 Gavi1ltt, Julto Roncailo Acosta, Prim!Nvo Ver¡¡ura 
Crespo. 

Ploq!ll"-IO León L., Secrctnrío. 



for llllO nS111ltar Jlll"ffE>a.dos los cargos reDacion.l!ldos con en d.esoono· 
dmiem.w; d.el de:reclhto de dcfc1111sa tllcl :recll.llll'Fente, y apbic&cióp iUD
debida del .1d. 34 deD C. 11"., no son viables las ca.usaDcs 4' y 1 ;,t 
orle c:asaciórn invocadas. - :;;,a Sa.lla ra~lfñca. su doctrina, :respecro 

. a que ci mud.ivo JP.revisto em. el Oril. 29 del fo..rt. 5G'l del.IO. de?. JI'., 
no es Jlll!il"tmente en los juicios con ·;intervención .ctcl jwado. 

Corte SuvremlJ oü Justicia. - Sala Pe"al. - Bogotr., septiembre diez r;lc mü 
noveclenw sesenta y cuatro. · 

(Maglstrado PotJ~nte: Doctor Humberto Barrert\ DomínglleZ). 

VISTOS 

Pro!!cd~ In Sala .a resolver el recnrs::o ñe rm5nemn interpue~to . contra la 
~cntcnoja del Tribunal Superior de Bo~ot!l. techada el 30 de agOl;lo de 1963, 
por lo. cual le fue impue•to. al procosado Mfguel Antonio Ve~a Medina, la pon•a 
principal de diez año• y tr ... rne~e• de p~sidio, como responsable del delito dé 
homicidio. comet.ido en la persona de F.p1menio Ronca::~r.ln y del de lesiones 
person31es de que fue vletl.n,la Maria IJgia Pérez. 

Conoció en primera instancia el Ju~gado 81) S11perior de ~~tn. mismo. ciudnd 

HECHOS Y TRAMITES DEL PROCESO 

A ••14> r•~pocto, el •to1or Procurador Z~ Deleglldo en lo Pena.l, h!I(:C Jo. 
:dgulente •lntc.~: 

"E'. procesado Ve¡¡a Mecllna.. rue eondenndo en providencia de wgu'!!do 
grado, ?Ur el Tr!buual Superlor a.e Bogo-tá.) o. pagar la pena de diez añOs y tre& 
rne.M.S: de pl"~:lidlo, oomo o.utor responsable de los deUtos de homlc,dto y lestone.s 
personales. Los hechos. en auestlón aeont~~~ron e-n ln mndrugada del cuatro 
do soptir·mbre de mU novecientos sesenta y uno. en la. call~ 13 con la Avenida 
Cn.Tacas, de e.sta ciudad. Por emullu.:lone2> djmP .. natlai!i de la t!Xplutadóu del mis
mo negocio -venta ambulant .. de oo.fé tinto-.. Vega Medlna. en avan•Wlo 
estado de cmbrtngucz, agredió sorpresiva ~ inJustamente n Eplmen1o Roneanelo 
y a. su concubina Maria Lil?la Pérez, quienes explotaban un pequeño puesto 
de "ender café en la dlrecolón antes anotada. ,Antecedieron al atn.que procacCJ; 
Insultos de Vega " la par•Ja citada, lo• CUal'"' .no fu•ron "'tpond1das •n forma 
alguna, mutismo que quizás exacerbó a Vega y le lanzó a agredir con puñal 
a Ronen.ncio. Este pudo cs(lulyar el primer gol~e; vtsto lo cual. ·ve~a. a.stmtsrr.o, 
at:tc6 Sl 1:;, P~~~?. <>C~$iJOnánclote 1mn. 11"~1ón. Ant~ ~stm: h~r.hn:'i, Rnnr.am~:o anna.
t\0 t!e un trmo de tubo ~nlló a lo. detcn•a de •u quer:da, pero· Vega le ase~tó 
un& puñalada que le causó 111. muerte en forma caB1 Inmediata. 



168 GACETA JVDICIIIL 

''El caso fue dilucldaclo ant<! Jos .1 ueees de co::lcientla en &Udienelas plihli
CIIb, que tuvieron lugar el dos de octub re de l!l62, Loo IW"IUius, a quienf'.s prc
vlamenle se les babia heebo enlut;:\ po! cl juogaclo de los cuestionarios que 
delñ3n re-sponder. emit1eron su veredic to en · forma unánime, coru:ng!tmdo la 
re.;ponsab!lldad !le Vrga, tanto en d hom!eld.io J"'rpetm~o . n R.oncar.elo, oomo 
en ~ lesione.s ocasiona.da.s a LJ~iK Ptfel·. Cor. fundamento en este verP.dicto. el 
a -<]110 emitió sontoncia de ptimera lMt.ancia calcndada d 13 de noviembre d.,! 
afo <le 1962. Estn providencia de ¡>rlmor grado, condenó a Vc¡¡;a Mcdin" n la 
pena principal de ocho aflos y cuatrn me.<P.>~ de ;:>r~s~dio, rnn• lns .~a.nclones 
aoce.s(•r:as df: rigor. En el aclo dr: la nottttcn~tón. Ve~a tnte:pu$) rr.c:urs:o rll:! spt'
laci6n ccnt.ra la. sentends., la t uKl, subida nl c:ono'ctml~lJtu Ut~l Tribunal. tuc con
Ct rtn:lda. ~ruvo en lo atinente a la cu~nlía de la. pc!UL, qu~ se aumentó a. d.i(3 
a.J~0.9 y tres rite.ses, como antertonn ente se diJ o''. 

DEMANDA Y REl!PUESTA !JBL MJN.LS'.I'ERIO PUBUCO 

El demandante !m oca ¡.., cau.<o.le& euart.., segunda y primera de easae~ótl. 
o. 1>-~<é• <le 1M cualea formul~ los sl¡¡ulen te3 car¡;o.: 

19 Cous al cuarta 

Olee ~ue "tAnt.o en la etapa ln•kuetiv~. eomo ante el .sellor fu•z tallador, 
se tncun tó en negUgenCla. oc;).$1onllndo n$.i' g1-ave P~clutcto ... •• a In..:; lntere8e~ 
d o,! prooo~!>do Vega l'vfedlna, enn " v:to:ación del ••·ti~ulu Z~ de lH C:lrt.a, neglt
g r.ncla, t.(')n.U.:;tente en no ht\ben:e prt\ctJcpdo! no ob~ta.nte ho.ber stdo solic1taila.s 
oportilnorn"n te. ls.s si~u1e~teAt .s>ruebas: diligencia de- rcconstroect(m de los he
elloS; Olllaencia d~ careo. y ex.am e:. d r. la.• nrm as . .. " Agr•¡¡• ·el 1\Ctor que "t<=
POCO .\e lloyó a cabo el re~'Q~.nlo en rueda de prtsO$ de au mand<lnte". 

Pr·e1cnd~ el demandan.te. Z\ tra.Vé:s d"' et<t&. t.: ttu~al. demost!"::t.r qu" et acl-guem 
tncurrl6 en crrox ol dejar d~ reconocer, ~n favor d~J r~correDte1 la clrcunst.ancla 
3t<t!H\Ift'l'lte pNvlsta c·n &1 Art. 3R4. del C'. p., :?UéS Q.Sé\'U&. QUe "lrta vieaa.s prooc
sale~ oatable(!en, sln Jugar a dudas. 'uno. rllía Jmprcvista, oco•h>,.•dA pot el 
occl$1) y lo..s dos mujeres que In aoom pa.fJai.Jfm". 

· J9 Cuu:al primera 

M:>nl:iesta e! $efior apoderado de Vega. Jdedlna quQ "01 Trlb\1Ml, al el<Ovar 
la pena l.rnputsta ... " 11. .. te proce.,.do .. , , "acogió lo tundament.ado pur d sefwr 
J'l~;Cal de t$tl corporación, relarloondo con !os ant~entet d o .ru mandan u. ... , 
siendo RO! aue en e<>ntr3, de é..te <tilo <>T.l...U,n In!: <OUrJtndes de at:te~ente!, 
por .w>'J)echa . .. y una condena por t<>bo. si blan el tallo QUe !a tmuuso dat a 
de m;.s de doce años•'. y la rcSnctdcnciA. ·~d('ja de tenerse- en eu€!nta, cuando 
el últ imo do!!to fue •o.ucionado d ie• o m as años antes''. 

El .s•ñor Agente d•l :V:bistcrlo P úbUcn, luego de anotar cómo la& c~u•alr..o 
ClJA.rt~ y prlrnera de casaclón no son ~table.s.. por no rAS:IJl t.o.r probt:~do.s lo~ 
cargo.t, anota que el motivo prr.-vl5tO tn t~l or<Ur,~l 20 del Art... ~G7 del C. d~ P. P. 
no fJll perttncot<: en los juicios que $C a.dcJo.ntsn cun htten~ncfó~ del jura.d<~, 

como reite-radamente lo ha :;o..~tén1d.O l=t Corte. 

LA BALA GONB!DERA 

No prosperan Izo causales cunr~ y ~da de ca<ae1ón po< cuanto, cxm 
~el<> a aquélla, es evídente que ~J no habe<'sc practlc.'\do la. prueba:! que 
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~efiala !l ~tor no pcnntte a1Jrmar que al p1'0Ct'~1lüo Veia Mtdin». &e le haya 
concul••llo;. d.• manera. ab:soluta. el dere<:ho de dcfcnro, y en .-.lnción coo el 
set,"Undu moüvo, se tiene que lo. cnll63l MJ..runda. d.:: ~eló!l no es pettlrumf~ 
en los juicio.s en que intervienen lu, Jn~<'r.'S ~ conCiencia~ oomo lo ob:>cna cl 
,;P.ñnr PrtJCU.rador 29 Dclega.do en lo Pt.F.at 

Y RObr~ l• liltima causal a le¡ada, c:abe tran.scrlbir lo que el uii·({'~e·m ti•vo 
en con.slderaclón p;¡.ra .. <eu.,ntar la peoa impu<.sto. por el Ju;:so.dor de primer:> 
instt\ncla. ll $abcr: 

' ··En el presente caoo, cumo muy bien :o dit:en los señores Fiscal de la. 
corpor~clón y j\ICZ de ioat.ancla, $e t.rnto. do un Ct)ncur<o matcrtal de los <lelitos 
de homJc14fo y lesiones persor.ales, por ·cuya. rl=l?.ón la p~na de·~ ser aplicada 
como J~ mnnda el art.iculo 33 tlel Cód.l¡o Penal: l!:A primero d! """' !llcitos, que 
es el mlll; ¡¡r.ue, ti•n" scl\ala.da uoa pena de ocho a catoroe .uios <le ;>rméio, 
y el ' oegu:>do. arrcslo de dos a dlcolocho meus. Se¡;ún conslantla •lslble al 
Fl. 5i "·· rtnnada por el sellor Jefe d• la Sección T~niea dd DAS. el jum
ei abl-e tn11 cnndc Mdo a.nterlurmentc por el deUto dE'! robo y por do.1 ·ustados anti
soct.alc,c;, lo cual, Bi. bl~u no COJlStit.u.ye Ita relnddenCia ·lle (JU& tro.t·O. el Art. 34 
tb., r.nr cuanto que el dr:~11to que c.1 hoy rnatt!rla. de juzgarr.icnto~ tuvo ocrnrencin 
df'!spu.és de dl~z. a.ñof;. y ndomó..s. no a.pRrer.Pn ~n r.l proc~so 11\S eopia~ df'! las 
rf'Sp~~.fvA..\ ~~ntr.:nda~, si eanflllUra la circun.\tancia d~ mayor pe:ll"rosh.htü prt!
V!Ata en el numeral 29 del Ar~. 87 <1"1 C. P. T•mbién ol>rn en ·contra. de Vego 
la cJrcun,\ tancia de may-OT peJt~r®dn.d., d<: que trata el numoral 8~ de1 mEmcia .. 
nado articulo, pccs obró en auseneJa to-tQJ. dc- motivos. toriR v~z Qu.e uJ el oce..iso, 
ni lA l~t•lom:.da dieron lugar lU J)r()Cildcr inJusto y violento do Qu• les lúzo 
v1eUm:ts. Pero es inne¡:.ab~. quu o. su t.,voc concurren la.a cJ~nMto.ncias de 
menor pell¡rosld~d WI\Sagmda$ en loa n ·>mern](-j; &\' f 11 del Art. 38 del c. p" 
puM <'011tetló el delito en O.S:o<!o <!<! embriago«<, no ¡)l't'()rtl•nndo o hl consu
mnel.ón de loo heoho< y ~n la e.!~uclón de, estos ln!Juyó mucho su Ignorancia 
e tnatitencla. E;lJ est.a zucrte, consl<leca La li!a.la q¡re la pene. apllc~da por raaán 
del d~lltó mi,; grave ~s Ja de dle-.c ai\C>$ de presicllo, aurn~ntnda e n trP.s meses, 
eon mot.lvo del deUto de rn•nar ontldRd, es <l«ir. •n total. d fc• alloa y tre~ mc<fs 
il~ pr~•lrtln". 

No le a.•lste, p~es, r~?.ón atgunc. :nl dcmRmlante, euan~o maní!le•ta que 
o! Tribunal superlcr de Bogotá, incurrió en apl1c~.('.lón tndehldo. t\cl .'l.rt. 34 del 
Có<l!Ko Penal. pues no tuvo en cutnt.a.. al sefialar la. .oncióo, la •·elnct.,r.ncla 
de que c.c;ta. disposición se ocup"R.. cotno $C' de.c;;nende de lo nntcs tcu.oocrUo. 

Por lo .,xpu~.sto. la Corte Su;>rtrua -sala PoMI-, Admlni<tn>n<lo jm;\lela 
en nombre Ce la R>epübllea. y oor autoridad dr. la ley, de acuerdo con el con
cento d<l ..,.iíor Procurador 29 o c:r.godo en 1·> Penal, DESllCBA ol recurso de 
oa.•a.clóo lnterpueato contra ln scnt~ncln <le! Tribunal Superior de Bogotó., de 
que •• ha ?lecho mérito. · 

Cóple~e. notltiqnese y dewélvasc el expediente :\.1 Tribunal ele origen. 

Sim6n .Montero Torres, H!ttnbcrto Barrera Domfngu.et, Samu.f l Ba.rri-ento,, 
JU•trepo, Grulavo Re, dórt Gavlri<X, Jul io Roncallo A~.ost4, Prl.nr!t!t:o V•.rgara 
Crespo. 

Ploqkinto L«é<> L., Scaelarlo. 



C!llélnc!o· el homicilll:ic s;:, ca]f.Cic.:a de - ¡¡ll!:eterillllll,cnt;im:~al y, an mismo 
(;iemp:, S>e :rocccn~e 4J.L!C ¡¡e ha reaOi1<>1dro •:om aigunr. efirem1Sitanrial 
de las eSJ)Geirleadas en ei .<\r t: 303 del Código P-enal, la sa.nció~ 
ba.S3, no ~s la que señala este a:?tículo, sino ia que indillll l!l ~ 
36:>, i'2~0 aumentada, de ~uel!do con P-1 Art. 36 de¡ ml~;mo Código. 
lr[Jcon¡;ruencia ellltra Das JiN!nas previstas para el homici.tlio og:r~
va~o y en ':lO>JIIli·cictiO> JPit>eteB:fllhe.tJI'lc.iunal, en ios hipótesis s~ii.n!atfus 
Cl1 nos Pi.Jl'@S. :!ili3 y 375 del c. JI". - IEx-llr.Cració-n od!e nsponaalrllñtk·ll! 
IJIIltC oonslllgJ!'a el ArC. 362 del Cód.igt~> I'en.al. - .'ldbsol'Cic'tón ::!el pitoll· 
Cl[lS!Ido rwr e1 f. uez odie c!c:red uo en ea evento a que alm·o1e el r~recep<."O 
anll,cs citamO>, ::~!.!amolo d jurado declara que ar.o e ldsll.c l!'c:s:¡::onSB.-

bñlliod!.sd del agente ~~el ·Iilelito. 

Oorto S"pro1na. de J..stici«. - /klla Pu <II. - B<Jg<>t.i, .. pttewbre áltcl!él.$ de roll 
noveolt.ntos tesenta y cuat.ro. 

mfa¡Jtstrndo Poncute: Doctor Humberta D:l.rrera D<>tnh>gucz). 

VJSTQS 

Procr.dc la Sola a. resolver el recurao dr. casnción, Jntemue$to contra la 
sentenolt> del Tribunal Sup<.rtor de Cnll, de 28 de o.gosto de 1983, por lB oual 
le f'J.t Impuesta al procesado Marino Alvaro forres Gar~fa, In peno. principal 
<le tres af\Oll y t.res mese.• dP. pra<ldlo, C(l!nO rE'Í.pomablc drl delito d .. hnmlr.idio 
com •tldo en la persona de Gre¡¡or:a o Ana Marí:l &ínch"'-

conoctó P.n prlm•ra ln.'\al><:la el Jur,eado 3'1 SnpcriC>r d$ Clall 

El procesa® •• encuent-ra on ÍU>~rtad, por haber cmnplldo la pena. 

HECHOS Y TB.AM:ITE DEL PROCESO 

JI;! <Ha dtez de d¡ticmbrf: 4~ mn nov~r.icnto.:;: elncucnta y uoh•): en el .sltio 
rtenQminndo '•Bnln Att..onR.I'', de 1.a jurí~dicción municipal 4A Oandélarla, las 
mulet~s An.'l Maria. Sá.nth~v. y t.uctta PeCUt>MJue fu~ron 3.i redido..c;, nl deCir d.~ 
ln.s mlamaa. por el procesado Marino .o\lvaro Torres OarciO:. La primcr~m~n~ 
nombrada, fue herida, y tallo.ció al dla. e!~u lente, en el hW!plt<!l do. San Vlocn~ 
de 1'&111. de P.Quella población. 

ClaU>brada la investigaciOn. el Ju:7l:lldo 3Y SUperior tll! C:.ll. l:amó " Juleto 
al recurrente, "como autor '6:nteo '1 rt~>))Onsable ..te lu&.~r J1iid.o mue.rte con in-
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t~nción dr. pr..rp~trar una le.::stón personal a su legitima eJiposa Ana. Maria Sin· 
che~ o Orf.t{U!'il.~o Ht,;.ll Sil.udt~~. EL h~~Í\(.," ~t! cncu~~ntr~ previsto en el Libro 
SeS'Undo, Tltulo XV, Cs.pltuiQ I, d~l Códig<> Pcm>i". 

En lo. JMlrUo motiva de e¿\e proveído, '"' dice 10 que po.u. IÍ traoscribirse; 

"'No tx.iate ni la. ira ni el intenso diiJ~or en b. eooduct.."\ criminal de Alvaro 
MUíno 'torre-s Oo\rt~t\, n <tue aiude el .st.ñvr Fisettl ~n au CC.'mCt'p to de fondo. 
Practtcamente Yl'. estaba acostum.brado. por asl decirlo. a perdoMr las tnt'lde
·udal:ll'.S r:t'! $\1 e!J)VS$, y no dt'Se~!)ernba en ..;u ' lntentu de haocrla cnntbtar, .~ólo 
que utUizó la fU4tr"/.A. de un C'\lehJllo pnra JogrD.r ee.te eomt tido. y Ju.:J resultadóa 
de s::u &cr.lón, enr.amtn!-ida a. :)~rtr o a lesionA-r como ~G~anntento, excedieron 
lo> limites de BU lnt~netón, y produjeron la pn:ert.P d e Ana M'n.ria Sá.nehe7., De 
nní, que: !iC dl¡n. que .c:c trata de un homicidio prc:tcrln~nclnnnl. El !lomicldio 
de que se habtn ·A~ un homicidio agravado poi: la clrcunst.anct~~. de que Ana 
Mach\ s anehez t'~t.aba católicamente ~asada COA:l ~U vlctlnlMIU :MB.rtno Al"l3.rO 

·ro.,t">S ·a l\te.il\ tArt. 3ij5 del c . P., en ltrtllO"ia con •1 n11merat w del A.Tt. 363 
de IR misma obra) ". 

Tro.mltaclo ~~ Jut•lo y cel-.b:ads 1" audlenol., oCbllc~ •. a.l J,urado le fue 
propuesto el strulcntc cuestionario: 

"MRrlno .~!varo oareia 'forres o .Marrr.o ,\J•aro Torres oareta. . . es res
l)OilS3biC, si o no, de haber ~r!du, sin tntc""lón de matar, mn O.!lna blanca, 
" ~u legítim:l e.•pos~ .>.na. María Smchea de To.ua o Gregoria Hull S.i:>chez 
de Torre., en ol hemitórax dcreeho. al niVel de !a 4~ y &" eootUlaa, o-.rea del 
esternón. 'IU• (••c.J Irr>ionó l:t wrféula derecha, prodl•ciéndo~& ~~~ muerte oor 
hfmorragta ~UM •. ,s,~t:m i'.eellos ú~"rrtdos el 10 de d!ctembre de 1058, en el Sltto 
denornlnndo 'Bola Ml<>nl'-1', Cor:c¡:lmtento de 'MadrevtcJa', ju rl•dicción munici
pal d e Oa.»~eli.rt~ ?" 

Los lueoos de conclenc!A. di~ron la st~ulente re.souesta: "Si mató, pero r.o 
es r('.~ponsable c1ada.G 1n.4) c:ircunstanr.ia.s de ta. ira Q tntenM) dnlor, causada..'\ por 
gra'le. ~ inJwsta pro"ocac.ión". 

El Ju~gador a-auo. mediante auto de 24 <le a~o•tó de 19~2. declaró con
trario a. la ('videncia. d~ lo!'; hecho~ el ve:-~dlcto tro.n~ettto. determinación é!Sta 
Que no fue nooptnda por el ad-q1r~m ~providencia de- 28 de enero de l !l6Sl, por 
lo ct,•l el Ju•s.a~o 3V S11pettor de C:\11 rl'.bió proferir IR co rrespond ler.te sent~n
cia. En ~si&. fe~tlMa el 22 de f.l:ril C.e! año orOximo pssado. el a-quo ab8~lve 
s Mtu:lno Alvl\ro To:i..A Ot>.rela. 

Devuelto el proceso al Trfburull Su~J<¡rtor de c .. u. en conoulta del t~ 
'de pcLrnera tnat&ltCII\, y oic\o el ~ñor 1!<'1.9cal de !a C<ltl)O,..A'tón, ~ltlen !10lteltó 
o.ue fuer~ cenflrmado, el <UL-cucm, mediante la sentencia recurrida: de 28 de 
agosto de lBI!S, r<voca la del l uzgado 39 S·Jperlor de CI\H y dispone condenar al 
proor.m>do rcouiTcntr. B lB pena prin~tp:\1 de tre• (3) tlf>os y tres (3) mese• de 
prosldk>. 

En er:te ptoveítlu, die~ el T:Jbunl:tl Suv~riur de C~U, lo que pasa a trans
crlblrBe: 
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"Pero la falta d• ttlcnica 11<: r.:.rte de Jos j¡:cccs de f.onclenc:ij, paro. res
ponder al cuestionarlo que se les había propuct-.to, no 1mpcóia. l'1 reconocimiento 
de la :l.~nuante contiagrndn c1~ el ·Att. ~8 del Cúdi,:;o Pcno.l, pues en el proceso 
habla fundamento sufieie11te para tener P.n favor del prnce.;!\dú este nn4=!VO 
be¡;<flcio, y asl tslmblén 1~ pidió el Fisc:>l en el momento de la audJ.encla públl- · 
ca, aunque su •:rigcnela la hizo C:e "'cuerdo eon el Art. 28 del Códlgu Pena.!. La 
ley acepta la. colUnootón ~teológica como base para ot.orgar •1 perdón j¡:diclal, 
sin qu~ ~n r .. ~~ €!n$O St' requl~ra 1a ''tó.a honesta de bt mujer. put?.s lo que lA. 
ley t.i•ne en euent.n es el estado a1íll~Jco con o;ue obra el autor del hecho. Y no 
podria ser de otro. maner~. p;;;es como dice Man~ini, 'la agitttción síquica. pro
ducida por la po.sión o por Ja err•oclún, podrá vi~iar el p:oce$0 intelectual de 
renextón, podrá. ha.C'~l· diti~11 y t:onf:J$~ lit. maqutn,q,r.ión. pP.rQ no ~xclulrJa.'. Y 
qui~n ;sufre de uo fenómeno de esta naturaleza. no puede dcsconocér::sele en 
nl11gún momento la at•nuant&. ele qu• h~.blan '!os 1\rt•. 28 y 29 lnclso (1~1 382 
del Código P~nal. Lo qne oeurr~ el~! que en e.,c:~ últim{) <!aso. se rP.quicren o~os 
elementos. nara otorgar el perdón judi~ial. o exirrúr dr. respon.~abilidad al slndl
r.ado, entre- otro$, el de uo habe~ abaodonado el 11ogar o ~.stM (b1C) .s~l>arado 
o üivorclo.do, como lo dice el llrt. 383 de la misma obra. 

"Si ~'=tas dos atenuantes reconoetdas por el jur~do de conciencia, no las 
cor .. ~id~ró ~1 juz¡::ador de pritrt~r~\ inst.a!'•Cia.. ~uneiente-s par~ ot.orsa.r el perdón 
Jt:dicial. m~nm: aún podia f.P.n~rl,q,s en ~u~nt,q, parA ab.c:nlv~r R 1 proCP.$ado, acti
tud .:ida, que si r.s cont.ra.ria a ta r~allda.rt procr.sal y al mismo veredicto d·r.l 
Jurado de t.;)nefencia, razón por 1fl.. <mal la S11.la l~abrá dr. revocarla, y en su 
:u9.'Slr condenar al reo Uc a~ucrdo eon lo que en pro'Vtd~ncia. ant9rior babÍiil 
expuesto~ '"Ien1endo en cu~nta ln..~ tJo~ .ntAnunnt~~ nntr.s dichn~. la !'econocida. 
~>or. eJ lU!.í>stl.lu en t:!l ~wtu de p!oceder -Art. 365- y la reconocida por eJ Jurado 
de <:on<:lonein -Act. 2:9-, el pt'ocr.:;adn t.:9.ne dr.rr.chn z:. :JU libert-ad por pcua 
eutnplldo., e<>mo 1<> dispone •! Arl-. 411 do! C. de P. P.. ya que d•l 18 de Jnlío 
de 195~. t~ch"' en '11le fue CI\J)tnrado, ••~ún informe <1e la Inspecdón ele Poltctg, 
de 'Iwfadrevie.fa', municipio d~ Candcla.dn., v. a Fl. 13, o. la fecha de: esta pra,1-
dencla. ha trameurrido un tiempo superior a tres años y t.res meses, f.jempo que 
~e puede dat ~.omo pena tmpontblo al ... o. tenleMo en eu•nta la g:avedad del 
hecho delictuoso. o sea poT ha~r rceaido la h('rida en lo. (:spo.sa del procesado. 
eotno lo manda cl .-\rt. 36 del C. P .. razón por la cu::-;.1 la .sala ta decretará en 
~~tA providP.ncrlH.', t.R.q rAZon~s .Antnlnreg séln lA..S qu~ ahors. t.tene rm ~ue-nta. ~l'.ta 
Sola. p11ro. -revocar la sen~ncla a!){;oltltorla consultada, y en su Jugar, condenar 
a Marino Al,varo Torre• Oarcla a, IR menelo:>ndn pena. como rc~pon~a'b1c del 
delito de homicidio. de q1Je fue víetima su esPOsa Aua Maria Sánehoz o Grogorlo. 
Hun s,:,nchN':, y dP. l=tcuerdo cm1 la. rrspur.~ta dn.dn. por ~1 jurado dP. conc.i~ncia. 
al cu~stlonarto Pl'Opuesto". 

DEM.A..'IDA Y R-ESPUT.STA DEL MINISTE!'I.IO PUllLICO 

El señor awdera4o del recurrente, coctor Rafael David Aponte Garoi9., 
lnvoea. Ja causal t~rccra de casae!ón, pUPs consJ~ra que la sentencia del Tri .. 
buual Supt:r1o1' d~ Calt> de que ae ha hecho rf!fel:'enc.1a., e.$t¡f, en de&f\cuerdo con 
el veredicto del Jurado. 

Afirma que "la defensa. logró que el Juro.do •ximlcrn. de rcsporu;ablll<lad 
al procesado, pues no otra cosa aignifica el •¡eredtcvo de 'si mató•, pero no es 
ruponsablc dadas ¡,., elreunsto.neias de la Ira e Intenso dolor, eausa.;Ios !)Or 
gr..ve e inJu•ta provocación'. SI ~e acogia este veredicto era preciso dictar dicha 
provideJLcia . .S~ Iundam.entú t!l\ clos situacionc~ d~ oomproba.ción t=l\ <:1 cxpccU~n-
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te : l) Que Ana ),!aria Sánch~:G: uu e.ra una tnuj('r- de v1da. hone.st·o.. como blén 
lo &'\bla e:l teridor, y, 2) Que Mtu'luo Alvaro Torres Garcí~~ Jam6.S !Orpre ndtó 
a ;¡u e<I'OSA en adulterio, os dcclr , nu~.:a 1>wrenclé> que ella r~-cl "":o 
carnal ex:·tra-matrtmoufRl con a.l.g'U.k:o. P nr r~tM dos ra:MtiRniLentos se dtjo que 
no co.bia el ~redicto ~n la l•lpút'"'lll pr evl•ta en el Art. 3112 dd Código Pcncl, 
que pt~<:~&mentc- contc-mp~o.n Jo.s do:; ya dichas. · 

Anotn Que en auto ú• 24 de n¡noto de 1962, •1 Ju~g~oo 3• Superior <le 
can, · oon.\lenn. lo l>i~uitl':lLe; 

"Al Jurado no se le i>reKuto tó si or procesado h~bia rn~tado o no, porque 
tal e:xt.rcmo se aeredltó .:uficlentementc, y ~::; ~1l!mf!nto lndl,~t'I~A.ble t>Rr~\ 
ap.,yar ol llamamiento • j"~lciv. Pur otra parte, ni el mismo procesado lo ha 
neEta.<!o, y sólO alegó (',n su ta·1or QUe no tuvo !a illtención d.c ha.ctrJo-~ ~a VC?. . 

que movi6 S1! hr~o a--m.ado so:am~te p..<C\.ra lesiona~ a ~u cspo.6G, p:...ro. qu~ no 
sll:ulera manejárl<!OOe ma.l cor. ~l. Po• oso ~n el auto de procedor '& hallló de 
un d elito pret..,rint~ueloual. De mancrn que la urlmera parte del • orcdieto, debe 
elfmtn:lne y d~r.fr, crue e.$tá. Yerda.d.eramcntc r.l)nt~z,!do desde dond~ dtee: •no es 
rcsponea.ble .. ,' Como puede ver~e, ccnUcno dioho v~:-cdictu uoa vudadera abso· 
lución, tiOl'QUe no a ntra r.osa e-I"JUJvt'1~ la eximcntP. dP. rr..c:ponf;abllld~d que .. reco .. 
noce. Sobro ol p•rtJcular, el orole•or An~nio VIcente Aremos Oleo: •y cur.ndo 
el Jurado ntrgo. la. reapon~o.b:IIdnd. eUo q14iere decir que otorga. la. t:xhuen~ (la 
con.<~gradQ en •1 Art. 382 do! Có<llgo l"ene.lt, y entone•$ ln $ontenela del juez 
do der~cho, dr.br. .ser absolutoria, a mAnos que se trate de un v&redtoto eonttar!o 
a. la (1/1d tll(ia df'! los bcel'lo.s. caso en el eua.l, Mi a.eoe declar-arse' (D~lito.'; r.nnt-ra 
la. vid:L y In lntegxidad ¡x·twoal y uelito.> contra la pro¡¡leGad. Pfli . JGO. edición 
de 19621" . 

.Exprcsn igu!lmente el act.or, qu• e l a-quo "rec<Jnooo ..s~u venJa<l<ls: 'Por 
su pa.rte. Ja defens:.\ se o..poyó en "1 Alegato sobre ira e 1nten$0 dolor, c.ausados 
por ¡TQ.Vt (i tnjUo'it3. prOVOCDCión. $Xr.l11)'Ó una legÍtima d~f't:!ll$:\ del honor y • por 
medio "e un e-sertto cue no s.poroce dé autos, pero d.cl cun.l Aft th rnen+.a en 
el Mto ~e audiencia, solicitó del Jurlldo la •ximición de re~POI\b!tbllldad par"' el 
procesodo, mediRnte una r.spuostn. nlust<~dn a lo previsto en el An. 382 del 
Oódl~u Penal, quo exp~$•m•nte cUó en. sn O.:•go.to. Qut.;re ésl.<> decir, crJe el 
señor d•l•!Jl;ur ilustró snttcl~ntemente el criterio de tos ~ñores mlémbros del 
jurado, n.t~l'C".a 'de tudos los element.n:; que son n~Ct'Sf\cius para ~eonocer Un-a · 
e~hn.e r.te de tnl natu.rale?!a. )' obtuvo de ellos uno. rc.r,.put!.\t,a acorde co.n ~us 
Pt'<!tensl<>nes'." 

Observa m(U; adelante lo que 1'3.'-'\ a erat~rse: 

"Al f~ndo se le Inquiere sobre ,¡ una persona, es u no "'sponsabl<> de 
tal o cual "hecho, y debe responder Aflrm:i.nC:olo o negándolo. L:14 domli.s fr~~o.'<:9. 
nt quitan ril ponen R la voluntad d•l )U! I. Esto, claro, es elemental, pero e.s rnt 
obligación consignarlo. La expresión. pueo •. de 'lia.da~ ln.s circunatant.:a• de la 
ira e lr.ten~o dolor cauoad;o.s por g rnve e Injusta provoc~clóu ... · es como si 
no csturicro. esertta, o e!l caSo ez.tl'f'mo. de tomársela en eon:stderación. no t:!~. 
como lo ha hecho el honorablo Trlt:ounal Sup~rior. pe~judlcando la -situación 
juTid iCA. del procesado. SIJlo admtu.r.ndn !.CT la fórmula. pte-vll:lta · tn el ordinal 
39 dci Art.. 38' (!t!l C. P .. eut.re ot;ru mut±-as razones. oorQ.ue dtt ello fue de 
lo qu~e we tn.tó por 1.1\ detenaa, a.eg'Ü.n !C :t ... '"!'c en cJ acta~ eu.anno ~ 'dlee : •. . . oon 
el fa.Jlo el<!! Tribunal de Bogotá h O> vari!IA!o el .criterio JurídiCO, y h.oy Puede 
abo¡¡arse por la c:Dmente de respÓruab!Jldad', y cuando 3e expresó: ' . .. para 
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este caso, qué fónnula debe aplicarse? No otra que In contemplada en cJ orcl1no.l 
3~ uel Art. 382 del Código Penal'." 

Pide Que se tenga en eue~<ta, cómo el Fiscal de 111. corporación, re!lrlendo•e 
a !a pro\'ideueta. del <td-qucm~ por la cual le concemó la. libertad por haber 
cumplido la penst, die~ <rtte ••anali4Sadas lac circunstancia& que llevaron a Torre:; 
Garoia a proo.eder en \a forma que lo )lJ,o, y est11dll\da IR pr.r.onalida.d del 
agente ... " quien... ..u un hombre trabaJador, honrado, de buen cnlditu el>tr<l 
SIIS oono('.!dos, de bu•noo anteceden(·•• :¡ llmpiD pas!\do Jlldidal, quien hizo todo 
lo que esiuvo a su alcance, ?ars lo¡;l·ar el buen <'..omportan~iento de su esposo., 
:;in qne mmc& lo Alr.nn~nra ... ''· cotT~spond~ concluir que .. por la nobleza de 
ánimo demostrada, no ofrece ninguna. peligrosidad 6ocil:ll"". 

Por último. 111&l'.ltie•ta. r.l aotor lo que •lgue: 

"Mis ob.servactor.es a la ~ntcncla... .:;:e pueden limitar ~ auoto.r que la 
defensa no 'ie por par~.e alguhtt t no encuentra lM bases cicntifi~o.s, ni h3.lla 
los fundamento• le~ale$, par!\ que el H. Tribunal digo. o pie:>.., o crea. que Ja 
a.t.-.nuante reconocida DO~ los señores ::nicmbros óel Jurado, lue la consagrada 
en el a•·ticulo 2S del Cóolgo PcnoJ, y no la del 382 de JI\ misma obra. 

t•Tarnpoco el defensor comprende. ~1 por qué de habGr~ omitido en el 
caso sub ... judir.c la en~iíanza de accptactón univer~al. según la. cual •toda duda 
se dcbt: re&olver a favor del proceaado, cuando no haya. codo de eliminarla.•. 
Se abogó, r.s üe repetirlo, duTante el acta público de Ju•gamlento por la ~>dmente 
de responsaMidad. y nD por la atenu"nte selialada en el Art. ?.8 del ordenll
miento jurídico ya incllcado. Seria v~llt!a esta deciSión del dia 28 de agosto de 
1989, si ~1 v~redieto 1:-.ubiese sido conc~biclo así: 'Si l!l!l.tó, vero es N)gponsabiG 
dad!lS las (ÜTcunst.anl!ias dr. la ira e intensa dolur, causada~ por grave e 1nj\I.Sta 
provncacJón'. o de .. sra rorma: ·st mató, ~~ ~sponsable ciadas las elreuru¡tanciiiS 
de la ira e Jut~m;u dolut· cau.so.dCJ$ por grave e injusta provocación' .. ... 

"Dada la. cnusnl alegada, corre•ponde lnv~lldar el fRIJO y cllda.r el q11e 
debo. reemplazarlo". 

El seflor .Procurador 2'1 Delegado en lo l'enal, pide que no se case la 
::st!utencla il:upugnada. 

Se fundo. el señor Agente del Ministerio Público, en los a.r¡wnentos st
¡:ulent.e•: 

"No halla este MJnistcrlo Públl.:o discrepancia o falta ele oon•onancl<l 
o de2acu•rdo entre el vered;cto y la sentencia c¡ue se acusa; las ra•one.s son 
las •l~uientes: 

"SI bien en el n1omento de producirse la audiencia pública clentro de 18. 
caus~i. que 6e ~ir;uiera a. Torres, el ~eñor defensor de ~to pugnó po~ conseguir 
a. su favor la atcnuantr. pre•1i~t.n en el Art, ~82 d€\ Código 'PAnal, no e~ mP.no..~ 
verdadcfo '111C el a.gentc oc 1~ soc:ic<iad, C!ldcrezó todo. ~u acti>ldo.d n demostrar 
que la posi.clón jurídica del n~i.smo, encUadraba dentro del Art . .28 de la. misma 
obra,y oon.secuentc con su expo.sidón pidió a Jos jUrados que respondieran el 
nucst.ionarin, así: 'Sí, pero en ira e intenz¡u dolor, causados por grave e inJusta. 
pl"''/ocaclón'. L~ defen8a rec~t:ó que a Tox~.s debi1:1. reconocéns~le 11:1 ~:~teJmante 
del ordinal 3~ del Art. 382 del Codigo Penal, 'p&ra a..í d.-.rle eota opoxtunldnd a. 
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Torres, de volver R.l l;eno de la $OCtedad y cottv~rtlrJo en un pionero defensor de 
la pat.rla'. Est.a pctlolón fue po.sn.da por escrito a Jos ml•mbroo del Tribunal de 
Conciencia. Debe entonces ac:ara~se, .qu~ la ~tuar.tón ~obrtt la CUftl deJibexara 
el Jurado, •• prestab9. a reconocer dos ¡¡fe!luantes: La del Art. 365 del C. P. ; 
la del 28 de la misma. obra, propuesta por el Agellte del Ml:Wit.erio Públloo. El 
ju1·s.do, al dar su rt!'S:;>Ue$ta, acogiú ~StQ.1:i d()o) a.teilnntlte::i; y, en consecuencia.. 
el juc2 de d~rccho dcbio. proceder o. lntctpr~t.ar <'1 v~r!:dicto en .la eorr~pon
dlfnte sentencia. Pero esta mterpretaejón del ~eredícto :he. en ~oncepoo de 
este despacho, Incongruente e illj uridlca y con raLSa •ustenta.clón en. el Art. 
382 del Código Penal, luego de primerame:~te haberla declarado contraevidente 
(el vere<ll~.tol, opw por la abl;olución de Torres Garcia. La· o.otu,.oión del Trl
bun~l nl de~~tar b ~cms.nlt:i de exta inO'Ptl'lada sec.teneia. se ciñó ~strietament~ 
a )Q, eor~eta Interpretación del veredicto, y a dlir cumpllm•nkl de la Belltencta 
al reconocimiento que éste hacia favorable a Torrt".S:, dt! 1$.¡.; atenuattte.s <1!ó los 
Arts. 365 y 28 del Código Penal DE!so.íoo:tt:.nado iu1.bria zido el Tribwu1.l al in
terpretar fal.samr.ntr. la. d~cisión dr.l j:Jx:..do: ~uponi~ndo qu~ Cs;tr. habia. reco
ltucldu a la \'Or de Torres Garcia la alenuante específ:ca de la ira e int~nso 
dolor coutraida al Art 382 del Códl¡;o Penal. La ibertad por pena cwnplida 
(Art. 411), gue se oouoed\ó a Torres 110 orreoe, t~mp~co, obleclón algu••a qué 
tormillFLr. La.s anterio~.s eonsidcracto!les son conch:y~:.ntes: l)ara eonsiderar que 
la causal tercera in\'ocada. por el opositor, no tuvo la correspondien~ demoo
t.ración ... 

1..1\ SALA C'Oli'.SIDERA 

An~s de entrar en el examen de lo. ~nu.so.l de ca.<Jnción invocada pnr el 
dP.mands.ntP., cabe anotar fPU'- P-1 s:l.-fl\10. a.l llam.nr a jt.Jicio al 'cr.urrcnte, Ít'ICU
.rre en el yerTo de estimar como ~crtlnentes al' homiddio pr~tr.rintilncimm.l 
de que se ocup~t el Art, .165 ac·l Código Pena~. ia:~. cinuu~t~1icía.~ C$'1Jedtlc.as de 
agraf'ttctón que 8eñtlla el Art. Jó3 de la misma obra, pue~ de ccueido con é.ttc 
fJ1Umo precepto. éllas se refieren Út't.fcamente al homWidú.J simplemente vol!tn• 
tarlo, de 1;11e trata e! Art. 3G2 de lifcho ·c6ctf.oo. Otra cosa e1. que se las tt.n.oa 
en c!u:nt4. pttra Uet.'UT a robo la dosimetría de la J)enc, tomando como l)a.~e 
la sanción pre•<sta • .,. el Arl. 365 del Código aludláe>, ae ron!ormldad con lo 
Qlle. se J>reeeptúa en el Art. 36 ael mismo .• rwa.~ 1!0 r.amn r.irr.rtn.~tanr.ill$ ~STJP:CiJica~ 
que cor.responda citar ~m la vo.rte tnof.1Vtl del auto de pruceder, nt que debtm 
seT pTopuesta.s al ;u,·ado. puc&. como todas las que .w rcjtcrcn ct la mayor o 
menor pelJgrosldad del auente. rom.11etet1. sólo o! Í""" de <Wrecho. 

E" provklencla de 9 de febrero !le 1951 fG. J., T. LXIX, Prig, 169), die• la 
Sala lo siguiente: 

''Las circnnstanetas de asc.sinato no so11 incC.mp&t~bles oon ~>1 hQmicidio 
p:r~terlnt.enelonal. pues es potJ.ble y asi sucede algunas veces, qur. un sujP.to, eor. 
la intención de her1r .solantent~, ocasione la mued~ de ¡;u cónyuge o pa.ricnte, 
o para rcaliznr otro dcJito o aprovcchar~c ci~ su ejecución, o, en nU, en alguna 
de la• evcntualidade• que ·hacen que el homicidio tomo la dono:nlnaeión de 
asesinato. 

"Pero el Código no ha oon•agrado la tlgura de asesinato preterlntencional, 
como tipo especifico, pues al sefialar la sanción de] ho:nicidlo de eEta. últúua 
especie, se r~tirió al b.9micldio simplen1ent.c intencional (Art·, á62i. 

"'Na r.ra e~ ~1 per:salUiento d~ la. Comi.~ión red~t.ora del Códíe;o, qu(! no 
contemplaba el homictdlo con la deDomiu~ción de asc~inato. s1n~ t;;u~ simple-
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mente consideraba las eircunst~.n('ia.s que hoy lo confjgut·an dG esn renncra.. corno 
modalidades de agrn~a.ción (,\rt. 363 del proyecto\. 

"Mas ello no lrnpl~ca q~ e un homiaidio prctcrtntcnctonal no pu~da reali
zarsP. tUl alguna o nlguha,r; de l~s circunstanc1a.~ de ;.ns r.untr~mpla.ds.s en eJ Art. 
sss. que es~an seña:adas clara ;~> eJ<pre~mente en •1 Códign y qur., al eonfi
gu~arse. deben rer.ihir el P.llm~.mtu e~ ~~uclón adecuado, tal como acontece con 
ei evento de lesiones pcrsonolt:.~> (Art. a7~>. aunY,ue en el hom~idio no se hubie
ra .íi~adu la pauta o límitQ del aum~uto. 

"Lo ant.t~dor ~tgnUlca, que cuando el hum:ctdto se caunca de "reterln
tcndou.nl o ultrnlnkneional y, al mi.Mr.o tien:.po se reconoce que :;e ha tealizado 
con alguna. eirCmn111t2.ncia 4~ las e¡specifJead~ en el .&·t. 383, la .s:ancióo, base 
no es la que señala este art.iculo <3631, sino la que Indica ol 365, poro entone~.~ 
debe au1n~ntarsc la sanción, de acu(:rdo con 1~ uonu~ t-;ent:nd del Al't. S6. que 
en7e ot.ros motivo.!. para. una mayor co.ntidad de pena. trae la gravedad y 
modalidades del hecho, y 'al:) c!rcUtJstaneias de mayor pclig!'oslda.d". 

Taulblen olls<rvco la S•da que •1 heclto .te 110 l•a~er •jclo a¡¡rob<z4o el ..trt. 
363 del Código Penal, como estaba concebido e" , el prO'Jiccto, y en cambicf s( 
haben&e f1ldWadp co11t0 c1tctmstattc4.as etJpecif~ca: de agrat1ctción en ei clelito 
ele te8itmes l)ersonales, lu se·F..aladas ett et Art. 3~1. llevtl a ta incongruencia, de 
que el t~e,.to de le.!lt:me.<, r,..n;l.•to en el Art. 375, cuan.Zo se c&me/e "" ulgt<>W 
de las et.'€~!.t?tczlidadc:~ rtuc le dan al hom1c~dio, simplemente voluntario. la de?l(). 

mina.r.1ón de tisesirrato. en su. sa1!ción má:rima, 1esu1te retJrimfdo .,cm la penca 
de ®ce coños de prestd!o, 11 • en caml>iD. el lwmW~dio vreterlntellckmat o ultra
intencional, w las ml~ma3 llipóte61&, lin~amente ac11rrec cmno re¡¡resiú11 1/láa:J.. 
ma. fa pena de nueve aiio.~ JI diez ·m.e.~e.s de presidiO {Arl$. 365, 36Z 'JI 36 dd 
C.;digo Pemt.l). 

Pues blen: 

Al f:mdam.l:ntar el mat.iuo dt ~a.~nd(jn fll~f!lldo. d14~e P.l llCt()Y, (JUil el vtre .. 
dtr.to de lo.'li 1u.cces de candencia. contl ene una claYa ctbsoluctón del reCurreYltt. 
Marino Alvaro Torre:J <Jarcia, 11 que, por larJ.to, la senltmcf.a que lo roru!enG 
esld en dtscotdancia con es~ deci..t;ión ael jurado. 

Lfl Sala está de acuerdo <im !o que asevera el demflnda11te, por la• •i-
01d~t•le.t Ta~ot~es: 

111 El ,.,·ticulo 3BZ del Código Penco!, r.l>1!3agra """ e;¡;onera('i(;,, de re>pon
sabilidaa, p<rra cuando "el r.mnícict.fo ·o las ~uiones se oometat~ por cdnvuge, 
padre o 111adr~. hermano n hr.rm.ann, r.cmtrn. P-1 r..in)l?tye, la h.f1a o la hermana, 
de t:~da lto,~e8ta. a QUi€r.es .sororcnaa en 1lcgitimo acceso cartla~. o eont~4 el 
capartidpe de tal 4Cto ... "; o tates !uehos se llet:eu a cabo "en estado etc t..-a 
o de inten60 dolor, detsrminados poo- tal ofensa ... ",· dempre que "las circutz.B. 
ta.nctus eapedale-9 del hceiJo demuestren un.ct menor pelfgro.~fdad t!n el respon
sable". 

E•lu exo·~>erudón ele respotlsablll<la<l fue 1)Tf11iue•tu al ;urado por el M
tensor de Torrea Otuc!a~ durante la audtc1wlc:t pública. 

· Y los j2,eces de hecho la aceptaron, td decfr q!te aquél t•n ntató'', pero 
fKt es re.spon~able, dftdas lru circunstancias dP. lo. Va e intenro dolor, cau.ga!W8 
por grave e fn.fu.stfl provocación". 
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Si el ;urnao, de ac:c.erdo con e! t.-e.redicto trorucrtto, af'l""'a 1(1t~ el re:cu-
17'ent~ t!iD mtt.Qrte a nL cónyuge, pc·ro clecla.ra que ?JÓ es respan.sal>le de tal 
hecJo.o. atentlid.as ' 'las ctrcunstanci.as de la irn. e ftl.t~mso dl)lnr. ca.urados 'POT 
vra.ve e m;wta Prot'\)(-acl!ín"', e:~ vbvio r,"1le absu.c:t.-e al 'J)rocetaao. 

Orrn com rtMlllaria si hl!liúran e:tpTe!arlo l/fle 'l'o"e' Oarci4 •í es rcrpon
:sable, eT• ertaclO de Ira e i11ler.~ dolor, oouados po,- qratl'- e ftoft/<!a ,..oroc4Cló1l. 

Si Zo.s 1uact s de ccmcic.n.('Úl tdeyen lit rc.sp.on.s!!b'tlfdad, v el fue~ d.e de1'e .. 
cho. ~~t~ tmt)a.rvo. fJf'lJ/ferc ,,cntenc{a C01tdenatoria, c.~ .s1.'ide nte que ésta re~ulta 
¿m contradtceld·n co1~ •tqu.el veredicto. 

bi Al .so'lfoln?' Di jurad() que juzgó la cond~teta de TCJTrc~ Gnrcia., que éste 
"'no e$ rcs'JJonsaQle, dadas la.t circunstancias cte ta. i rn ~ tute,n.ro dolor, causados 
por grat:c e tnju.sJ,~ prc>uoc<tción'', alude, conc.:ret.auu:nlt:, al ca..'Q ae que .se oc:upa 
el inciso 29 dtl Ar't. JR2 del Cúdigo Pennl, que d.i<:O: "~o .:U.tpttc.fto C't. d inci~"O 
anterior s·a apUcarc:1 al qu~ P.n P.,;to.d.o del 1ra o de lntena-o CWlo1·, dctcrminado8 
pvr tul V,leos·u. L'<Jmela el homicidio o cau.se la.'! le.dones e'll· tos persona.~ men
eioHada.Y, a.un ctutndo no $Ca ~n el mom~·T~to de sm·prmltle•rla~t tt ',·t el (iclo carnal•. 

Y para. este et.'lmto pfor.ed.e, Cnm.o se ha vl~to, ~a. e.rutcfón de responea
bllldaa, de """"'clu wn el I<Tcer 1nciso d-el mi$m.o ar!.ú:u.lo. 

e) E•ta decltlón del juaclO lkv6 lll a-<!l=o a rlc<larar co>.trario a ;a el>l
aenda tU lOs hechos el a!naido rered.it:to, J>M' 'W ·~6-r A11a Moria S-á1tc.lzez, 
mujer de · vida IU>.,e.ta. Pe1o el >Ul-qucm rewcd eta determllu:lció?• ae1 ]KzgadOr 
de prtmna. f•ut4ncfa v flisp:t~e, en conu~er.cia., que $e prO/tM.-a ec ¡allu cu-· 
r rt..'f1101W.ie'ntl! . 

En eJtat condU;fQnes, no quedaba otr() r:am.i'uo ~tle aceplat' la exoneración 
de r etpon&abtlidad1 decla-rada por J,o., j:.4~c:e:. de CDnc·Umc.:ta. a..ñ resultara que al 
COtlMdsrar é$tUl! a l.a víctima como mu?~ honesta, hlc.: l.eran una ajtrmución 
.:.'Ontraria. a l~ ~'Zñáanr.ta de W8 hf.chos. 

El yerro comctscto par el a.d-(iuem al n~ ccmjf:nnar l~ dccl<:ratoria de cott
traeDtaentta dt l · vere'cUcto. h.Gr.fl...c. por el Juzgada .W .t:,t'/'W!rfur dt! Cali, no podía 
corregtrs~, dánrlol~ a .la d~tcrmi,ta.ci.6n ae· lo~ jtutCU$ 'POt>ulare;; el alcance de 
una decirión conrttna.toria, <l.lJ! li'ara ello se tralt:ru la circun4la.ncta eJPecift.ca 
ae ater¿uactórt. setta.taaa en. el Art. 2.~ del Código P~t!4l, pues

1 
cov~.o ~6 luJ. in&~s

tldo, el vcrodcMv do aqotólw• niega la r esi)011$Qbtlldod ael recurrente. 

d i Cuatld.o 111urarlo, e11 los c<i.-os a 'l'll túllde el Alt. 882 d<J Cóé.iqo Petuú, 
tleclam que el mtu/ciQclO no e:s Te3p0>13able. r.otTP-'fJOJtrlc el tuez do d.,..oh.o ab
.!<llrer, pues, ·cotno ~$ t)QIIIiJ, "" ¡;r~ de la :sentencf4 Clltlet''""'taria qru 
c:út~> la rc3JI')n.abtlld<ld del llgcr.te. 

ProctdP., &r.¡:ún lo di·cho, casar ta senttncia con fundamento en ~.a · cau.sa.l 
t~rter~, al~tlda pc.r t J demandante. 

Por Jo GXpue•to, la Curte Suprema -Sala I'eaat-. ad~tl nlstrando jU$tl 
cia r.n nnmhrP. tle In R,eplll>llca, y por a u to!'ldacl do tn le~. nido el conccptn del 
..,iíor Procur~dor 3q Delegado en lo Penal. ~ 1\LIDA lA' S•lltoneia. dol Tribunal 
Sup.rlor de Call, c:le yue .e ha. hecho mérito, por la oual lo f ue Impuesta al 
proC13Hado Mart~o Alvaro Torres Garcia.l la Pt!tlA prlnctpal d~: tres (3) afio.s y 
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tre.s (3) n1e.~,_ de p-re-sidio, .como L't'~J.lCHt.=;abl~t d('J deJ:to de l lOnt,<'.idio cometido 
en 1~ per.10na de Gregori.1. o IIO& Mtuío Sti.ncltez, y, en su lu¡ar, lo .'\BSUELVB: 
de los cargos qu• le fueron !lecho .. 

C<)pit .. nott!lquese y de<ué.vtUe El •"P~>dlcnt.¡: >.1 Tribunal de orl¡:en. 

Sfm6n D-tontero·Torre:r. llumberto ·Bu.TTeru. Dom.ht.Q11e2, Samuel Barriento.f 
Re&trepc, cJustavo Rimd.ón GavNa, J o¡llo .na .. call<> Mosta, Prlmitivv verga'a 
Cr~Upo. 

Ptoqulnto León L.. S.creta.rlu. 



Análisis de los elementos de juicio traidlos al Jllrooeso, - ll'ermlll:ta. 
de irunuebles. - A quién concsponcle pagar .la comisióJill. - Na· 
turaP.e:r.a y ~it11es d11 hr. caunsllll :!~ de lllasaeñón. - lflll.litrumel!ltc 
tacllado de lfds.o, y l{lltll:ácrer. téconico y oi!Jjet.ivo d~ exámenes rea
lizados por peritos oficU!Jcs. - [llictamen grafológico. - §istl:!ma 
lCJ.'llln de l!lp.reciación d.el dictamen pl!riciall. - n..a prueba in.clicb;¡rñlt 
y el criterio deD jlliZgador para lileducir la llll'firmae!li.Ól!ll llie respon-

sabillid:tcl dcel acusado. 

Corte S1¿prema. de Ju.:~UeitJ.. - Sa!r.. de Ca.1ación Penal. - Bogotá., septiembre 
dieciséis de m U novecientos .so.,cnta y cu .. troJ. 

(Mo,gistrado I'onen~e: Doctor Prtrnitlvo Vcrg<J>a Crespo l. 

VISTOS 

CUmplidos lo& tr:í:nltes propio~, se procede a resolver el recurso extra,-· 
ordlc.arlo de ca..aclón, propuesto por el odefensor del l>'OCe••.<lo Cario.• J. Bem"! 
Contrera~. contra la sentencia dt fecha mar.o S de 1961. protcrldo. por el Tri· 
bum:d Su!:>t:!clor dt-1 l11.$tl'ito Judicial de BagotáJ m~diante la cual se condenó 
n d~cho proccsndo o. sufrir la pen..'l. pri:::u;ip~l de t:uatro año& de p~~.sldto, y a las· 
corre::ipondi.etlte.:$ sa~c1on~$ Ae('.esoría$., r,(lmo rc!;pnnsabl~ (icJ d~litn dP. fnlscdad 
en ctocumentos ''de que fueron. victinl:LS José Alejandro Quijano. y herede:o o 
herederos de Tomá.s Priet.o! hecbo col~tauado en el trarl.'Jeur.'>u del tiempo COll\
pr~nd~do entre el 15 de julio de 195~ y ~~ 6 d~ agosto d~ 1954, en est& ciudad''. 

El ad-quem, en. ia. sentencia recurrida re.,.ucó el fallo de .pr•mera Instancia 
dict:ldo por el Juez t• Superior de Bogo~~. el 1& de junio de lQSO, en lo. quo se 
absolvió al sin-dtr.Mo B~n;,aJ Contreras, por los dr.lito.o:; dr. falseCad en docu
mentos y estafa imperfecta. r.or lo• que había .sido namaao a )ulclo. El tallo 
de pdu1era instancia. imiea1ncnte tue · cODfirlUado. en cuanto Zie dlspu.w absolver, 
"en relación con el delito de ~.stata imperfecta". 

ANTF.CF.DF.N'I'I':5 

li.>S que dieron ot·igen a. esie proce::so, han ~ido re.sun1ld®, en forma ba.$· 
tante obJettva y ajust..'lda a. la reaüdad procesal, e:~ dlv~r.sas providencia~. en 
los •igutente.s terminas: 

.. De bu:~ db:t.tntR.~ ptP.Z&$. pr()(',r..~<ll~s, c.o:;pr.ciall'!lcntr. d~ la. demm('ia con 
que se Inició el ~11ma.río, ~e h1í!ere que el sindicado Carlos J. Berna! contrerao 
y los S€ñor('S José Alejandro Qu.ijano )' Tomtts D. Prieto, efectuaron vari~ 
negocios en el o.ño de 1951, tales como la.s ve!ltas que aquél le h~o a éstos, dt 
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una tt1tur~dorn., dP. un~. fA hri~A de hAr..er l{i.dr111c y de u11 bicu ro.iz, situado al 
;s•..tr d~ e.::sla ciudad, y que a.d('rnils, en 1~ postrtn1er1as <1~ ese m1::ano año. Br.rnal 
o1:1irvió de in(ermediario-cor.lisionista en una permut~ de \'O.rlo¡; bten~ raíces. 
de propiedad ele Prietc y Qul,isno, situado• en esto Dcpartnmr.nto, por otras 
finca.\ p~l·trnl!('.ientP.~ a Jo~ surA"!;(l~~ de .Tnan 'R. Caldt:!rón. ubicadas en el De
parhtmenLo del Magd~ena. 

''Para esta última negociación -ls. de la pennuta M ex.'te-:tdló. el pri .. 
mel'O de febrero de 1952, una promesa dr. lienta., ~n ln r.ual flgllra Bernal, 
fil'mándola., eomo si.l.upl~ intenuedlario-comiHionisLa. ;y el otorg~m~cnto d.e la. 
escritura definitiva se efectuó el dia. i•l~lmo de !unio de ese miomo año d(: 1952. 

·•Según los CenuneJant~s. :1 Bc·rnaJ le fnl!ron g1 rSI.d..'\.:; dos letras de cambio. 
uua por mll pe6us y oLra por Lres mll, po~ C:lU.SQ. de Jos primero~ negÓCios hab1-
do.s ent!'e él, Prieto y Qtdjano, antes é.e tener lugar ls. rnet1tada. permuta. El 
librador de e•as dos letr:" lo fue don Jase Alejandro Quijano y el ae..pt:>r.te 
o rctra.do <Ion ·¡·ornAA n. Prieto. El':te {IIMn:o. ar.tc:>.\ ~su mucl'tc, ocurrida el 18 
de f;brll de 1954, le reclamó a B~rnal en varia~ ocasiones, ya personalmente, ya 
po~ lnterpuc•ta perwno., la ~ntrcga y d•vbh:.ción de esos lruotrumentos, f,(Jr 
cuanto lo.~ hab:n pagado en su oportunidad debida.. 'P~ro Bernal, no obst~nte 
aq:.Jcllas r~clamar.ionr.s. dfzqur. sr. n~grl ~W.mpt'e a ~lltrt'gRrlo.~. alc~ga.né.o unas 
veees, que los tenía en la casa guardados en un baúl, o que los mantenía en 
un banco, respaldando u:1.a operacfón finar.cien., o cosa parP.cida, En est~\ Situa
ción. el .señor Prtetu falledO, y lo.s: ts.Ie.s instrnmen!-oa quednron en poder d~ 
l3ernal . 

.. M•.1ert.o el sellar Prieto, en la fecha aludida, Bernal demandó uor v1a 
ejecuth-a ante el JtJYf.tado fiY Civil deJ Cin;uito de e::>ta ciud~d a José Alej~lldr() 
Qnijano, presentando como titulo de recaudo, unn :etra p~r la. suma de c'1arent" 
miJ pesos·($ 40.0UO.uo; en aue él apaz~ce eomo b~neflciario, y Quijano y PriP.to. 
como Kil:adur y ~ira.do, H;SJ)cctiva.m€!ntt·. Ta.ntbt~n l>l.'c~ntó t!U t!::>e rrJ.smo juicio 
otr~ l~t.ra. por cnant.ia de tres mil pe.~. Est() dio pte para que el demandado 
Quijano y la señor~ viuda de don Tomás D. Prieto. d&!nu~ISJ•an ctimJnalmente a 
BP.rna.l. pue¡;¡ anrman que la tal tet:a l>Or cuar~uta mil peso~ "jamó.~ ha. r.xi..:;
tido'', y q\1~ lo. qt:c ha. ocurrido, e~ Qtltt B\:t-na.l fab;ificú una de bu; letraH que 
retertla i~debidamono:.c ---la de mil p~,:;o~ adicionD.ndolD. cu e~A cuantio., que 
no corresponde " ninguna. negociación o deuda". 

La. denuncta que motiY'ó ·e;;te proce~o, fue formulada por la ~ñora Vir¡i ... 
nia. \'iuda d• Prieto y por el s•ñor IO$é Alejandro Qulj:mo, o.ntc el Juogo.do 1~ 
Ponno.nente, qll1eneo confirieron pod~r al abogado, doctor Pablo Salah VUJa
mizar, para eon.st1t.u1rse en part~ civil, y quien presentó la corres;pondiente 
der.nanda que fue aceptad... . · 

A solicitud dA1 apoderado do la po.l.'t~ civil, se practtesron oumero&:.\¡S 
pru~has a 1 principio d.r. la inv~st.igación. P.n la que solR.mente intervino el sindi
cado Berual Oontren.o. deapu~ de que 1l:l. inl:>trucción se cncontra.b.o. bastante 
adelantada. · 

PerfecclonaC:t :a !nvestigaclón. y praetir.o.da. la UUl.)'Or parte üe bH pru~b~ 
solicittl.é.as: el JuzgMI.o 19 Superior de Bogotá.~ en pro\oidC11l'.in del 14 de enero 
de 195&. sobre.\eyó definitiv~:~.mente a fa,or de los señores CD.!'lOs J, Bc1·na.t Oon
trera.s y GuWernLo· Bernal Muiioz. por los cargos po~ los cuales fu~ron obligad<»: 
~ rt!uU!F lndtf.g<~.loda. 
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El Tr1bun:U Superior de Bogotá., al revisar, ·ce virt.ud del recur;o de apel9.
ct6n, ~1 auto a~ sobresotmter.t<> d•Ilnltlvo. lu roYocó, en providencia del 12 <1~ 
diciembre de 19&6. en r~ladól\ C4)n ..:1 .s~r:.dl~ado C:lrloJ; J. Dernal Contreras, y 
en su lug<\!' se abrió ca.usa. criminal c.ont.ra ol mismo1 como aut.ox de los delitos 
de taLseaad ~u aocumento• y ••~aJ'a, el ;>stmoro coo~un>a.do, y el segundo tmper
ff.cto. En cuanto 9] t;lndtr;f\Al&> Bttnal Mufu:..~. el 'tribunal contll'lnó el sob:-t:·sci .. 
mlento quo fue proferid•> a. su f l\vor. , 

, 
Adelamada la eau>'ll y a~otaaCJs J..s t,r.¡mlt•• .correspoudlentes, el Juzgado 

<le conoetmtenro, en ·senteuela de 18 de jUillo do 1969, ab.solvió a a erual Coutre
ras, •de loo cargos que en •1 prt~$ente p roceso le tueron tonnulruios como prc
~unto aut.or de In.~ ctf'JitM >'"- · 6'nnne~adn!\ dP. f alMdaó y ('.._;,.tafa.H. 

. .-~ 

Ilableudo ~idn 3jlCI:ld<> ¡>Or lo p;u:te civil <1 . bllo absolulorio dC primua 
inst=cla, <'1 Tribulllll Superior d< Boaolb. In revoeó, para en "" lug-.ll' dic\ar el 
raJ:., toJldena\orin, qu, ha sido obJeto drl rrcurw exlruordl!UI!lo de =ciñn. 

m fe!:<' acusad<> fue proftrioo con sal••aJUA)nto de voto dol t.úgl$1r.ulo, 
docto' Alberto Quinitro OCI¡o.do.' y en d(>acur.rdo con ~1 t1$<:al ¡9 ,¡~ 'l'rlbunl\1 
Superior, quieu solicitó ~ eontlrmara. en todas sus p.;a.rtcs. la ~entenci.o. abso
lutoria de pril:ner grado. 

DEMANDA DE CASACION 

Fue p1·opue.st.a oport.unnnttdlt~ por d Uldid~ultlu abug~Adu, doctur AgW)tÍll 
Góme21 Pmda, en un extenso ese1ito (Fl.~. 69 tr. 82), en <:1 que se lnvo~a como 
úntea r.au~al. la •egtmdtt dtl llrUeulo ~67 <lcl Código <lo Procedimiento Penal.. 

La demanda s.c elñt~ a la& tndgencflu¡ fnrm~tlea. propias del recurso de 
aasnción, y en ello. éa.c:i)UÓ$ d$ he.~~ Ni! rerencta. ~\ la pa..rte resolutiva dd 1nlla 
aausndo, s~ da unn vr.rsión tlr. In~ h~C'.hM qu~ t;~ A.jm;ta al concepto de la defen
sa en re·la.clón con la lnttrpr~taclón d~ lo~ ml~nttl~. F.n l:l patte QUe ·ae reftere 
a la actuao)Qn proc••al. el actut pone 'de manifiesto, que el apoderada de la 
patte clvtl "dlrt;::ló la hw~stlgr.clón crl:ni>~Al e:\ forrr.a c><Clu3.iva, durante ·casi 
tres meses, ho.sta que por lntcrvenciOn c!Gl M!nlstorio. de Justicia, se pasó el 
negocio al Juzgado 49 Superior ... 

F.n r~lA.r.iñn ~(m ]()S C:()J'C:!':J'It(),; rencliC'IQ~ y rler.h;tone¡.; adoptadas, el actor 
"~r.ucrc~ que el ·nscal dr.l JU2¡¡ada Sup~rtor, •olíclt6 un sabreselmt~nto terr.pu
rai; que el juz:ga.do del conocimiento ~~~obl'elfeyó detinitlva.meotc en ravor de 
Ca:rlos J. Berind Contnrt\.ll. por lO& ca.rgo~ que le hicieron lo& deDuciantes~ que 
el señor Fiscal dr:l 1.'r1butk'\l rlndló conceoto tf\vorable al dLado MlbrrJ;r.imi~nt.o, 
apcla.do por los dF:!lWJ.ciautts ; pero QUC el Tribunal, Ql rc,•l.'ia.r el SOÓJ'CSeimtento 
def1nit1vo resolvió revocarlos, y cr. .s.u lu¡a.r Uo.mo.r a Julc!o a.l señor Carlos J. 
Bernal Cotitreras; ...• en nrovldencilil que no aececUó a rt:tponer; que el Juz.¡;:~d.o 
4~ Stm~rtor "Ms;ol\•ió !)UT )M (1~111.()$ d~ tnlsa<:lad ell óocllmentos y estala, on' 
proVidencia del 18 de Junto de 19~". lXI! considerar Ql.l< la .inocencia del procc
.ado B•rnal Contrera•. había quedado clara y ma.n.ifiestamente demostrada. 

~orca. también el actor, que el F1!cal del Tru.Unai de .instancia ,"pidió 
que .se eonfirmaca la nntencta. :\bsolutorla.~ porque ~no existe comprobación 
alguna frenle o. too delitos de ll\llsodad y e&'-1Ja lmperfeero•. Tnmbien OO.:.,rva 
el demandan~ Que el ~ü-QUt"IJl, 811 d~#.CVttnlU COU UJJU de JOS mag1s\rad03 de 
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la Ss.la de Decitión, rP.solvió rcvocnr la absolución profcrfda, y condeJI.ar al 
oou,:;ado Bcrnal Cont.reras, como autor y responsabl~ deJ d~Jito de talsedad en 
documentos. 

La rererencla espectal que el demnndantc bacc en rr.lactón cuu los dM.Jntu• 
1 opuesto::~ criterio~ de los ·¡a.t·ios funcionario..~ que han inter\·enido en eate pr~ 
cezo_. ya a tít:.t1o de repre~entant~ d~l Mi::listctio Públi!!o, o bien como ju~e~s. 
tiene como Iinaltds.d haeer~ vCr a la Olrte, que no &e presenta ·•sólo a alttaAr 
en ravur Gtl st!ñor Carlos .1. Bcrn:ll Cont.reraz:", stno qu~ ·•lo hace acompaflado·• 
del lit!fiCJt· li'i'-r.at da.:~l Juzgado, del seftor Jue-6 4'-' au.pcrior. d<:l .señor Fi~ca.l del 
Tribunal y del Magic\trado que ~Salvó .su voto. los que han sido do concepto de 
qUa el ncusado Berna! Contrer~ l'it!a. ab~ualtu. Da ésto co.::1cluye el acto: q,ue. 
''La .t.Ohrrania. dr lo~ falladore~ de instaneia. qu('da a.."i· en ~minc·s muy pr~ca
rtos: do:; iWLCiamuios qu.e ·coudeua.:). ~out.ra. cinca distin1os que opinan sobre 
la absoJución". 

Causal ~e(J'md.n. 

La. .<;JJ~tllnta y trata d~ d~tno..':;trar c:·l demar..da.qte, en d.Oz¡ grandes caDitulo.s. 
que se procuraran camp~ndiar en cu.aJl~o .st:~ pol:>UJ~~. y t!H :o$ que ~<: exponen 
1~ críticas que se hacen a la ::nmteneJa aeu~LI.d.n.. 

En el pr:m~ro (!~ di<lM< ~apitulos, r.l actor Inicia su acusación en los 
siJ:ulent&S términos: 

'' ... pl)r en·ada. int~rpr~tació1r o apreciac1óll. Cit! los hechos o Pl'Uebas, que 
set1alarl!. en la sentencia, se leó atrib~_;yú un ·•alot· probatorio 4lUII::l' no tit:!ll~lJ, o 
se les n(,gó ~1 que sí tienen, y sobN! todo, no se tu..-ieron en cucntB lr,s pruublls 
o h~C:.~us que aqul lndlc•ré, y por eso el 'l'rtbunal tuvo como dem0$trados, el 
Cll.,rpo dt-i d~Jit.o .ele. f<~l..,dad en c.oc\unentos y' la rt~pon;.o.biJido.d del neu~ado: 

Pretendo demoo!!t:ar, t!n carr.bio en t:\te capítulo,. que no existe prueba 
alguna del cuerpo del clelitO, ni d~ la. responsabilidad. 

"Y como no se pu.ede dlct.u atmtencia corutenH.!AJria, ::;In Que exista la 
Pl'ueba plena o {!Olllpleta de la in[racción, J>Cr .la cual Se llamó a juicto, Y la de 
<¡uc el proce•adu e8 responsable de ~!la. (Art. 203 del C. d• P. P.), do una ve• 
solícito que u 1nvaltdt! la aE:nten~ia rl?"flurtida de que ~ ha v~nidn hablando, y 
on •u lugar •• ab.!iuelva al acusado Carlos J. Bcrna.l Contreru•, d~ los cargos que 
se le hlctcron en el auto de pruce<ler IArt. 570. ordinal a! del C, de P. P.)". 

En este primer r.apítulo, el {i.Ctor. prvcede a ans.lizl:tr Jos hecho~ que en su. 
opi:tión el Trlbuual no tuvo er .. cuenta al faHar. y que estndiA en et orden 
•lguiente: 

19 En rel~elón cun este prinJkt" 11unto; el actor expresa.. "que d Tl'lbunal 
no tuvo en CUeltf.a. el clocmn~uto de promesa de vcnt.a., celebrado cntr<:. Pcdl'o 
Cala~;am: Cnlderón y Domóst•nes CaJd•rón t el prlm~ro en representación tam
bién de ros herederos de JUan B. calderón 1 por una po.>·te, y Tomr..s D. Prtcto 
y Alejandro Quijar.o. por la ot.rD., ~1 1<:1 d~ 1~brct·o de 1952". 

En rela:elót'l eon este ~ontrn.to, no de vent~ sino de prom~.~a de ventn, P.l 
actor anota Que 81 una de ln.s parte.~. In formadn POl' Pedro Cala.~an91 y Dtimós
tenea ·calderón. ~~ comprometieron a. PS;gar expresamente a. CarJos J. Berqal, 
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una comisión d~J cinco par ciento sobre la suma. de cuatrocientos cincu~nla mil 
pewo en c¡ue se csUmó el preclo btls!co Oe l<>S bienes de prOPleda<l de loo here
deroo de Juan B. Calderón, m Q.s el clncuen\a por eiento del rru>.vor valor en 
Que ~e vcndJ.cru. la fir.ca, el sentido camún y aun la ley, indie.9b1ln que la eomi
&fón tombt~D dcbí;¡,n pllg"rlá J(!• cont-ra l.l•tas permutantes AleJandro Qullnno y 
Tomas D. Prieto. 

A eNte re.<pecto arguir.ent.a •1 ac1.or qne, •1 TribunaJ apenas anota. el 
hecl\O de Que esta probado dicho contrato de promosa l:le penuuta, en d cual 
!ll.tenlno el stfior Bernal contrertl~, tinr.lindolo coma "tntermc(llario torni&to
J)j.S:tE\•' dtJ la, transacción comerctnl. J)Ct'O que no le dio h\ Snttiórt-Ancia. que tenia, 
ye. que dicho contrato significa que exl•tía una eau•a P.~'" ol cobro, por parte 
de BPrnlll, de ana eDm!aión <le! einco por ciento a los señorc!i Q"lja.uo y Pr!cto. 

Bn reladón to:1 úlo, cJQ>= crno : "P•ro e! eontrato con 1<» calderón 
no <ll¡nlfl"" \ampoco Que la comisión tuvl•rall qr.e pagarla eU.O. solrunente. 
Adglant.c se vec-á que h~y prueba plena. de que ~rnal Cunh-eras · ex lgló la euuti-
sión a lo• sefíores Prieto y Quifunu". · 

Tf!rmlna arumando que. ~1 Trt\::lunal tncurrló en error, ttl uo tumac ~n 
cuenta. una pruebe. qut\' tanto contentdv probatorio ofrece a favor del a.cusaclo. 

Se contesta: 

Es 1ndiscut1blc, porque aparc:ce d.~fJh.lamt:mte comprob:J.do en autos, <:on 
el <locumento de promesa de permut~ (Cua.d. 19, Fls. 173 a 1Rll, qae eotre los 
señores Pedro CaJas:u¡z, Calderón y O!>móstcDL'S caldero,.., ['lnr una parte. y 
Tomñ~ D. PriP.tn y AlEJanaro Quijanó :>Or la otra; N! celebró un coutralo ~n lll!e 
los prlmeros 3e cumprOUJt!Ua.n a. fl('Jnluta.r unos lern"J'IOS. sH11o.dos en los muni
eipiM dt. Pfv1jay, Aracs.t.ncn. y Pucblo\•lcjo, en . el Deoa.tta.inento del .Magdalena, s. 
co.rob!o de ulro• predJos que tos stfloro" Prieto y Quij ann. \enian, •ltuados en 
los Muntclptoo de Quipilo, J.rusalén y .l'nli en el Departamento <le C..ndina.· 
mo.rr.a. más Una caca eu FOnttb6n. un lote en BogotA r vdntJ.Uu rail pel:I06 en 
semovl~ntea y bienet) ra.lecs, "paro. completar l~:t. :;¡urna. d~ ochocteoto.s roU pesos 
fin que .se fiJó ~1 preclo d(l lo. nt-goc.:IM:16n". r..<:t~ contrato apar~CtJ rlrmn.tto tam
bién l)or el so·il.or Carlos J. Berr.al Cont-rera.s como t.e.sti~o, :t ~n su. calidad de 
.. tnt.\;t•me--dla.rio comiaionh;ta .. en el ne-¡oc1o. 

Eate COl'\l.IA.tO de promesa de ptrmUt"', QUe el o:tctor P.stim::t que DO fue debi
damente aP«Clodo IJOT el Tribunal. no \!ene, sin embargo, el Vli!ur que ;>«;tende 
darle pata dCJncffirar que la let.ra ~ c:uuenta mll P•""-" que tuc· lmp·JgDad3 
por f!Wedact. por los dc.nu.neia.ntet;, t1e·n19 una cxplic3.c1én o ca.usa legitims f'..n 
dieho cantuta. SI bien os ci<>rto Q<>e •l sln<Tio .. do ln fi rmó en eallda<l de "1nter· 
m<dtarlo ccmlsioniota." er. el !ll!iOC!o, realmente en éi no lutol"lbto ~1 señor 
Berna.J Contrect~..S, ~tno Unicamentt. como reptestntante y comlslon.i.sta. de una 
de l.afS ruu'tes, o 6ea los señores Calderón, cot1 qui€ne.s anteriormente hGbia. sui
crtt.o u n contrato, en que ést.os ~ compromotian a pngario atta COt:llslón del 
cinco por ciclnto sobre el ·valor hó.•ir.n ~ .. cuatrocientos mil·pe•o•, en QGe estima
ron &UI bhme:s. mis un etncuentn ;»nr c.:Jeuto .trubr:t: tl mnyor vaJw eu que tue
!"8Jl v•udidos o permutados dichos blon.es. E•te contro.to de eomwlón se celebró 
únteamente ttllh't! lo.s GalderOn y el Reu.sado Bernal, el 3 de d~ciembre de 19.~1 
en Bo¡ot4 (F.'s. Zll3 a 288 del C\Jftd. prtnci¡la.l) . Fue en eump:imlent.o 'de este 
r.ont.rato, cano ellléllor Cario¡; J . Be.rnal PliSO en coulo.<:tu a los ~llore:~ calderón 
con los QuiJ~nu y Prieto, a quiell<!& ya conocía, y con QUietle& habío. tenido 
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nogoclo& antertormtnte. Por lo ta.nto, d.tbe Ióg:ic:am~ntt'!. r.:ntt'.ndC\r~ Q.\lE'-, al tt-1e
bran: e.! negocio d e prome.sa de per!lluta •u lre 10'3 caJd•.rón y loo .leñore.s Prleto 
y Q~;.l)3no. ol s.ñor Bern:ll únlonmen tc obraba <:ano comlaloo istA de aquéllos, 
a <!UI<llfll de acuerdo <x>n ~J toltlrai<> de eomisión, tenia derecho de cobrarles 
la eotniaióa ••Lipulada, unn •e~ oelebr8d 3 13 n•gw ación &n que lnt~rvtno. 

F;l Art. 88 del Cóájgo ae comcrc1u. que el o.r.tor r.ita, •-t:>rr.<o:m.onte se refie
re 4l ca10 de que r.o haya par.:t u rtnspf(cto de la. persona Q1J.6 debe 1>auru la 
comisión, es dedr. que esta. norma., como otr11s del miarno COdtgo y dtl Código 
Civil , tif-nt Rl cardcler de 3upletorfa., en cuanlo 8e aplica a falta. de un convento 
""''"• "" ontre len partes. Pero c•tnnclo establecido que. eL .eflor Bcrn•l obroba. 
como coml~ioni.st~ de uoa de laa pa.rtt.s, n seo., loo s~J1o¡·e:i C~clerón, quienes se 
l:labía.n compromP.tido a. P"-Sar:e- unn com.iéión d c-tcrmino..do., ~ celeb~:·aba la nego
clael6n, venta O' ll"ITllUil<, de t«io o pa rte de los b ienes, ióg.~Clllllenle no puede 
de<l~clrse, como lo pretenúe el demandante, qur. par habl:rro ei:lCbrado ra a ego 
ciucl6u pre,-úta. en el conlr.l.to do com.llllón, también los ...,no...,. Prieto y Quljlilro 
dcb[nn ps¡;fl rle la misma. comisión que ex-preo"a.ffientr. hnbic. poetado eon los 
Ct\lt1crnn. Es cterto (Jtt.e, tn c:a.o;a~ d" 11ervwta de ittm.ueó7.P.s-, so su.el.r. pagar la 
comilf6n., dando cada u1iu de zus permutantes lo CTUe a él c.orres¡;cmae, en rela· 
ción al valor de lo~ Ot.enct~ que entrcgc... Pero no es corrlcHt'e que C<tda. una de 
'"" 1111•te8 deba pagar comi•ión ¡¡or t i talar total de 14 permute, I)U~8 el/<) equi
valctrfa al pago do una doole comisión por tm mismo ocmr.opto .. 

En tOitSecuenc.b. el solo conttr~to de p:omesa de pel·mut4 n c¡ue tie refle.re 
e•te hecho, no tie!!c de PQr si ~1 alca nce qt:c prctr.nd• atribuirle el actor en 
orden B dcmostra.t: (fUe él e:; la. cau.sa u or!ge.n tegí \.imo dr.. la lr.'k"a po-r cuaronta 
.mil ~...ms. pero Que e l acu.s&do ~lliCI'Uta que eo aulkn~l~ y que upresen&a la. 
comi$1Óf\ « l -eo por ciento <Obro el vnlor de $ 800.00</.00 c¡ue Prieto y Quljano 
le babian retonocido pOr su gc.._'"tión en el nP.godo de ptnnuta.. eelebra.do eco 
las C<>ldorón. · 

Poi' lo OOnto, el Trjbuna1 a.l no dArle Rl expre-sado contrato de promc~ 
(1~ pe tm.utn. el a!cc:moe quE! el actor pretendo, y al no ten&rlo .:n euenta. en la 
-"<>"~ncla llnpugna.da,. como una prueba en lavor ci•l a<:Wlado, no lnmorMó en 
error ll¡uno. · 

La segunda oi>Jc<:lón a la set:tenela Impugnada la hac• r.nn•i6tir ~1 actor 
en que, el Tribunal no tuvo <m c~; • .uta la. c.l•elaradoiCes <le lo.s t~stl~o.s. sefiores 
AlOnso Pinlllll. llorrc r<>. Rafael A. Rm.o, 1~ Joaquín Mnño., Lu l3 1\lbcrto Carre
ra. Mlgtoel Prceindo Maldonado 1 10!1 propios conlntant<-..s Tomu O. Prt.et o, 
Al~landr:o Quijano, Dan<iLienes Calde~6n y luan F>-angd!J;tA Colderón. con bs 
cual"" .., d emuestra. el routra.lo <le eornlliión oe:.brtl.do PQr CnriC1.1 J. Berna! con 
loo •efiorcs Prletó y Qu!Ja.no. 

ll:! sef.or <iemandant• proc.~o a 'l:rnn <orlbir la parte portlnent• do los tosti
moolO$ lnvooo.dos, lo~ cLudt>.::~, con f':XCt.J')ción de los .l>eñore.s Tontábl D. Prieto y Ale
jandro Quljo.no, ~lc.!rl4:lmente decluan que le.s con~to. <¡ul::l ~:stc.M convinieron t::n 
pA.gR.rJe Ql· AsillCJcado Bernal C'ontr6rM. una cont1slón del ci nco pOl' otento :sobre 
la. cantielad ele oetwcienl.Os mil ~esos en que se estimó el valur dr.l negocio de 
¡>ermuta ccleb rad.o con los Calderón. · 

S. ob.'<l!no. qne, el TTilluna: si mc.nclor.a f es~dl& ¡.., declaraclo- a que 
.., relle.e el actor en CSUl obJeción. En clo;eto, el ad-quetn dedJca partf! de< 10!1 
eonol.duandos de la sentencia al Oliludlo y cr itica <ic dlcb"" t""l~t:tOnlus, y t.ermina 
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por rlF.",<:er.hn.!'ln~ po1· no con::;iciP.rarlos rn~rr.c~dorc:<\ de credibtlidad. por la.s: razo:tes 
que o.l rcspcct·J cxpom~ así: 

"Siguiendo •st.e tundam<>nto.l criterio en la va:ori•ac1ón de la. ptucba tcs
ttmoninl citado. por el acusodo, antes de hacer la et1~iea que ella mm.·eco, resulta 
iududnblC quC Jas dccJaraciones rendldi\g J)Or A.lfom:o Pinilla. H~rrera, Rafael A. 
Rozo, José Joa.quin Muño2. Luis Alberto Can·ern.. .Juan Bautista Cald~réJ~ y 
Miguel Preciada Maldonado. no pennit~n un conocimiento exacto de los hecho6 
que refieren. por las tJ'.tmerosas co:ntrn(liccioncs en que lricurrcn y la falta de. 
uníd~.d en los detalles d~ mayor trascendcncio., que no se complt!mentan mutna
m~nte, todo con la preten~lón de Involucrar y cer.fUndlr <le tal man~ra el crlte
r1o del juzgador, que Ja \'erdad y la certez~ ~~ escapan t~cilmente, sin con&eguir 
la ti! ación necesaria de los .sucesos, eH orden a corrr)borM' 1~ rui:madone6 
consignada~ por el acusado en ~u hu:: a.~a toria, ps.rs. demostrar .::~u inocenc.ts:t. 

''En efecto, Al:fon.~o Pinilla Herrera ~Sofitiene en :m deeJo.rceión te~titierJ., 
que en los últimos días del mes de abril de rntl novccianto!i ci!lcuenta y dos, se 
acercó a la ollclna de Carlos J. llernal, donde puc!o personalmer.te presenciar 
Qll~ ~utr~ é~tt:l' últJmo y Twwb Pt·i~to y José Alejandro Quijano ••eonvE-~ian 
un nesoeio de permuta de una~ tincas ~tuadas en la costa Atlántica. y otras 
aquL en Cuudíll.arnarc.a", y •'al m~~mo tiempo que pactaban una comisión a 
favo• del señor Berna!, del c1nll0 por ciento •obre la cant1da.d. de oobocicnws 
mll peso-s a qne ascendla el ne~oelo <le permuta", puciendo ver directamente 
cuando Tornt.s Prl~:t.o y Jo&(; AlcJ andro QuUano 1~ firmaron dos letras de cambio 
o. fa.\'or de Darlo,; J, B~mal, que éste mismo c&cribió con su p·.1ño y letra, "W'La 
par \'nlor do cuarenta._ mil pP.sos, vnlor de su comtsióo y otra por una pequeña 
cantidad, .~in r.or.oor.r Por que conc.~Pto"= .atlrmación ~ta. que s:e encuentra plc
nomeote de&virLu>tda, no sólO con la tupla ><u~lltlca del cotttnto de protnesa 
efe penm;ta., 11Mble al folto 173 del •"Ptdlcntc, -en el euo.l aparece que la ne~o
claclón aludida •• ll'evó a eabo eon fer.l>a pr>m•ro d• febrero de mil noveelentoR 
cinenentR. y dos. y qlte ucen·ó en r.n~.._H. tTr. Carlos Berna!", en donde "se escribió 
y t1r:nó·• dicho contrato. como enfáttcarn~ntc lo afirma eJJ .so testimonio Lub 
Alberto Carrera, quien ~deml:ts lo ::usedb1ó r.omo testigo, conforce. puede \'etse 
su firma en el texto del mismo. 

••& el diclío de Altoru:o PinJlla Herrera ::e hallo. clc$vlrtuado por Luis Al· 
berto Carrcze, u~urre lo n11$mo con el t<(:stimouio de Raf:tel A. Rozo, quien m::~onl
ficst~ qu12 por .~>P.r vc·cino de oficina de· Carlos J. Bernal. lt' preJ>tó S\1 m11qu1mt 
portátil para. redactar el contrat3 .tle permuta. tentendo. oot lo 'mtsmo, ln OPOt'· 
tuuidad de enterar6e cuando fue (',cl<,:brado por Tomás Prieto y JOsé Alejandro 
Qullc.t:o el :»l~mo dia que en 61 •e haU..,ba preoente eo dicha. oficina, en com
pafiia "un •efior Plnllla o,ue trabaja en d podor judicial", v1endo p•rsonalment.e 
que· éstos dos último• le ''firmaron una lctr;, de ur. talonario que sacó Berna! 
de .!:U el::!Crilodo''. ;slu aue hubi~ra pt·I)$Cnciado que le lúcieran el giro de alguna. 
otra letra de cambio, pue-sto que r.o vto "1irmar $.(no una sola letra•', mientras 
q"" Jo•é Joaquín Muñoz, pariente de Gu!llermo Berna!, sobrino y socio de carlas 
J. Bern.al, refiere que el día y hora en que se enc.ontra'ban re,midas en lR. ofi~ina 
d~ ~st~ r.on A[fom.n PiniJJn H~rrera. y RafaP.J A. Rozo. pudo ve:: cuando Tomá.s 
PrieW y Jc.sé :\l('jandro Quijano :mscribían illí mi.w1o ~ 1avor de Carlos J. 
Beroal dos letras de ca~bío1 una por cuarenta mU pe~:>o::t. y otra por tres mil pesos. 

··Las eollt.radte.c1one$ en que tncmrren ~sto~ te.::~tigo::s, no só!o :iObre Ja fecha 
de :a celebración del eontr~to d€ promc sa. de permuta, •ilLO del lugar donde •• 
elaboró el documento Y se firmó por las partEs, que xc~ulto.n de aftrtnar Unos. 
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Alfon.<.O Plnilla lienera y Rafael A. Rozo, qn• fue en 1~ ofl~.lna de Carlos J. 
Bernal, ~n tanto que utru, Luill Alberto Carrera, dice que acurrló en la casa de 
habit.nción de 6stc último, io miamo que so&tener G.Ue el neg()('Jo .\C pactó a. 11nes 
de abril de mil nov~ciento.s cineuent~ y dol:$, cuando la copi[l. del co11ko.to lndk!s. 
la fec:ha dP.l primrro de febrero anteti<>r, Vlt;rten a ser Jriás ostensibles y t.oda.'\'ía, 
i!:l .::¡e q~.<1ere. complct·amente opuestas, con la versión que sumini::t:.·tl Juan Evan
gelista calderón, cuando rt:ticrc q11e el dia que él y sus. bemt:mcs Jost Calasanz 
Calderón; Juan Bauüsta Calderón y Demóst•nes Calderón, hMi<m In entrcgn 
de la finca "Corralito•" a Tomfu: Prieto y Jo~é Ale.1andro Quijano, presoncló el 
eonveni(l a aue llegaron estos últ.lmo.s vá.ra ~·econocer a car~w J. Bernal el cinco 
por dento de comisión sobre eJ valor total lle la p~rrnuta, aílrmMclún que au 
prop1o hermano, doctor Demóstenes Cnld~rón, ~e encarga de de.svtreuar enfi
tlenm•nte, en S\1 declaración visible al to:io 188, en lo. cuo.l, dice: "En ningún 
momento de la.s varias entrevista.s Que hubo tanto ·pa.rn la ini<'.inción eo1no para 
la. ttnaJJ:m.eión del negocio, t.ul'e yo cor.oehni~nto alguno ele que los seilOt'CS 
Quljann y Prieto le hubieran prometido " pactodo comisión Dl señor Carloo l. 
Bcmnl. Tampoco en nlngu~ta oportunidad me dijo el señor Bcmal nada al res
pecto, y m"'l podia. contRrnoa de otra comJstón. es 'decir que . ganara dobl• 
comblón. Dao:Ja :r.t Mndlclón de Jutere>ado y de abogado "" ¡,. n•~oelación. de 
1~ pcrmut"> intervine en todos Jos C~t.nllcs d<: cst~ fl.egocio, tanto con Benlal, 
nuestro .Intermediario, c·omo con los sofiOrP.s Quijnno y PrJcto, y repito por listo, 
que nunca oí ni tuve conocimiento de q1.1c pudiera exi.stlr comt~ión alguna a 
fayor de Bernal, por parte de lo& QuLjano y Prieto". 

"Si el doctor Domósto""s Cnldcrón, como 'lnteresa.do y abogado en In. nc
guclaclón de la pennuta•. no tuvo co~:.ccir.licnto e:!l utngún mom~nto de que To1nás 
Prieto y Jasé Al~jalldro QuiJ:ono le huticran prometida aami.sión o.Iguna a Cario~ 
J. Df)rnaJ> fuerza C$ concluir que el tc::;tjmonio de au hermuno Juan E.,D.T~gcllot'>tQ 
calderón aarccc da veracidad y, pOr lo misiuo resulta. .t;Ospcchoso1 como lo vl~ne 
a demo:strar, además, la conducta. r.t;Liboca que observó luego, mediante la firma 
ele! memortal aue al follo 225 obra, en el cual pide. '"' asocio del apoderado de 
la po.rte eiv:ll, QUe :5e !e rccib~ dee1a.radón !'!obre hectos de excepcional gravedad 
en contra. d~ CarJos J. l!ernal, para a eonttuus.eión :;um.inistra.r una. ven>ión 
contraria. al int-errogatorio qur. r.l mi'illlo ~ns~ribiñ. Ignntment~ no mP.r~r.e flredt
blll(ht.d. por la~ miMUI:(...') r~:Gone~. la ver:;ión que ::mministra re.s9ecto a su lnt.er
vcnclón en tro.nsncdones p1·opuestas por Jos/; 1\l<)jandro Qul)ano, Virginia v. de 
Prl•to y el apoderado de !!-~tos. doctor Pablo Salah Vlllamlur, para que Carlos 
J'. ~rnlll aceptara vetnttclnco mU pe¡;.oo por la let:ra de cambio e.n referencia". 

El rceurrenu. consldent in!u11dada ¡,. critica hecha por el Tl·ibunal, para. 
desechar los ,test.lmonlos, con los que oe ha perteJldldo establet>er qu.,, Jos/; Ale
jandro QuUano y Tomás Prieto convlr.leron verbalmente ree-"n""orle • Cario• 
J. Berna!, una eoml.sión c¡ue alg•nos dicen fue del cinco por ciento sobre el valor 
de 121 pexmuLa ·.celebrada por aquéllo.s con la. Iamllla Caldtuón. 

En relttci6n con ln. critico. que el a.d-quem hace n estos t.eat.imontos, el 
aetoT s.rguye que: 

"EJ Tribl:nal dtce QUe e:;ta.s declaracJone.s .. no i)ermiten un conocim1cnto 
exacto d~ los hechos que r~fieren. por las •n:merosa~ contradicclor:.cs en que 
Incurren y ln. fnlta de UDida'd en Jos det~lles de mayor tranoondeneia" (Fl. 107). 
En seguida el Tribunal hace un an:ili.sls de· circunstancia.• de lugar y Uempo, 
para hacer •;er la.s contracli"ioncs. ~1n pru:ac mientes (slc) en qu~ cada <tecla· 
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rante no .se re!ler~ al mlsmo Uempo ni nl mismo .Jugar, stno que .de tod~ y d~ 
cada una no :;e Ct!SJ)n.:nde .sluo un detalle. gue es ~1 que qu~a dcmo~Jtrado: 
que B~maJ ha.bló con Prieto y con Quijano del ~tegoelo (claro que ello hubo de 
·reallzars~ ~n diferentes momentu.s y stt.to~). y quP.! l!onvilúr.ron éstos eJL reeo
noccTIC una comisión del 5% •obre S 80U.UUU.OO, u sea, $ 40.000.110. !Al. lnnút.actóu 
del negocio áuró vario& .mesea. 

"El Juzea.do, en eambto, ""ce 1Jn d .. t.Anido a!l.illi•L• de cada una C!e .tas 
declacactont:"s: haciendo ver cómo exponen c!rcun~taneiaH yue hRCt:'U creer e11 
•u vero•imllltutl (véan$e. tclios 57 a. 61 del cuaderno Y~l. 

"El Magt.stra(!o di.<ldentc cree, en parte, en la veracidad de Jo• testlt;oa, 
pero con.s.idP.ra qu~ si estos testJmonios ''no favorecen la causa del .~eüor Con
trcra.s. tampoco le perJudlca.u ·•, por e'Xt.stir mur.hos indicio:\ •que sacan avante 
la tesis de ia dden;sa .::;obr~ :a lnoecncta Gel procesado' (FL 139 del C. lll). Pero 
sí admite la declaractóu del testigo Prccindo y laS óe los contr~\tantes Calderón~>, 

El Magistrado disidente est.ima (lue, es t\.Ct'rtada 1~ eriticSL h~r.hJ:t por r.J 
T.r:ibunal a· las declaraciones que se llan venido estudiando, expresando Bl res· 
pecto lo que sigue; 

"Los Im. Mag!stradO¡S Rocha y Rozo, t.acen en EU sentencta ul\a muy 
juicio&a. crít.ica de las dcclar;tciones de lo8 testl~ol:S Alion~o PlnUla Herr~t·a, 
Rafael A. Rozo, JO'$é Jo:.t(Jll Írl MUñO?:, f ollif:l AlhAl'tO Ca.rt~rn, .Tunn li:va.ngr.)i.~~¡;ta 
Calderón y Miguel Ptec:aclo. y llegan a la conclusión de quf., a.Dt• la •ana 
crít:ta te•timonial, iofi citados testtgos no ofrecen ~crios motivos de credibilidacl, 
toda vez que lncurr~n el! contra.dicdones 3-' d~clar~TJ. sobre hechos muy dHic11es 
ele captar para. él\os. 

"Yo ~ompn.rto E:n t!!'OO .puntfl r.l c~UerJo de lO& HH. Mn~tstrados Rocha. y 
. Rozo. Y dudo t.ambi~u de ltt. v~rae11Ja.ü dt:.L. d1~ho de estoa te:stigos, ¡:;ur Jo nttmo;s 

en m~o:chSl.S de l::iU.s a·Urmacionc$''. 

Como .~ ve, se trat.a Rquí, por paxte del demandan~. de oponer "'1 hacer 
provo.looer "' p.r.•ona.l criterlu de apreelactón al adopto.do por el Tribum¡l en 
rela.c1ón con h& e.-:;tinutcióa probntot·ia. d<: cst..os d~clarantes, lo que de por M 
Nsul~a inoper;tnle para lA. prosperidad d~ la causal jn.,·ocadH. pues CODJO $e ha. 
dicho en otras oportunlda.dP.s, a la Corte le eo-tá vedado "n oo.sa.ción emprende, 
nuevo e$l!l.d.ln tle lru prueba,, que analizó el iuz.qm:Wr pc:ra su$te1i.lar el ftlUo 
acusado, salvu que &e <lr:m?tE~t1e que el .~entenciudor incurrió en un e'!T(J1' e:r;lTema 
11 et1idente (ITl~ c:ontrarle abir.rtamente los prindpios tu.~clamrntales de la lógi
ca ;udWial y de la sana erit_fca al hacRr ~l e$tu.din de la.~ pr!Lel>as. pue~ de lo 
contrario. se clest.olrtuc.rfa la naturaleza del rí'CUTRO e:ttraordinar~o de casadón, 
r.mwirtiP.ndolo M h.ecM t1l una tereera !nstancicr, 11 se desconocP.ria la necesa1'fa 
autonmn1a rf.r.l Tribunal pa1a frKm«r su OOTtliiccWu :r:ucltmñl. <tU.Slftuycndo am el 
crltcrfo del 11.U!~ de in.111tar.r.M ~or otro que .:se c:on.:sidera más o menos acertado, 
lo cva.l eB 1)rop1o de laR tnstarrci~s. en domle estcí ab~t-io el campo para un 
amplio dtbttte pr<tbn.tortn, ·pero no en el recuno de casact6n. en donde este deba
te (fttedtt .,.e~trfntJ1d.o o. los l!a.~o.! en que .:se cumpnteba crae .~~ lu.l fnC"ttrriclo en la; 
apredacl&n de los ll.cchos en un ve<ro evidente 1t notorio. 

J2 • GAc~l.n. T. CV.ill 
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Nu habiéndou de :llMt·rado Q.Utt ~~ Trlb¡;tl.al incurrió en un a:rove error, al 
desecha r los kstimonios oon los que ~ ha t ratado de ~W.blecer cl h~llo de 
que. ln.\ sr.,-'tlr~ 1~ Ale-ja:tdro .Quljano y Tomas Prieto eonvinleror, pagarle 21 
UllllddO Carlos l . Berna!, una ColiUI&!ón por su gcsCón ~n el oontraUI de permula 
que aquéUtm eeleb:aron con la. t nmma c atrlerón, no e-s IX'-.;;ible $0Sttln-ar que el 
~d-QU$TYl el:ttHvo deacertado al no teniu comu ex.h:itento C!k ,bC<cho en el fato 
o.cusaoo. 

lil1 tercer hecho, que en Cl>~~pto del actor no fue tt:n1du t:m eueuLtt por el 
t':lbunAI, com:h:tt! en "la l~tra de quarE~nta mU pe3os'•, que en opin1ón de Aquél, 
"hace palfo.ntc la deuda y la abaalut.n inneenr.ia cM acusado Carlos J. Bornal". 

El dem•ndante d~SJJUéa de capl:>r en su e.scrlto el t..xto completo d<. In 
le tra por 02ouenla mil !'(SO., que ha oldo lacl>ada de !~ por lw <leuwcell<ul<!.., 
1 que .M dado c¡zlgen al J)ru.>nto pro cero, tnl.ta de domostral In au1entteldad 
y te~rltlmldad de dicho in.<tmmento· con 1<~. l'>vocaclón de t r<.> clo.sm: ee pruebas, 
que son : 

a) Los testimonios de quiAn&s vJeron extenderlo¡ b) Lo que dicen quienes 
lo au:.crlblcron, y el Lo que d d.ncumcmte) mt~mo. per ~:e. r.lttmue~ttra en fOJ'ma 
patent>e. 

· Los declarante~ • q11e haco rotor~nela. en el punto s ) son : Alton..o Ptnma 
Herrera. Rafa{·l A. Rozo. José ioaQ.um Muñ07. y Luü; AlhNto ORTt{!TA., qniene:,¡ 
dicen pre.s-enci:uon cuando lit: e.d t! tH! ló el documento negociable por euar~nta 
mll pellQil. · 

El actor tr:ln$áibe b• [)'Uie que considera pertinente ce esto!; testtmo
nlos. at~:í: 

N Alfonso Phtilla. H er.rera (f'l. (14 del c. IY): 'Una \ '(i7. tu~UIA.do tanto el 
negocio co.vno 1:1 C()ntJot'>ión, el .$~ñor B~rn3l sacó un talona.,·tu !.le lti(·Cl:\1$ y giró 
d~ ~u puño y lct:a. dos, una pór v:alur de eul::t.renta m ll p<:st>s, ~.•o.IDr di! :m 
c(lm.I.Sión, y otra por una p~qur.f'lll r.antlrlAd, fiin ('.on~r por qué coneepto lo. 
extenclin, dof:u rnen(.o~ ~MV:J q:tfl {u~ro·u firmad.Ds 1=0r lo.1 .1e~or~9 Qtttjano lf Prtcto 
er~ m1 P'"tr.stmcia''. 

"Rtljacl A. Row !F1. 97 ibl~•ml : •n,gsron los señoms Q•Jijano y Pl1eto. se 
puSieron R chMI:u de su Jw.go<:io cr. e l ~rttotlo ~ C3Tl03 J . Berna!, norotro6 
ocgutmo. charlando y ci cucmdo .no, /lrrstaron u"" letTa de un 141mcarlo 11"" saro 
B#rr.al d e n tMcrlicTio, eoa letra la fi rmaron el soior Quljnno y el sei\or Prteto, 
eD letr3 qu• Borr.al c.<r.l'ibló . .. [,;~. ·cttntldad preciso no 11\ &IIJ>i', slno apena; 
di:."Cia.n Qt:e era por la eom1s~ón'. · 

"José Joaqu·in M·u,;oz Dc:,.nirtVUIJ.t (Fl. 107 lbidero) : •u,na. vez acordadn la 
tormo. y JJIRli:O p~ra. 'el pago, el ae"or Carla$ Bernal Stt<.·ó d.,l t.rcrEWrio un talo ... 
nRrto t!s letra&, 11 con su rJUfiO u letra extendió do.': letra$, u11a por la &uma de 
cuarenta mtz pt$f1S, valo:- de t u eouustór1, y ot.r-::1 nnr trP.:. · mtl l)~t;•)S. no sé por 
qué cnnr.•pto -'Cria. En ~cguld<> ~• lru; pa~ó a los oeñores Quijnno y Prteto, ésUls 
l3.S l-eyeron, roo~tm la enbr..za, qu.kzll J'I(U' el alto va~or de la com.l:sión que tentan 
que pasar. 11 e:. >e17Uidn la• / írmflr lln tuntru lat doa lelrtu. A Carlos J . BCl'llal lo 
conozco h""C má$ de trtinla atlo•, J)()t razón ~ que UD hermano ere el cm 
casado con una Mrmana mía . . . • 
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.. l;:ti.:; Albet·to Carn!ra. í fl. 105 lbid~nl~, dice qu( •tu e don Tumás Prieto .a. 
solir.!to.r un prbtnmo ~tobre Ul\ ganado'~ que la !inca. marchaba 'dlvimune.nte, 
que lo qu.o si le habla ~alldo un poen cara 1::. comiolón que tenh\ que d~rle a 
B•.rnal r.nmn oombloni~tll. la cl!al · hab;:vt arreelkdo en la $\lmft de cus.rentl< 
mil Jl"''•, ; que ó! .. SD Mbie 'C!Sto en 14 ~~ de fl7marle " '"' letra rxn ..,. 
~or. pOr e.,ú,ar esco.o de d.inerO'." 

El sellor d...nJaM &nte ''"""' ver q•re esi<Js dedar.l.ute:< COI:Jck!en en al1rmar 
que vh:rvn CU-A.thJO 3~ rtrmú ~ ltllnt. pur cu.anm\.3 mU pe;¡tn, e'n lt\.ti nsi:maas 
clreunstnnctas de .lu"l\r, t·iempo '1 modo. eon excepción de Cnrrern, Ql.le es de 
refcrcncí~, pe-t'() QUf: eonc.uerdn con los otros. · 

Los tr.~umnnin~ a que ~e rctierc el punto b), d.e quie-nes suscribieron el 
docu.mento1 aon. lOa de Berru\1 y Qu.ijano. 

El primero, o s~a Carlos J. Bern.al Contrera.,, nrlrrrin: "Esa. letra la· r..scrlbí 
yu, de ml uu•iu y letr~, por la ::iUfil& de cuarenta. mil peaO::i munet.h:l corrtt!ute". 
Tambl~n e~pllca que con e•t" letro. ... extendió y •u•crlbló otr&. por tre• n11 
p~.so~ .,r..orre$-ponrlten~ a 106 gasto~ de vJajEo.s, arrt?r.da.mh:mtQH. de ~a ea..c.a y mejQ
ra< en ~l predio ~e l~ fithrioa que yo les ho.bi~ vendido". 

l!n MñOr JO$(: AleJa ndro Q'Jl]ano, a~<'!)IS. Qlio la llnua e• la de él, pero que 
el conwnnto d o la lotra es !lb...,Jutamente talo;o. 

En cuanto ~ In firm" d•l .. í'.or Tumo• D. l'<lelo. ranccldo antes de c.t.w 
proceso, observa el aet:Dr. que dtcl\a Hrma. no ha ~o contro"Yerttda. 

De to~o 'e<to. el ree1:rrente arguYe aue tal•• rll::nas :l.crea!tan la "'uten~l
cld:J.d del documento, r~:fo¡·zadQ..!: por un a. .serh:· de lndtclos que estima plcnn.
tneute demo.strad~, '!J' qufl procede n cnmr.crar en lll clgulente 1oTma: 

«prfmero: e~ 1nr.oncr;:biblc QU!? el in~tnuncnt.o ·hAS!\ ~t(j., a.dnlt.11-rAdO, euan
do llev~ las !lrnlftS do! girador y dd ;¡,cr.¡.tnr.to, P""·' no lla~ r.01utanni<l alguno 
<le que ll.ll~iera strro t!rmcdo en blanco. Lo contrario. •• lo Qu< aparee• probado, 
&egún •• d•Ja vl.stn y •e verá h'cgo má.• a e.,pac'.o, o sea; que QuiJanu y Prieto 
firmaron laa tetras una vez extendida& compl~tamcnttl por B~m~l. 

"':>lo ea aQept-1\ble fáci1ment~ -<llec el Magt.tr~>do Quintero Dclgad<>- que 
pen:I011M d.e las Ct\Ududcs de lot:: prccitados señores Pr:ictn y Quijt\110, hllblC'rnll 
sm;m·tto un l'Tt~t.rnrnent•) n~goetS~bl-e o ll:"t.ra E'fl, blanco. t~ deelr, dtlj fl.nd.o un clz.ro 
en la •ona <le sc¡¡orldad. en donde ·hubiera Dodido haber,~;e puesto una cantidad 
a.dldon;ú al &rbllrlo del tentdor o btncttciario de la l eln' . 

. " :SeVJtnde, <1 • bogado Víctor E. Rias Bustaman~ rc<:lb!ó las letras de tres 
mn y de C'J:>~<;nta. 1'!111 IX-~ de manos de Dernal, 'n sotle!!.ud m!a'. al hablarle 
Io. ¡;cñoro v.a.r~lnto. v. de Pt1cto de lo. d.cudn. lo.$ ruo.Jc..i 'fueron m~t:atias por mi · 
a la señora Vtr~!nla v. <:le Prieto, al soñor Jose Ale)o.n~ro Qut.lano, quienes la• 
exar.JinRron e 1\!cleron eKs.mlnar, e:l m! presencia' (Fl. ~3 (!.J c. 19), en iR oficina 
del numbradu ductor RiOli. Lu cual conJtrulK Pablo A. Qutjsno, Que eoncurrló 
al e><8.1lleD l\ le. ofJclna de este abogado, con el mentado AleJandro. au pariente, 
'eon LeopoJdo Ro.1o.s y Garlo.~ Julio Niño' !Fl. 27 ibídem). 'Ahora bien -se prc
guntn •• Mogt.•trRdo Allw>rto Qul,toro l.l<!lgad(>-, .-.rA f)Mlble ~~~~ 1m Individuo 
de bneno~ antE'C~dcntc$ rengo !o. audacia de presentar, oon anterioridad a. eu!\l
qutera acción judlctaJ. un matrumento falsificado po..ra quf: .sea f.xaminadn por 
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las pcuplas fut.uras víctima.~ d~ Ja. fall: ~dad'? F.s lrnpostble .. No creemos qtle haya 
p!!!:o:ont:t. ~uud. Jlonnal i.¡Ue sea capaz d~ cometer scmcjn.nte tontrrlo.: entreRar 
n terc~ras pcwona:J el eu~rpo· del delito•. 

··r•rcero, •tampoco es conccblbl~ --s~g~n el Ma~Mrado disidente- que 
uno. !)er.son~ de buenos antecede11t~ y normal de la mente, como eJ procesado 
Berna.l Col\treras, inicia juic.io ejecutt1ro0 co~1 ba.c::e e-n ~1 instrumento de cu"~cnta 
mtl peso,:;. l)Ot el:ia i!lwna. y adem.a.s. por ta !\urna dr. tr~s mn p~sos xepresentada 
en otra. l~ka pur ~t.K cantidad. Na f.8taba content.o ~1 supue.sto ra~:.viu cun 
pc!'judienT a sus \'ÍCtlmaH en !a rr.ode~St~ suma. de tretnta y ttu.eve n11J pcso.s Ua 
letra se dice era de mil), •ino QLI•, de en~lma, los •J~cuta con oera letra por 
la suma de tre~ mil pesos•. 

"L~ prut"ba de la existencia del :utcio cjecuth•n obr~~ er.t.re Ot.!'su; prob'Ln
ZAS, en el certltlcaau pre..,nt,~do eu la audiencia pública !Fl. 31 del C. 99): cursa. 
en el J11zgadu G•l Cl•ll de: Circuito de Bogotá. 

••cuarto, e-n d1eho juicJo ejecutivo que eursa en el Juzeado &9 Civil del 
·Circuito 'ele Bogotá, 'el e.1ecutaao no ha propueJ>to excepciones, m taml)oco ha 
prol)uesto Incidente cspcol<>l de t-llcha del cve•.11ncnto. ba~e del juicio'. Solamente 
al tnt.imarlc el mandamiEmto d~ psgo aeu~ó la a.dultQraclón de la letra do 
cuarenta mil pc~os (FL 31 d~l C. 99). 

"Pero ae recordará. que la.s let.ra..~o, fu~rou dos, la de C\1&renta. mil y la de 
t:Gs mil pesos, que dizque habí:m sldo pagadu y .el ·"cñor Bernal no había 
ou~rldu (leVolver1a~: ninguna dr. las dos. Pór parte de los ~jecutado..<i ~lee ~1 
JU&Q'aUo- •n.o }je p1·upttt>u excepciúu K1~uu~ ~1 notiiiear::;e al mandamtenlo ejeL"U• 
t!vo promovido con base en Zas dos lctTas, la. de euo.n.·nta. mll pP.~U3 y la de tres. 
tuera de que en relndón con ésta, ni si.t]biera se t..a ínt~ntado el m.á~ minimo 
reparo, a J>etar de ros lnúllle: esfuerzos por hacer creer aue se trataM de inB
trum.ento.~ que yu; hab1an sWQ canceladOB Q 11agados". 

''Llamo la Qt~nclón sob!·e ~sta última eke111>8tancla, de h•eunka_,;table 
f~crza. proba.torin: que sobre lB lct!'a d~ tres r.l.il p~s{):>, di2que tnmbi6n -pngs.da, 
no h~n diseut1do lo.:i denunCi:l.ntes. l,.ut"go no íue add terada.. y ent:-necs tampooo 
Jo tue Ja de cuarenta mil pesos; o si tue adulterada. y ent<Jnces el proceso debe 
a.delanto.r~ por tal"<: dad en ello. también. 

"Y qutnto, •t.ampoco es fácilmente a.ccptable que personas adultas, capa
ce:~, ;:;olvente.s. J negociantes ele profe~ión. ~omo tos reñore.s Prieto y Quijano, 
c:~noeleu instrumentos negodn.bl~:;. letrnli, pM.ra h~blar más concrctament.c. stn 
exigir el rtcibo d~ ennecJactúr. o la devolución de tales instrumentos o FLl mcr.o.s 
un r~ibo o constaucta dt!l p~{W o de la cancela.ción•, die~ ~1 Magi<;trs.do Q\ltn
tero lJelsa<lo". 

Be ob~rva: 

.En relación con esta objeción, ca.~ observar, en primer lugar) quc los 
testimonios rend~dos por A!.tonso Pinina, RnhE!l .o\, 'Ro1.0, JrJaQuin Mnñoz y Luis 
Albert-o Carrera, según .se \'Í:) anteriormentf':, fu~ron estudJadoa y dt:sechados 
por el ad-quem, por razón de las graves cont:'adiccloncs en ql.le lncurren, no 
siendo ¡>o~lble dellconocer en casación la apreciación qu~ d~ dicha. prueba oe 
ha.ce en la s~ntencla aewoada, por no aparecer que en o•ta o.prnclar.ión hllbiera 
1neuuttlo 4:!1 T.rEln.msJ <:ll euur u.tanl!lt"litO. 
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En rclación con qulc~s suscribieron ls lt tn# o ¡.;ea t!J rlE>nundAnt~ 1o~ 
AleJandro Qui.1ar.o y Tomi}.K Prltto, el prJrxu~rn de lQ~ cualr..'ll rcconor.ió como ~uyn. 
la 1inna que 4ptvece en el tru.¡t.rumento t-llcht\do de falso. na.d3. arguye e&te 
hecho> para demostrar la au~ntlcid~ d~ la , l~:~trf(l por cuarenta mil pesos. pueato 
qu~ 19. f~~r.dad ele ~llA. nn ~n ha. hr:r.hQ oon.<iJ~Ur E'-n que se huh1eran 1mltado o 
e;ont:ahet:.:.1.o .l:Ls firmas: !;ino únicamente el r..ontcotdo de dicho do~umento. aue 
3egÚfl el denunciante, fue a dn lterl\1101 c.am.bi..,nd.o la C:\ntidad de mU pesost porque 
ort~)n~Jmente ha.biA .s:ido suxedt<P. par:t e.onvert.irl:.\ en c>1arcnta. mii pc.s.os. En 
cons~cueneia, lo mismo eab! cbservM en re!sdón con la firma de Turo.&s Prieto, 
q-u~ ai).;'\r~ce t'l\ d h1Stru1n~r.to, y que nv ha stdu tachadtt de ra:..>"tt.. Eu Cu3.ulo 
a. lo ~o:e ·tna.ntrte.sta. el a<!u.sado Cnrlo:i J . Bernl:\-1, de que él esc1ibió de su puño 
y letea el cont.n!do o el l.e><t.o ds la letra oor cuarenta mil pe.os. n o l.iene 
mayor significación para, establoocr la ntitcntlcldad de e,;le Jr.strumento; al 
contrario., f:Sta ci.rcunat.3nela mis blen vlenn a. comprometer su respo.nsabiildad, 
al comprobarse, por otroo modio., que el d<>tumento fU< aduliEntdo. 

como :re aabo, la lab•dad del ln.•ttumrnto .., :,., b<:eho consis\lr en qu~ 
.., r~r:oo una lel.:a gir ada por JQ!4 AJejan<lro Quljono, y aceptada por Tomás 
0: Pr.eto~ a. fAvor del a.CU.'S:\do C::trloc J. B41trnal, que origin:tr1:lmente era por 
miJ pesa.~. C".arobiar.do ~,;ta enl'!tit1arl. J'IO'-~rlnnn~nte, por r,uA.tenta rnfJ Ql:'$0$, por 
haber !ntcrcala.do en el rcnl!lón en Q\10 $e c.•cribló la cantidad en cUras, la pa
labra cuarc·nta an~$ de la pala\lra mU. 

Ltl.\ indieio.~ n que P.l actnr ~r. rttlr.J-v:, y r.nn 1(1.~ r.unle~ pre.tende demoM.r~r 
la autcntit'Jdad de la letra ta.c:ho.CÍn de 1o.l:sn, ~on h1bJlcs argument~ctoncs fun
dadas p:-incipalmente erí 133 con!lden.cionea d.el .señor Magi.sta.rdo disidente., 
quien p~de de elertus -6U(,>\le:;tu& r;ttne,tal-4:1.$. <l.tl~. au:,que de cierto valor lógico, 
no iucanzau a destruir 1& etloaela de Ot-r(ii5 p:uebas tucrlmluatorla• de ma~or 
fu~n:a pruL&.toda., t>rh\Cipt\10\tft\te lO$ d1Ct.t-~m~ n(3 pntcio.h~s ~ndidO$ por los 
etnoo pcritoo oficio.lc:J qu<: ho.n !lXOJ'n~nado Jo lctrn impugr,o.do. por fnlso.. 

N'o fif:! ba afirmado que Al tngtru.mAnW tachado de tat~o. hubiera sida 
firmado ¡>or •1 ~irador y ..,¡ a.copta,ot~. d•.hmdo completamente en blanco los 
espacias desUntt.dos a poner 111. e )fra. en. letr~& y números, y la fecha. Lu que 
domuestra ~1 r esult<ldO d~ Jo~ ~XIimen~B pra<tlcados por lo• peritos grafólo¡,;o& 
oficia.lr..\, e~ Ql,;.f! sí ~~ d~jó 4ln bla.ncn. pnr Ln m.rno.-., d t=.~por.in 4)n que ~r.l:mlltnt'nte 
aparece la p:Wtbr~ ~.:ua.renta., pued .Ítit.lf. Ju~ t:scrtt~ (;<JU· pOllterloridad a Ja pala.bra 
mil, .obre la. cu~l so supc<pou c. 

r;l hecho de que el a.euso.do Bernt\t Ct:ntrerfls. hubir.ro. r.nvia.dn a .~1 Rbo
gado el dor.tor Víctor E. R:o.c; Ju l~t.n\~. (iUu Ue.spuél:l pr~~eriló como rec3udo 
cjc~uti"a· pnrn. que se- 1M mostl'aro. D lo ~finto V1rl'c,(1tJ1a v. de I"!'ieto y 3.1 sefJ_or 
JosC Alt'jandro Quijano. quienes 1:.' ~x.n.mina.~on en presenc)a. de s.quel abogado, 
no induce a demu:it.rar la a.uteuUctda'C! del in::trumc':'lto por ~ufl.lenta. znil pesos, 
pucstQ que si t.l a.cusado lo h&bÍ:I. talsif.lca.4n, ct·a oon 1uteuclóu de Iogrc:t.r su 
pago, acudiendo o. cualquit.r m~io. c~r.ro.jud !cit.l o jud1cial, como en realid.1.d 
lo hl7.o. al d P.numdAr ejeeu!.fvanu~ntfl al ¡1r~dor. S(!t1or QutJttr:o. quien para dc
ten<l~rse, era natural que acudiera t.>mh!t\n • la Justicia.. l>ien ruera proponlemlo 
exc.pcloncs dent·ro del juicio civil cjee,.t~to o acudl<;ndo & la ju.t.!cla penal, 
denunciando, conio lo h i7.0, al aut<>r de la f..:.SU!eatlón. 

El qtie las d~nuncl:tntes no hubler~n propue>to exc<pctones en el Jui<:io 
ejecutivo que el :M:usado !nieló e.n t.l JUZpdo ó'? Civil dd Cirouilo dt ~1:\. se 
explica, puc ~u&11t.l habiendo una denuucta penal, q..., tu ía inflllencia sobre 
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el Juteto civil, éllte a, au3pendl6 mt: nt<as se deeld• la ae<:lón penal, lo cual 
ímpoclia que se continuara ~ctuando dentro de est. Juicio. 

Poro éemostrar el punto .s.e.6ala.rto con la tetra e~, u ~a. C'JUf el documento 
mismo ~St!\blece por si. en tourl3. pa.tcntt\ s.u autc·nticidad, ~1 actor :\rgumenta 
ele la sl¡ulcnte manera: 

"Llt letra fue cxt~ndi~a. Dar. • • setlor Carlos J. Berna! Contreras, eon:o 
np».r~eu pl~mtmente demostrado, 11Alvu t ft..'i lir:nl'\6 de lo6 oh•os 1nterc~o.dos •.. ~on~o 
~ oOvln. 

"Puea híen .. seg·ln el dictomen ~trl'lfo!Q~ico que u ls. ba.st:t d& la eondena 
del Tribunal, o me.lor de lo• do~ Ma¡:~t.radoo QUe condena.D, dll'.• ~ue en ~.uanto 
a 'la r.anUdad en número en el 4.nrulo su};t:tiur Ü&"eelto . .. no ha;t a.lli Sfgno 
u rJ«tigio Glgo . .mo que permiiO t$tobl6""" oiúraoión Dlgru¡¡r íTI. Sl dd C. ~9) . '!l 
en\o~ apar~a nn s:_ rignro.o;a S\rnlOnia. entra la palabra escribo en números. 
que no l>a i;utridu al~raclóY- aiJl:una. &•gün los peril.os y Si!l:dn sa.Jta a. la vista, 
y la ca.ntidad cu l etras : '40.000.00' y ~cuuenta. mil pesoll'. 

"Ademá•, y, r.n o·.¡a.ntQ • J~ ~a,ntlrlad en l~trns, tar.>po.:o l\o~ ~!gno o vesti
glo al~unu que permita. e.~t:;.~lcccr al t11rQ,etón al~una, como saltl\ a la vista, al 
ob1:1ervar la leyenda de ~cuarenta mtl JM·~OS moru:da corriente'. Y ~no re.sl:llt.11., de 
otro lado, 'de est.as triviales observaciones: 

.. La p.rimera, ·que la lJAlf'b::a 'n1U' aparece ooe.tltQ eu t!l ct!uLro de la letra., 
de jMdo en dicha. zona ut: a.~npllu e1:1pacio, de rué..o:. de tr.:.$ ctnt.imetrosJ hacia 
lA 12QU!erna de la. pal abra 'mil' y no hQ,y que · suponer a los -.foOres Prieto y 
Qu!Jano 11111 met•kelitoo, que lirmamn una létra m aue de1ra~ de la JJQ!abrs 
'rn.ll', J)l)e8t:\ en la mJta.d de la. xontl dutinaC.a. a e3GI'iblr cu l~.: tR6, cuptera 
cus.lr¡Uit!r eauUda.d: r.uarent.o.. t reinta, vtün~. o mejor aún, den, que menos 
J\lt~~1i ttene. o seselltA, selent.a, u ochenta de S"ett: letras hi.~J 'dos prim~ra.c; y de 
OCb(l }D. (¡}tim.l\. 

''Ln s:egnnda q1:e ett PrtiCIJ$o no olvida:r que 1&. Jetta Ja l'trmttban, no uno 
sino dO.! sujetos) com~rc,antefj Ue profe,ión, adult.os, pose~clt)t 'tJ!i de cuantjO.So.s 
bienes de fort.una, qu.c no incW'r'fm t~n ~mt-Jante::J lnger.uidaf!c&. 

"Y 1>< tercera, que debe tcncr$0 en cuent-a q11e es de uso corriente, eoooeido 
a nn pa ra :os jgnoraote~ en .la n:aterla, Que eu.a.ndo una. letrn. o cheque n~ura 
por la suma de $ 1.000.00, ·,., untcll(lllQ a la pclabra 'mil' la do •un•. un iruitcu
mento negoel:úlle, en Colombia, nunca se extiende. por ilL suma de 'mil pems', 
wno por la. suma de 'un mil peso.s·. Heeho tan trivlal y ñe oonoetrnlento públ:co, 
que r.n necesita. demo-stJ-ación. Tanto t:tt &d, Qae en rl denuncio se escribe •que 
Bemol crn tenedor de do& letrA:~ de Cttmbiot una por rn~or d~ un mil peMvt• <ñ. 4 
del O. t~; ". 

El dict.amen pcricinl o. que el r~eurrente Se reftcrfl, y que tritk~ en cstn 
pA.rW de t;u dentanda. como lo vut!l-r<: a. hncer más kdelunt~. y que slt\'ió de 
tundo.rnunto principal para proferir 13. st=:ntl:l\da c.t.Hlc.lenatoria tn\p;u~nada. ea 
e; rendido J)Or los perito.3 Miguel As,ullern. y C.n.rJo.<; SU<:uz, t mpleados d{:] s,:nlcto 
TOOnJ.r.n t1111 Jntelig~nciA. Colot11blatu), flu<l' obra n Fls. 50 a ñl del cuaderno prtn
cipu.l y 11ue exp<= lo s!gttl&nte: · 

"N:<> Jloclcmos nosotrol cauncar de adul~d()u, ulusúo heeho gri.floo 
a.normol, quP. se hayu )'>()did<> eJecutar en el iastrumanto ..,.(erlclo. porque eso es 
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cueótlón de tondo, que lo .sU retervada ,.¡ rallador. C<>n e<>tA a.d•~rt.oiicta, pode
m()S nran:!es\3r a usted que, d.s¡né!l de minucl.,;o ostudin del rt•ll~-"t" r•roble
rr.n. ctentí.ttco piar.teado,· bt.mos Ue:gn<lo a lli "um;tu .. üón de que tal lctt·a. tue 

~ orig!.onlmcnt.c girR.da 4)or . la suma de 'mil peso.s mcncda. cortfet.tf.e', y luego rec-
uneacta, atu:nc-n.tn.ndo la ~antld~d a cuareutk m11 Pf'J>OS. Son tr~s los fundamentos 
que t!l"JOCamot> p~ra. llf:gnr n la conclu~iOn que txponernos~ 

''19 Al traz.a..- la p&lo.bra 'cuarc!lto.' lo. cima. de la letr?. 'R' hizo contacto 
co11. el ttrrnnquc-: ~r. ~gnc, "' Dup~chy de la. lt tra 'm• de la palabra 'M'll' super
JlOille;•nl<~>" el lr>.zadn de l a CIUma letra de ·cuac•nto• sobre la primm• dP. 'mll'. 
El m le:-osooplo permite ver con erattdad el t"'udu anterior delx>jo del pcslérior 
en poreión s;ensfble )' GUticltntc pm·a ~mitir c!tf..e conecpt O. · " 

•·29 L!>. tendencia espatlforrnc o gladiolar.1a de la palallra 'euarent.a' obr.dccr. 
no o. un h;l.blto lrtotur del tt.utor de la escritura. ,_ino ll. Ja .tlt:C·~~ltbu.l c.ltS t\provechar 
el eamoo libro d• la aona do •egurldad del instrumento que hobi~ •ido ealeulada 
como pt\ra palnbrs. d~ tr~a o cuatro lct.:as, ·Y no dt ocho, como la. qu~ 6e trazó 
con po.st.erlori(!ad. 

''39 El asa de In :.,• final de la. palabra 'cunrent.,· rnela el p ropósito de 
ubksu·~ eon aleona. comodldad ~n f::l c:a1npo Ubre mencionado. d1t~rente de la 
cx¡¡res!On d~ los r:na.Jes restantes d~ las d.m~s pa.labras. 

''Lb que uo no ... e.s posible decir, c.s 4Ut Hempo medió <:ntr\! t:l lu~Lante 
en qu.c s~ ajo)eutó 1:!1 ttoKLu urlgtoal por la swna d~S nlil pe.so:~, y lo. o.dJoión ~oote-
r lor para. que resultara C~ Rrtlllta miL · 

"Pare-r~ prnhah~ que la ct\nt.idad P.n !1UmAI"O$ en el ángulo s.upe.rior dere
elio, hubiera l<ido trvJ>dR. en el segundo momento ~rMieo. o ..,.. cuand<> ,;e h:ro 
la modificación aditiva. pa.""". Jo cual no s.e.r l:l rQY'() QUe b ulJlens.n dejado en 
bl.a.nco l.l pequeñ:l. ;sonn de t;egurlda.d del ment:s.do. lug:a.r. 

" Nu hay alli stgoO o vest;gto alguno ·que t~ennita establr.cr:r nJ~ern.r.1ón 
aJ.g unll". · 

E\ dletnrnen t ran.:o:rito, que $In éxito fuo lmp"gnndo por er:or . gr~ve en 
las in.stc.ncins, eon fundamento en los m!GmOto a rgumentos qUt: aho.r& se ha 
JltP.~1kto hacer valer en casación~ tt!v-el:t., como res:ultido de lo6 aómcnt!l dd 
laboratort~. que- la 01tlma '·a ' de la. pala3ro cuarenta. e$-'Tit.a ~n r.1 n:mg:l6n carres
pondJente a L."\ citra ~:n letras, ;..se 6uperpcne" al ra~.go inictal de la lr.trn ~<m"' de 
la pa.l~t.bra. m~. lo que do por .o;i d~tn;l~,:;tra Utt:\. notoria. anormalidud., d~ la .que 
6e Induce. Jógtcarnente, quo oquell" pAlnh'a f\>• e-scrita con l><><t..rlorldoo a 1~>. 
fra..'(! ·'nln ouwf:i tuollt!dH- Ct.)triente .. , lo q~c attcmA.s e~tabl~t.:f': qu(': al ~r exten
dido el documcntu, se dejó un ef:ipFt.eio en blanco '~"' bt margen lzqhl-=cd.a del 
rE~n~tlón de.stlnado a escrlblr In cnntídad el\ l ~;~ trt\8, cir~unsta.nct~ qu~ fácilmente 
pudo ser aorov~chfl.da uur el s]ncHcado. ~nr.dnr y he:neticí.ario d~ la letra, p9.1·a 
haur 1~ rr.ctltica<'~Óll o ol.eluar la :;duller•clón del m.strumentn, eamDl:\ndo 
b ennUdnd de mi.:. ¡:esas. l'()r lo. de euarvnta mil pe_~6 des¡)u& d t · QUti f ue 
nrmf\,ri() po.r el girador, $ef\Or J()S:é Alejandro Qu.lju,no. '1 por el oooptante, Tomñ..o.; 
D. Prl(:to. · 

También, de dicho dlr.to.tll(:n ~ dedut;e, como con~r.cuenr.iA. rtRurwamentc 
lógica, que ha.bi~ndO.'~tt e~cr1tu la p;dabra c•cunrcnto.". COl\ pooteriorldo.d ll. l.o. ean
tJdli.d "mt peso~". que-: e l ln~trumento n~goctablt impugnado dt!: ftü.IJO, no fu~ 
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re<L·\ctatto en .~,, integridad cm un ~lo momento gráfico. Ellto. como es natur-al. 
le resto crcdil>lli<bd a :os decl~r-J.n~.e& ~'Ue llfirman QUe pre.'I"Cnclar<-n el momento 
en que dicho documen(D fue e~rl&4.> poc: cl acusado. por la eantl&ld de cuarenta. 
mil l)'lllOC-, hab;.endQSe ftrnlado r .• d i)Or Jos señores AleJandro QuJJa.no y Tomás 
Prl!to. 

En vista de la lmport:i.nela y ¡¡¡-avedad del dictw1on pericial transcrito, 
Q\1e ind\•<!Ablcmentc rr.fuf.rza l:u a:tirmacionec:$ de los dcnnncla.ntcs, y que es de 
11na. tut~r-zs. probaWria indiscuUblt pn.ra e{t.tablecer la r~_.:;ponsa.bllidad del pro
Ctt.~ado, In defensa, en la::s in::star.r.:ht>. t.~ciló )l(lr ~rrnr gra.~e:. dicho d lctamen. La 
t~U:l>n ~~ tramltó en la r~rm~ le~nl, y •e solicitó el concepto d! ul.rw; porltos 
oftelalt:s. Asi rindieron couecptn. prlmcraulen(e, el duetor Jor;é Mo.r!n Onrn.vito; 
Dlr<ctor del Laboratorio Foro,., dol InstiLutu de Medir.lnt Lognl y el señor 
C.:tavio LUque. 1\ioquim;oo A)'Uda.t>lo clel ml.slno. Quiene& dasoues de 'Mber some
tido 1:> letra ~hada de hlsa, a un nlinucioso ..xamen microscópico con Th!loa 
aumenluti, raY<AS ultrniDleta, mtcr=oplo con adaptación de. conlcaole de !~ 
Ulnmin•du' 1TI-Vcrt) , !iltro6 ele dl$11n!Qs colores, prooecJlnll•nl<>s ro~ticos 
ean meterialcs de uso ~orrl~nw y fnt&gra.fía.s eun ra.a teria.l inft4tTajo~ pudlel'OD 
con.stato.r 10 !üguience: 

••o.) Le. cirua o part-e superior d.t \a. última. lot.ra 'a' de la ualabrn •cuarenta' 
a.lcanro parcia.Jnumte s mor~t~r sobre- e-J trv.o de 1nic1a.r.iim d~ lo. '1\II' de Ja tJala.
bra 'mil', oomo .se p·tleclc constatar U o tx;er\'al' las amplh:.cioneti rvtvgrKflcas Nos. 
3 y 4 y l3.ti microfotograiÍ36 Nod. 5 y O, tomadas con iJumlno.do:- Tri-Vcrt. par a 
eontruttt de tnscs> la nUmero S <'..Orre.sponde al ingulo izquie: do y la N9 6 al 
ánguJv derecho. En esta (J}tlmA. M a lcanza a oDServar cl:.lra.mcnte la ortmer 
linea tle la P.ona de se~--urtttad. ·s que slrve de reieteneJa. p.n.ra apreciar 1& super
p(ll;lr.lón de las """"" de tlnta, nolár.dose que la mas:> de tlniA .... "" d., la l<tro 
'a ' nl) e.\til tntl:.rrwnpidn con la. masa de tinta de la 'M'. · 

"bJ El óvalo o cueti)O de lu úiiJwa letra 'a', ~e la palabra 'Cuarenta' 
prtSI!:l.ta notoriAmt!nte reducidv el' eJe trnn.svcrsa.l aon rcL.1.ción a. todu las demis 
lt!trlls 'a', Que f.iguran en el texto muu.:.sa!'ito de este documf;'tnt•). F.l SL.<>:n. fino! 
de eiStll. l(!trn., P.stá dirl~iOA. hAoia o.bajo y 1:0 hacia arriba Q'Jfl '-!\ lo corriente. y 
aue es ln que se ve .:n la l~tra ' tt' fJ.na l Ue la llalabra •m.ontd~· del ml:uno ren
glón, v~a.mse :;il.io.s Indicados con tJnto. <l~ color rojo en la t()to(lraUa N9 ?. 

"el F:xo.mlnaéo el número '40,000.00' aLLe aparece en el angulo sup•rior 
derecho (tc.l anveno de In tetera, en laJ t-re:s últimos cero.s.,. ."'te observan va.xloo 
~ de Unta que engruesan ena par.,o.,., c:sp«:l.tllrncnte cr. 1:14 JX)Tte<f SUPerior 
e tn:fcdor, y que agrandan el tamaiio de éstos. Vé~nf!.e 7.()nn~ lndir~da.s con 
Unta do color verde en la rotoer~>ll~> NV a. y eo ~els.Ue. en 1~> ampli~«:ióll N• 9. 

El primer c~ro que .sigue al número •.¡•, es dC t.amafio y tormR difercntfl 
~ ICX\ r.t.rn~ que le l).iguen. not~ndO:'I<: ('$pec:ialmente QUe Ja parto $upuior de este 
CNO, eN ruuChQ mfi.S a.nr.h.D. que la Cl~ loo C~n;J.$ siguiente&, lO mismo qtJe eon 
rclo.oUm a. l a. parte inferior <h:l tnl:lmo cero. Que et> mucho nuis reducida. 
1 

"c1) No ¡o;e enr.ontró diterfneiL\ ea 1& clns~ ni en el color de la Unta eon 
que e~:ta escrita la palabra ·cuarootQ' y ln. tlnCA eon que esU. e.~~:;r.rito. el resto 
del r<!n¡Jóo. 

En 1\leunat> ;>"•tes MJ manu.serl\0 a l.inta n~a. a .¡.,. exo<.men&; al micros
copio • .e ub&t:cva tinta azul Vtianse .-:iUu.:s indJcad()r.<; ccn nreha.'\ de: tret.a. de color 
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l"erd.e en ln. ::~.mplinción tntn¡rliftr.A. l\<.'1 14'1. A¡:¡t(\ $';! pue<t~. conxtJI.tAr ob.set~ardo 
el UucuJnt:utu ¿(} miCioscupio t:l co.:. UlU.t 1 upa ruuy potente y b·11ena. llumi!laeión. 
P•lede tratñr.s~ de do~ Ur.ta.l5 dlft.rente3 o virajea de una misma tinta. Par 
amilisis QUimiCOS Fl-.S J)O~ble ll111l'a.r Q l'$~~Vtr C,U:ta fa:Se del e.studio, CUAndo se 
cuent:l. con cant·idadc• no ton pcqucflll.~ como en el presente caso, además al 
intentarlo se daña~·ía el docnmento1 lo m.ism.o &ucede en lo rclacion:ldo con 
d4?terminac1Ól) da di!Ar.anélal dt lilnti¡Uedad de t~nta,.,". 

Ante t.:.na ~oUc1tud dr ompUneióiJ d~J aut.t!rior dictamen, y en vis.t.J de que 
lo~ p('orito.s G-nravito y LuQue, exprll'.r¡:arou Q.U& eUa. no era de oompeLenci~ de 
los laboratorios, el juzgado dlspwo cnvlur el e><pedíenl~ a la· t;•cclón Téetllca 
del Servicio de Inteligeoeia Oolomblano, C\ll'O Gra.tólogo oficial. e; señor ,\tl)¡,rto 
Po...t.a.da. At•~el. ru :dió el coccepto que obrn Ñ to:io f.7 del CU3d. N'9 6 y u el 
qu• ~ eq¡erto ll•gó R. lt\S •ll(lll<:>r.et C(ln-.lus1Qne3: 

" 191 La a" final efe 'C¡,•renlá' luo pos!cocrit& a l a 'M' de 'Mil', si s.. s~n
de al heChO, Claramente J)tJ"Ceptiblt: nl mJc:rc-~pjo~ con Uominnrj{m c;blicna, 
d e que IR Ull\ft del \"""" sup•tlur <lo la 'a' lm'llck el <'3nal del ra.1go !nidal de 
In 'M', el cua.! es subyacente. Ln dcmos\raclún obJetiva .ea de orden pura.mente 
axpcrimento.l, y el jue2 o lM lntt~,.-s:do.'\ qu., Q.Uit!:tan eomprobaclQ, puede.n lle-var 
por ,,; mismos a cabo la prO.ct lcn de Laboratorio, la cual leo permitlta tt:stlngulr 
con tola! evidencia el l'<:lle'-c dc...:rlt<> • .!:'u reglo., como pru •ba de la observado, 
d~bc dc.sc.arta.rsc ln UuGtrn.eión to':G¡ró.flcu., por ouanto ('1 prcdominJo de lv mAs 
ob::i4.'u.ro en la placa st'nsiblc en¡ca.fis de ,uyu y '!'le pres ta. a más c!e un erro.r (al 
respecto léase, ~ntre otros, a LOcnrd: ctto.do por uno' ae Jos .;:>erltoo:•. 

"2~) Desde un estrictn puntn t1~ ,;IJ;tA. gro.tnnómir.(l, lA. e-.xpre.,.a.da p,:¡Ja.bra 
'Cuareula', pre&cindlendo de dr.t.alles adj cl.ivos, como mcnsurll.$, lormas ¡;ladlo
lada.a, di&tancia.s, ubicación, acomodo," ttc., n.o rt:sulta homogél:<:o dL'nko dt!I 
eonttxtv de la eifra en letr~s. md.tJ (lue todo, por no ser unitarin en intcnsidtld 
y apnyu de 1A. pl·Jma •' mñ~; fn$11~ AQ111) con trl lntegrSltlte 'Mil p~os monecia 
con1•nte' (do acento cncrgét!r.o menor) . .ea cplsod:o &• pa~eJ:t.t•o. .&igulcndo con 
:.nte de s.wner.to lA. huella d•Jada por la pun.ta del instrumento, m(l.s prolunda 
en la zona ée aplicadón mayor, o se•. 6n la de lt\ palabm 'Cuarontn' Indicada. 
Y ésto explica por qué el m at,!z de lo. tinta es de co!orldo un voco rr:~s Intenso 
aquí que en el resto de la l~yenda t.ra~crita. . 

"3•1 En el (.,.6lón ~ '40.000.00' etsta cltra • • n<>rma.:, si se aescsrt.a el engro
-~mtcnto de lo.~ cet()~ '000' mnyi\RCUlQ.~i. El '4'. por ejemplo, fue trazado con 
ejecución simple. sin que en ninaún eo..c:o puedA. dt!CJr&e que allí or!gin.ari:am~nte 
t.~tuvo escrit-o un '1 ', toda. vez que ~~.~ lfl'llma sr.eundo C\'\17.8 superpUetiLO al 3ngulo 
'4 {a)\ su ccrnponentc na.tural. Oc ottQ pa~·tt11 uu e.pl\receu tra~.as de tinta. 
borrnóf., ni fnltr. do a.prc$to '' " t l p~>pcl. ni fibras sueltas, etc. 

"4°) En puro rtgor · cl~ntttlco n.o hi\Y b:>se para ¡,dmil·lr o ellmln3.r la. 
proba.bl\ida.d de Q1le la c~ntldad en nitmeros hubiera sióo ¡>uesta en uu •eguudo 
momento grá.fien, ni oon oea$lón do l:l mal Uomi«\n mcdifieaclón nd.lth·a de la. 
palabro 'Cuat'P.ntA'. CtiGlqnter exrun·hJ"enoo para. pr·Je-bn de una u otta hipótesis 
<!aria al traste, nnte todo, par curr.Pllrse ya en. Wl.a épor.JI en que IR3 t.intaa 
ha.u alcanzado su maxtmo du oxldA~Ión. Esto mlómo il"pode, ,, prtnelplo, preci
sar el tiempo que medió t>ntre J.s e.~ILUI'G. do l.v dlvcr.las pll..l't.es dcl doeumenlo. 
Por otro a.~cto, ~~ nn>IL<4 qulrr.!llO ofl~ce :os lncon•enlont.• seña!.'dos por Jos 
e:QJCrtos <le! Laboratorio Forense en su lntOTme. N9 1'1. 3iW del Ji de septiembre 
pasado... · 



188 GACETA JUDICIAL 

Eu a.tendón a lo.s rt-sult~do& de lc·s ~or:ccp:os :.-c·ndido~ Jl~l" lo$ g~afólo"oo 
oticia:cs qt:~ se hnn eitado úJtht:.atnente, el juzgado del eonoa:m!cnto, ~n provi
dtllCja del 1 '1 de ~brU de 19<)8, Degó ra objr.ció~. ()()1" error grave, l)rOJ)\It:Sta l)Ol 

el dc~<:llS~t dt!l proCel:>ado. Como el jwgado uo n:~)ll::;u d:~lla. proYjdencia~ se 
.surtió ~1 recurt.o de apelacJón interpuesto st:bslé.i~riamentc. ~1 que Iue desatado 
p<>r r:l l'ribunat, en l>J'OVirienc1a del 3 d~ febrero d.:: 1959, en la ~t:e 9e· conttrmó 
lu resurJto por ~~ Ju>.¡¡ado. 

En eonsecucncin, no habfcndo pro.sperado Ja objeción, por trror gra.veJ 
que en JRs instancias se propuso contra ~t pritner dict~\me-n pericial, rendida en 
~t.e procesa por lo& grafólogo:; oficinl~s Migu~: il.~uUera. y Llllt!: carlo5 s~::~z, 
dicho dictamen ad~uirió mayQr valor prubal-odu, pu~~ fue curúlrmado en sus 
oonclu~Jones. por lrui cb.servacionc ... técnicns ~cño.s por lo:J otrw grafólogo~ ofi
c.iales quE! examinaron la letra impugnada. de faJ~dnd. 

No obstantt! lai!i h:H.:ilel:i e in(eliger.Les crít.icas, ~uc por parte del actor y 
del señor F:scal 19 del Tribunal de Bogotá, así como poi· r.l j!l-ez del eonoct
miento, se ho.n hecho sl dlctamel) per1cial, <l.l\C r.a s.enido dP. fundgm~nto 
prJnctpal al fallo acu~ado, no puP.de dt:':!'~ono~er~e que él ecr.r;titu¡e la ~ructm 
m~ gnt ve de lt~- re&pons~bilidad Cel CJ.eusa.do Bernal contreras, porque 1nduce 
lógJcamente ~ e.stablecer1 que por par~ d<:l procel\ado. ~fr~ct~ vame.d.e .se rea.lLzó 
ln adulterB.ción de Ja. letra de ecu:tblo por cuar~nta mil pe~os.:, r-on base ~n una. 
letra que originariamente rue ex1lendldot a su fa vur por lo. oa.nlidnd de mil peso~. 
por t:!l dt-n lU\Cl~nlt:! Jooé Aleb.udro Q~.oci.itu:o. y por el finado. señor Tomás D. 
Prl~to. 

Las conclu.;illri~s qur. •~ ¡mo.i!P.n dednctr d~l dleta~toen ~Jr~!<lhígleo a fJ\te 
se hn ~en1do 11acieudu r~fereuc1a, ~ou ltt..s sigulenle&; a.) Que la uala,bra ''cua
l'cnto.'•, que o.po;rccc cu el rcngJón correl:>por.dLente a la cifra en letra~t, fue 
escrita con postcriorjdad a ln palnbra. ''mil pE!sos •noneda. cordel: k". que le 
sigue en el ml&r.o renglón; bj Que originariamente la let.ra no fue r.J:crita, r.n 
~u ctfl·a en lctt·a.$ por la ca-ntidad <lt! cuan.mta mil pe~os, eoJnu actualmente 
~p.arcce, sino ú1úcamcntc po!' In cnntidnd de mll ~cos: a) QuC' lo. l~tra en todo 
su·· contenido no fue es.c.rlta, por lo (~i.ntJ.1, en nn solo momentO gl':i.fico; d.} Que 
or!glnarls.mente se <:eló un ~pacto •n bla:1co en el ma.rgen izquierdo ~n que 
$t! puso la cantJdad en letra$, qul~ ll~tl·.riormcnte fue ut!ll:t.adu para ~~cribir 
etl ~1 la. pnlab~'!l ~'cuarc::lt.o."; e} Que sicudo el studic~do BerJial Contreraa el 
poseedor y beneficiario de la letra, y quien la pres~ntó para su cobro. por la 
cantidad -ae cuarenta mil pesos, lógicamente se dedu~e c¡ue fUe •1 autor d• la 
intercalación de la (Jl:\:abr~ <•cuart!nta'', l)Ut!ri t!l mi~>ruo l1H ac~ptado que !a ~scri
bió de au puño y letra, t.."\1 eomo aparece actualmente. 

Del hecho de q.:e los p~ritos no lmbtcra.ro podido observar, por lo.~ m{,dloo 
de ls.borato:io que emplearon, ((signo o ve.e.tigio alguno que permlta astabmCEtr 
adultrración alguna.'' en la cllra en níLmeros. puesta en .:a parve ~uperior b
qutcrda de la leLra. y, Cado lo obS>\:rvado liCJr dlO$, t'l} n·l11.ctóa con la p~labra 
"cuarenta". l:>e pueden .s;uponer t.res hipóteosis qul: expliquen el de:;llcu.erdo o 
eontradieeión que, apa.rE!ntemcntc existe en el dictamen. pcrich:~ol, así: 

1~. La hipót.c.!ti.~ que acogen Jm:; ml~mo$. peritos. de que orlg1nar1amenU3 
z¡e dejó en 'bla.ueo ~1 t·englón destinaCo a. la cifra. .en nUmc:J·os, que poster-ior
mente tu~ utüizc<lo poniendo In cifrll 40.000.00 cuando se hi7.o la rectificación 
de la cifra ~.scrita en letras. Esta htpót.csis es lógicn, y all!lqu~ eontro. dls. enbe la 
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obii~rvaeión Que ha.ce el actor, de que no P.s de rupon~c ut\ los .señores Prieto 
y Quij~no, •ta n ln<:A.ntc-.s. CtUe nnn~r<tn u11~1. leLra en quA dr.trAA de la pal~br::l 
•mu· pudiern eo.ber cu a lquier ~uiM.bt.d ... S io emlnu¡o, la rnt.sma. detcn.sa. en ate
gnto pre:ien~üo pn l~I!J inzt.ancias, anta~ la C'YicJ..:..,eta dt Q••e la palabra ".(,.--uaren
"'" fue ...,-lt.a COl! pncteriortdad a 1:< pal:<!>rn umtl", :U:CI)I"- l ll poslb iUd .. d de 
oue se d.ejú un P,&;>:U:I'> en btaroe<> que se utll:zó para .. crlbir la pa)abra "cua· 
~11ta•'. J)llln • ),t(\:Br la reeLüicación p¡:b-tcrlormcntc, ha.dendo annonl?.:Etr la elfra 
M 40.000.00, puC:;tn en n"lmt'.ros. con la ~rita origlnarlamen~ en let ra.-: p or la 
c.antilittd ée ml! pp.,scs. !:~ cla ro qne la defensa. a l a.cci)t:lr esta e\i denc1a tr::\ta 
de demo~t.J.·o.r Que ~un n n ent.rAñj:l ~1\ l)rUttbA d~ nin¡r.tnn. tnlsednd :r que Jo que 
tie de~ a.pUcW' r.s tr1 previsto e:. Jn ley de Jnsttunumto~ J;egnctables. en l'Cla.~ 
ciéc con tl eft.ctn q,u~ ru·odvee un documento de e5t~ cla.a.t. ~n el c·Jal t;e dejan 
eapacioo en blanco. E$tn. o.rgnmcnto.rión PUede tener v11.ltdez para est.udiar lo~ 
e!t:ctos comer~ht. les de una letra firmadn en blanc:tJ, J')tH'O n a.t uralmente esto 
6UJ>one que la letra ' no sea. tachada d~ falscéad, como ocurre en el pr~s.!l.te 
ca.::;o. 

2~. La $ 1l\Jl'l(la. htpótesis e.s. la de qu:-: la le tra or1¡1nAt tAmente se escribió 
ll~nandn el rP.ng ltln r.orrt:.S(>Cmdle!•Le ~~.. las cifra3, con ln ctLDtid:ad de $ 40.000.00, 
como ac~u:.tltnc:r.~ 3par C;cc. aun c-uando en ei rt!n)tlón cvrzP.s?Ondicnte a la elfra 
en letra:s ~e pu;so únicamente la de '"'mil p~o~ monC\la curr1ente". Esta hJpótcsls 
relulta má.JJ love.r~mll que la supuesta. por loo pc!ritos.J ~t · •e tten.e en cuentB 
que- la letrA fue Ef.tr.ritA ~n S\l e(mt.en\Oo ~ el prop1o bcr....,.J:k:i Qr1o y sind:cado, 
q u:cn >Jendo unn pcroo':ta exv•rimcntada en la •xped!Cióo o tnetura de lns1Eu
met.to3 necoci:t.ble:s, uo lb.l a 1ncurrtr <".n la notarla dbparidad de extender Wltl 

letr a. h l'mad:.. n su favor '1 por la c;.mtidad ~ cuarc:nto mll :*K)3, eacribiendo la 
clf r11 en n(•t•terll$ por ef.ta cantlrlad y lfl. clfrn. en lelras por la canttda!l de mil 
pesos únlcamonte. · 

3• . Otra h!J)Ót• $1$ ~·"e •• ·puece deductr de lO ObSCfi'OOO J>Or los peritos 
grafólr,go•, conal!to en que la ktr4 vril>;ltlahr.ente so ex tendió por la eantléad 
de $ LOOO.IJO, y qu~ c~to. contld&d rue pu~.:it.~t, no sol:unentc en ~~ retlglón co
rrespon\1!&UttS a Ut cifra P.n letra.~. sino a JA. CJ1ra en m'une ros. y QIJe> pn.c.terJor
m~ntc $4.; a ll lc;iuuó u uduHerá, no solame-nte po•· la iulttr~ttltt.clón de la palabra 
"cunrcnta", sJno P,Or lo. r.u.tdtne:a:.eiún de la clfra (n o Ctntvos, rtetHJ<:ando la de 
$ 1.000.0~ p<>r $ 10.000.00 : esto naturalmente debió r••ll1.11rso eon todo eukl"'~"• 
tratando d~ evitl'l.r el d~.Ji:~r tluel.lu (lue re\·elaran la a<tulttlrt\CiO'ú. Ec ta. hipó
tesis, e.s la m! a ,•ero.sirr~H y lóglca. aunque rct41mente no t-!ni O. uu funthutl"t>nlo 
técnico e11 eJ d1Cili.men y ap~re:ntcnic1~tc eo1:tro.dlg fl lu ob~tr;vaC.o a l respect.o. 
en ll1~ho flf r.:tsm~. en rt"laetón con la cifr-a en Dúmcros.. 

Perv IJJCJguua de est.a.s h_ipótcsu q ue p uP<J.en phil)\et\rse pa:n explicar la 
aparente coutca.d:<:elóo en cuanto a lao:; conchtsiorleS u obser voaelones reali7.ada.<;~ 
por loa perllos, exclu,en la responsabll:dad del aoUJa<lo S.: rul.l Conlrer-..s, ni 
la ine:.ial•m:la d!l <l<m<nlo objetivo del delito de ral$cdad, por el cual h a sido 
: oHdenado en lu st!n tcncia aeusada. 

No e• exacto, )'>Or lo tanto, que en cuanto a Ja cKntldo.~ ' '" \~tro.~ escrlts 
en el ioat.r uuu:nto n t gociabl(: por r.ual'cnta JUit JJt'tiOt>1 n o P.xis!·a signo o ve.~tt~to 
alguno que pe rmita csta~Icccr su o.dultr.~e:.c:cm, c•>ruo lu t~oaUene ~l act.or. pu<'s. 
aunque a Aln•Pl• vista no se qbs•na irregularidad nolorla, JO~ t>P.>·ilos oficiales, 
d•apués de oomeiH dicho Instrumento a un mlmclo•o r.xamon de IRI\nrotorio, 
eutple:Antlu pa rll ello distit1lv;:; il)~trulllt'ntu.-; y pwc~dJ.mlenLu$ técnico.~. si pu-
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dieron ob~ervar la irreguh:tridad que c: .. l:·:oh.n én relac1ón con la palabro. "cu.a
nmta", ro Que tor2osament~ demuestra que el documento Q·ae actualmente figura 
P<.u· eunrc:nta mU p~,:~os. originalmeut~ no tue {:~cl'ito pür djcho. ca.ntldad, ~iuo 
únicamente por la de "mil pesos moneda. coxrtente", con lo que establecen que 
est.c documento sí :mfrlú una alteraeióJt, lo que de~tru;,-e los ar:gl~mento.s con los 
cuales se t:a pretendido demostrar s~: autemtk:i<iad. 

Dada h> naturaleza de las observaciones verllleadao por :o,, perito-s, eon 
el Sl11Xilio dP. in~trumP.nto~ d~ lnbr.rat.nrifl, que tu~ron ~flnflrntndQ$ por loa de
mas p(·rito.• oflclalr• que han examinado tamtién el lnstnnnento negociable 
ta.c:.1.ado de falso, e.s. ind~cutib!e que dlchos dictáJuenc& t·ienen un jnnegable 
'\'alor probatorio de fuer1.a acrJminat.:.>ria 8Upt"rtur a eualquie:r otro argumenta
ción que col'ltra él s~ p\lt!d:¡, hacer. con fundamento ~n que. con r~specto a la 
cantidad en números pu~sta en el al'g;tllo s\rperior derecho, Jos peritos no pu
Uleron oW;e•·va.r ~LgnQ o ve~t·i~Q que pueda. establecer adulteración a~guna. J\l 
r{l'.9pecto. <'.S import{lntc In obscl"\'3.ción del perito Alberto Posada Angel, cuandO 
axprcsa en su diet~\rr.en, q\Je: ''en l)Ur() rigor clt:ntitico no ha.y base para ad
mitir o elimillar la probabilidad de q\>e la cnntldad •n número• hubiera •Ldo 
pue.l:!la t'U un s~~unt:Jo mQm(:nto gri\ficn~'; este perito explica, Q(len~ás. qu~ "cual
quier e"perimcnto para prueba de una a de otra htpótesi.s daría. a.l tra$t<C, ante 
todo. por cumplirS'o ya una época en r.t•Je la.'i tlntas han alcanzado su máximo 
de ox~t1acüin''. Por lo tanto. el QUe los peril.os no hubleJ'an pndjdo· obr.ea'Vltr en 
relación con Ja cantidad ~n número<, ~ll!;llo o vestiglo al¡nmn aue permita es
tablecer alten.clún. no c.s argumento deciJ>ivo para descartar la. posibilidad de 
quo realmente e{)ts ctfra ta:nbiér. hubl-cra sido ¡:uosta en un segundo n1utnento 
gráfico: eu~thdo se agrE!gó la palabra "cua-"'5nta:·. · 

JI&. Como cu::utu h~o no t(inldo E!U. cuénta. pur el Tribunal en el faDo 
aeu.c.ado, el actor sc'il~Ja 1:\ tranAAeciñn llrl)fJUf!s.J.a ~ Carlas J. Bcrno.( OontrcrD.S. 

Con el fin de esta.blecAr la e:d$:tenciSI. de la ti'atl.~a.c('.ión t:•ropu~ta.. al acn
~::.do, ~?.1 rer.llrrcmtc tra.n.~ribc las partr.s qur. con~üéP.ra pl"rtiru:!'!lt,P.,.<> de la~ de
rJnraciones rendidas por el seflor J11an Evangells!.a calderótt, QUien m:mlflosta 
primeramente lo .<;lgutct':k.: .. Má~ t.ard~ me lntormó el .señor. Tomás Prieto que 
tba. a hablar con cJ señor Bernal para. eon.s~g\1lr una tratLSae<:ión coo él res
pecto a la euor~\ dt'l clnr.o por r.~ntn quP. dr.bit.n Jlrleto y QnijA.no e.fltreearle a. 
Bornal. Entl•ndo Que convetsaron sin conucer a r¡ué ¡;,rrcglo llegarlan (Fl. U2 
del Cua<l. 19) ". 

Este ml=o teotlgo, tanto en 11\ declaración extrajudicial rendida. ante 
el Juez P<ln!i.l J ~ del Circuito, como en la que ob.a ,.¡ Fl. 2~7 del Cnad. 1 ~. xel~ta 
la< vanas entrevistas que t·,,vo con el o.poderndn de 1• p011.e eivll y con la se
ñ;¡ra Virgl:lla V. de l:'rieto y el ~cñor Jos~ A:cjtmdro Quijano, --en las Que el 
testigo tntcntó, tumo 1ntt!rm~d1atio t$-pontá.neo y oficioso, buscar un arrt:gJu o 
trausa.eción. y como rell:;ultadu de laa ~un.lcs, explica qt!C nqucUo~ .señort:s es~ban 
dbp\tc~tos a. pnga.rle al sindicado Bf!r::J&l si "rebajaba algo'', habiP.Ddo obtenido 
<Jt~rts.s sucestv:.vr. 1:\~$de dtP.z tr.il hasta velnt.tcinco :nll ~.so::c, Que el señor Br.!r-
113.1 rechazó. 

El Trjbu.utd ;;t! td1<:r~ a la declaradón rendida. . por este testigo, a.unque 
na la acepta~ porque (;n su concepto no merece credibilidad alguru1, fundndo en 
lo sigule:'lte: 

, •... f!'Uerv.a es c::onch:ir que el te.::.t.imonlo de su hcnna.no Juan Evangelista 
C~derúu carece de veracidad y. por lo miamo, re&ulta aoopechoso, co1no lo viene 
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z. demostrarJ además, la conducta equivoca que observó lt:ego, mcdia.nte Ja !lt
ma del men1orial qu<: :..1 folio 225 obra. en el cual pide, en asocio dd a.poC.t:ra.do 
de 18. p~\=te civil! que oo le r9.c1ba decls.ra~lón sobre ht:ch~ de· excepciona:.. grn.
\~ti.sld en eln1tra de Carlos J. Berna!, 9ara n ecntinuación sumiW.~trnr una ver
.,ón contraria al Interrogatorio au• él m!otr_o •uscribló. Igualmente no merece 
credibilidad, por lns tr.l.sroa.s r~ones, ln, -.·er~lót• que .sumlni.stra respecto a su 
interVención en tra.u.s9.Cciones propuest~s por Jos:é Alejandro QIJijB:no. Vlr!;flnia 
V. dt' Prieto )' el apoderado de éstos. doctor Pablo S..'\la.h Vi!lamizar. para que 
C&rlos J. Berna! ac•pta:a veinticinco mil pe...s por la letra de cambio en re
ferencia''. . 

El o.ctor e;t.ima que lo.• dlcho< de e.,tc tc<tigo son de una realidad evi
dente ((que hurga lo:i ojos y la concien~ia imponiendo 5:U ~cros:imilttud. eomo lo 
pleu.-;an d.e consumo todos los funciono.Tios que la a.<!~ptnn. Al'. nüm~ro de fltn~o. 
contra loo ma~:~strados Que condenan". 

En relación con eJ hecho de Js. tr~nsa.eción. de QUe habla· el testigo Juu~ 
EVangeU.sta Calderón, que lr,. tur. propu~~a. ~1 ».cmsado KernA.J, mediante su in
ter\'(mc;óu. ;s~ ub::serva que las pen:onas, que segUn el dcelara.nte. hicieron las 
ot~rtns de tra.nz:acclón, niegan rotund:unente este hecho. 

Pero lo que hace dudnr del t~~U~>ro calderón en cuanto se reitere a las 
propuestas de tranaa.cciór., que por su conducto J~ hie~eron a CarJoa ¡, Bernal, 
es la e1rtut~~h.nda. de que ni el mismo sindiañdo hace referencia. a d.icha.s pro
P\leSt~. ni en su indaeatoria ni en los c2rcos. lo cual es bnstnnte extl·aílO, dada 

· la lmpo:tancta que para ~~ teJúa este b.ecno. · 

AdP.mi.~. Jo qua el ~e~~o Juan F.va.ngelista. refiere en cuanto a la tran· 
~"\cción. aparc~c virt.ualmcnta desmentido por tP.stjn:otút)!:l corno el de Carlos 
Julio Niño, ~ukn habla de que el sindicado Cario< J. Bcrm1J le ;>ro¡;uso que 
in(¡ervinlera para que le arreglaran "alguna. cou·•, por los gasto.c. ·qu(: hnbin. he
cho en .su viaje a la Co:;~.a. llegando· a. of~cede a e.ste telltJgo la suma de mil 
pe1:o~ .si lograba que le pagara~ ~t.l¡;ro. 

~ lo anterior ;)e deduce que la declaración dcJ ~:flm: lu.o.n l:vangc.:lt.sta 
Calderón, con la eunl .!C ha. prctci:(Iiclo establecer laa propuestas de transacción 
her.hns a.E aeu.sado Carlos J. Bet·nal. ~or partP. de loo denunciantes, el:J por lo 
n1eno.s ~n.\tn,:~tte sos·pecho.s:a. no pudiéndose. por ello, dar -como plenamente es
tablecido eor. dicho tl:stbnotdo. un :.~ehu que el TxJbunal, con fundamer .. to, r~ 
cha.z&. e11.la s-entencia. acusada. · 

Es poo!ble que reaimente el •eñor Juan Evangr.listn Cnl;J.erón, como _amigo 
y relacionado del .. c,.._..ado Carlus J. Berna! y de la señora Vlll!tnla v. de Prieto 
Y del .señor Jo:ié Alejandro Quljano, hubiera int('ntado SL>T\'Ir de mediador· para 
prop~eiat un a.rt-eg~o entre aquél:os, y ~'-U!l, hubict·a con~er.sado al re.sp~:cto en 
variAS oc~u;tones, para :ntentar lograr el bue:~ éxitc de su gcstiÓl! ofic:c..sa. p::!ro 
ello no prueba que realmentr. por su conducto k· hubieran hecho a l!er.lal nin
guna propue6ta concreta., pues de haber ocur1ido ésto, es sei'!:Ul'O Q\J~ é~te io ha
bría m11.nífe.stado en alguna oportunidad,. por scl' 1L.'1 hecho ·que indudablemente 
C01\8tituía t;n indlcio que lo favv!'ecía. 

so. Otro h~chu qu.~ ~l actor dtce c:{ue el Tribunal no tuvo en cufnta. es 
la incxJ~teud? .. d~ la. letra J.iOr mll pe;sos (lue dicen los denunciantes Q.Ue sirvió 
para la falsltica.clóQ. 
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Aqui el recurrente estudia los éocumentos aue hacen rdo.r.iOn a. algunos 
r..egotios celebrado~ por Cadoz; J. B~rnal co1: Totnf1:; Prieto 'l José Alejandro 
QuUauo. y a. los ·1lUe el Tribunal tambitin haee r~ferP.ncia, P:nt.re ellos las venta~ 
de una trituradora, d~ una flibricn. dr;o haacr !adrmo r t=n lote de tr?rrP.no ~t.uado 
en el sector ~ur de la. ciudad. 3$Í con1o un recibo por $ 1.4'.00.00 y un talonario de 
cbeques. 

En relaelón .con e$te punto a.ftrma el actor quP.. nnCn tienen qué ver 1M 
!•tras por cuarenta. y tres mll pesus, CJ11E Bcrnlll ha lntr.ntado !lacee electivas 
t!jec~..:ttvanLt!l~tc:l. COll la~ let.•·as por mn Pt~sos qu~ suscribieron Prieto.y Quijn.no 
a fo.,•or del o.cu..o:::ado, para garar,tizar el resto del precio d~ \n vente. que Born"l 
lúzo a. nquéUos do una triturador:\. puE>s 1s.s letr11,.co por mil pesos a <rue hac-.e 
rel¡;,ción el documento de eonmraventa. d<! esta maquinaria IFl. z~a. C. l/, ft
guran cou unt~- !t::cha de v~nciu1lenW cliferP.nte a la let.ra de cuarenta. mil pesos 
que ha sido tachada de falsa, perQ no en cuanto a. •u fecha de vencimiento. 

lg'UAltJlt:ntc, ho.~ VCl.' Cl RCtOr que la letra t~ChSlda de fa,lsn., tampOCO tlCDQ 
relación algunn aon la venta hecha por t"l proc~sndo de un lo~ de tcxrenÓ C.e :m 
pmplollad n Prieto y Quijano, QUe eonata en la escritun N9 3731 del ~ o!e no
viembre de 1~52, Otorgad .. a11k la l(otaria 8~ de Bogotá ( CUad. 19 Fl. 67 Y •S.). 

También el act.or ha~ re!enmetn nl talonario de cheques, que obra. al Fl. 
167 del Cuad. 2•.•, hackmdo notnr que ninguno de e.stos ch~que& por mll pes(hS 
glr~do& a fa.vor de Carlos J. Bernal, .c:oinctden en la. fecha de su expedición 
eon 1~ de lA l~tra. por cuarenta mil p~sos. cuyo v~nei~icnto ·es· d<!l 1ft de junio 
de 1952. 

AS1 mismo hncc alusLóo:1 el demandttnte, a ul'\ recibo por- 1s. suma de m.U 
do!'r.ir.ntos pe:;os, en d que consta que el stndica.do recibió dPJ l'eñor Tomits 
D. PrieLo h. ~x[Jn:$ada <'..a.ntidad, p:LTa abonar "por cuenta de l&s letras gtrada.s' a. 
.su f~VCt' y por mayor suma .. , reclbo q:ue obra. a.l Fl. 170 del cuo.dornn 19, En re .. 
la.ción con este recibo. obs~rva que no contiene la partidn de $ 1.000.00 sJno la 
do $1.200.00. 

E!n este punto eJ demandante n.ludc a los testimonio$ rr.ndldo:; por &rareo 
!!millo Fcnseca Infr.nte (Fl. 17 C. 1~), Carlos Juliü Niño (Fl. 19 y Vto. C. lQj, 
F-eman'do Mayorga Diaz (~1. 21, C. 1 ~~ y Pablo A. Quij a.nu, citadn• en la. •en
tencia acusad21, cou el fin de est~bJcccr un indü:io m~~ en r..ont.rn del acusa.do. 
Ell :tlo.cJón con esto.s te~Urnon1os t:l demandant.e argumenta que ninguno de 
tales tc5tig0$ ••dice haber visto la. let·ra. por mil pesos y por tres mil pesos"; 
que todos doclaraJ> l!e refecencl~. i>\ICt><lier.do. ademA•. como se comenta en el 
salvamento. dP. vntc, que "l"OtlSeca. d1ee no recordar la cantidad l>reelsa de 'l~B 
let~as, Niño no dice la cantida.d de la~ !•tras QUe le pldl~ro•t :·~clalll.ar a B•rnel 
y que é•te le habló de la. eJ<wtencla de doo letrn.s a su t~:.vor. una d• cuarenta 
y otra de trc:1 mil pes&; y Mal•org:a. Oiaz die~ que el l'eñor Prieto le h.abia can
ta(o q·J~ Bcmal le te-:\la do.~ l~tra.:> cance13.d~. una de ~es mll y otra d<l mil 
pesos''. 

A eate rcsp.ccto. el demandante- expresa. lo .siguiente; 

"E:i ~b2iolutameJlte tuexpllcxble. ad~tná::;. {LUe el t~:sll~u Pablo A. QuiJ 1:1.110 
di~a que las CiJ\eo leteas que •• exter.dl<ron po~ .el n~goelo de Jos chlcca\es 
y el pedazo de tierra, Bernal hubl~ca devuelto !.es y se hubiera quedado con clw. 
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•t¿Cu:.U 1:.. rt\.zón -pregunta ri JU'2!$ A.do en su aenten-c:a nb$C1utor1a·· · para. que 
tu\•ltrR. ttn EU pod-<'r las ovas d~ letras ttue, regim los dcnuncla.ntes. tarñbién 
le IJablan sido canceladas?"' 

uPr~ro es el propf.o Jo$i Alt1an~o Qufta.r~o q;¡ien ec:ha por t1t.rr-a. la $U

oueoit:t e:xi.s.tencia d A La tal l~ha de Jos mil pc.ro~. En efscto, Bernal COn~rcras 
1\lei<S on!iltJCament<) heb~r reclb:do n\IIICa .Unll. !otra por VRIQr de JnÜ pekt>S 3. los 
~cftorcs PrJeto y (,lui,;aDo y en la dllt~cllcta ..:e careu entre Berna! y Ql¡i¡ano, 
anto lO< Jl~j¡Untas que le r.lciera ·Bornol Mb~C el ortg(n de la lotr"' de mil PfSOS, 
Quijano no pud() dar expllea.ción a.J.ecunn y tuvi> qu~ decir: "En ltt at:tua!idad no 
t~ueito recordar en el tnstantr. nt pncao d.arle ·a cierrcta cterta ci lnfnrmP: dP. dón
de t'lltO Xa letra de mü pesos, por e$t 1Jt.fJtl1JO no ~n.u~Uo tlu..rle um~ contestacMn 
a la pregunta del ¡;efi,or Bernul. Pre:¡untndo tl se11o: Qoll ano por el señor Dc.r· 
nal: ¿Pu ede der.irme; .~iim' Q1lJ1o.ttO) c:tt-r' t:u-anc:!o u$tG.d acaba de tJftrmtJ:r ttut no 
rolle la proc:t>dencta de la t<zl letra de mt.l .OU(n;, paede decfnne qKlá.'> la e-'CTibió 
11 tc" dórute tltá~ Contestó: No pudn coftlestark 4 esa. pieva.ntu. no recrrerdo .... 
(F. 1!4 V. del C.l91. .. 

'·Pero ¡>.s que de:;de la ratlflc¡¡,cllln ·del denuncio Je preguntn el Jue' ~~ 
seiínr Quljano u¿Por conce¡,to de qué 1u.scribtd usted a fa.vor d~ CcrJo~ J. Ber-
11<%! las letras pCYI' ma ¡¡ tre3 111U p4MO$. d.e C(I.UJ habla. ~m la cJ.oni¿nt,. .. {t? Oontestó: 
"lt1A l a uctualidad no recuerdo Qien. &r(' por varias cuentas que tenUtmot". CF. 
10 ctel c. !9) . 

''Sin eoment:ufos es forzo~o deJnr la reapu.e.sta. del' .sei\ar Qui)a.r.o. q-ce 
hll~lA I)Or ~~ tol:\ en contra de la t.xlstenei~ de la lctrn de lo& mll ¡>esos que 
bu:.O de servir para la faJSiflcacilln. ~ro es QUe la letra r.n nPQ!"l«'e d•l \0 -
lonarlo de chCQlJCS. ni U.. ht "'"'rJLura, n i del rec!bo. nl de hu <I..:Jsrncioncs de 
loa U.:unado.-;; t(...c;-ttg-oo, {que no fueron 1e.sti,gos de u adal , ni siquiera d~ h del pa· 
riente Qul)o.no, ni d~ la dol propio Jo•é Alej:mdra. 

"Y " ht. misma dcnunclantf\ Vlrrlnl:\. V. de Priéto qu~ f\O eu.reo eon Ber
na: no t:x¡:.li~u. l1:t. exi,sl.encia de In Ir.trn.: "MI ma.rtdu me dUo. tJt:n'QUC .dempr~ tne 
contal)a todo lo que hacia. que le h11.bia dado 1'm1t letra de oamt>f.o cit:' mít Q p(J1' 
rnl~ p Ul)$ al ssñor BernaZ y otra p07' tr11:9 mil ptMutu. expone (Fl. 82 del O. 50). 

Y al or~uutltrle Br.rnal '.'¿Quó f.lr1Q'f:tl1 t~tlía la letr-a qu~ (llla. e,¡ declr, la ñe cnU 
PCtJOS y Q.\JÓ ltidut. o ·¡eJ:.cimle-nto, ~1 e~ qnc ella tiS.bla . como ~lee. todos loo ne
gocios d r. e:~u mo.'rldo? Conte3tó. f'or !o qu.t: rol nlaridQ' me decís yo (;enia eonocl· 
II'IIento df u~ \e-nía négoek»; r.un tto3'l'\ 3eñora. era d~ carbón, y P:upongo Q\le de 
eoo, oo~que no tenia o~:os negocios con él . De lo /<r.lui 11 ..,.oo,.t.ienLo 110 110 t111>e 
coriOCÍJ•~l<> !XITY•• mi marido frte quiD> firmó ""~ letT.,., o 3Cil, ia de m.a 
fJC30$ 11 kl M tros mE!" !F . 64 üel C. 59) , 

· "Con razón le pregunto Bornnl n Quijano en el careo: ''ID ~el\o~ Quijano 
uo ha podido coatcst.nr ni e:tplicar dé uno: manera cla.:a. la cx!stP.ncJ.n nt ptoe~
denciu rtP. lu l~tra dn mil pesCl~. pl"(!g\mtu, ¿por qu.é, señor Qu.ijano, :d no ha {l::tis

lidv uu. lotru. si no sabe usted ae dón<U procede, por qud ·•• h.<1 atrcvil!o a 110-
nerme una: denuncia crlmltl-a-l slt~ tener jundamen,to en let-ra gut: hut>itta exis
tido?'' (F. llS dat' C. Nl. L~ re¿;pueatn t:~nín. c;ue ser clo.r6, p.rucJs:o.. terminante 
y huUlcra dAjA.rlf.l mA.J l)ar:1(i0 al ntffiur B~rna.l. Pero, tOdo la Ctn:.tl'a tlO, fUe t,c... 
laltJ:,J>Le ul!tf• liva: "No le JII'WU .. .tl'~ en el mqme?".tQ de <16•l<le e• la pro
ctdeueitJ de e&a !etro que P" he /lk/10 q~e .., ae t>Grios 11"!/oelo•" · ( !bídem. Lo 
miuno di.:u Quija..::to dc.OO:c 1:-. rO\-tlticae!ón de su denuncio, como y-a &e vio. · 
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"E•tc no e• un Indicio negativo, de uo ex;stir simplemente :a letra de mD 

pesns. Es que si ~e afirma que esa lct.a·a exi~tió pot cst: valm· como proveniente de 
nntcriorcs ncgoC.:os y que pr~cisn.mcntc por t~ncrlo. Bernal sinió para la l\dul
t•raclón o falsltlcaclón, era iorzo•o COlri!Jrobar la exlstenda del tan trajinado 
Instrumente ne¡:oclable, porqu• no se puede adulterar lo que no exist;e", 

Se ol>.aerv": 

eón J:especto a la objeción h~!ln. en este ,unto, se a.nott\ que. 1:1i bit:!n es 
cie-rto que los dO<'.umentos que ob!'an co autos y n los cual('s se r():fhue el actot, 
y c¡ue prueban ab:unas ne~octaclones entre el smdicado cario,, J. Berna! y lo• 
&t:!fiur~ Prieto Y Qoi.1ano. uo haCt!ll rtd~rencla a .una letra por mll pe~So&, que 
coincido, en In tcoho, de su vcncimlcn(() oon In letra por cua•~nta ra\1 pe•os, 
que se dioo tuvo su origP.n en una pot aqu~:Ua cant!dad; de esto no !;P. ~uP.de 
ér.dudr, con !;r.gur!dad, qc~ la Jrtra por m:l p~;;os no hub1e:a realr.:tentc existido 
en poder del acusado. por cuomto entre éste y !os· Pr;eto y QUUtU\o. no sola
mente ae celebraron los negocios cantenldo~ r.n lo..c:; documento$ que obran en el 
proceso, sino otra.s negocios menores como las de carbón y lndrillo de que habla 
el testteo Marco Er.tilio Fonseca (C. 1 '? FL 17) y a que se refiere la denuncian~ 
Vlrglnla V, de Prieto cuando se 1• prer,;unto sobre el origen d• la letra. por mil 
pesos. 

Se trata aquí, por el actor. de ~tablecer una prueba neg:~,.(.i·,a. muy cli
fic11, y por lo tanto, por.o convincente, 

Además.- debe tenel's~ pre.!ente. quE!! ~\ Tdbltnal aeuge lo~ te~ttmonioa de 
Marco Emilto For.scea Infante. C~rlos JuJio Niño, ~rnA.ndo Mayors:a J1iaz. pot 
consltlersttlos d~~no~ de· Crt'dtbilidad. con las qu~ .se dcmuostr[l, que el sindic.ada 
ret.uvo dos letra.-s que el señal' Tnmfl..?> Tl, Pr~eto 1e h,.tta cancelad·> y cuya <.1~
volución le había rec!amado en repetidas ocasiones. sin resultado ~guno. 

J:larA el R~tor. f)~tQ~ testtmordo.s no Menen va~or nineuno porqm~ dizqu~ se 
tr11,t<1 ele tc'tlgo' ele ro.tcrencla, llrRumcnto demasiado simplista. que no slne 
para desecharlos, por cuanta 6e refieren a la.~ ma.nife~tacion¡;:s htcho.s en vlda 
por el .s~ñor Tumé.s Prt~to. en reit~rSlda~ oportutdd~des, y que l~s ~stigos es~ 
cmcha~·on df! ~U$; lnbins. Dr. am1~rlio r.nn ~1 ~rit~rio rlel $:P.ñor demar•dante, no se 
Pvdria probar el dicho de una persona por medio de declaradón ele testigo•. 
y asi nunca hnbl'io. utcdio de ~ta.b1ecer, por ejeal!Jlo, el delito de lnjurla o ca .. 
lun:ntQ \"Crbnl, que se expresa por Int'dio de palabras que puedP.r_ ser e~cuchado.s 
por terceras personas, a cuyo ttstin\.onio habría que acudir net~cs9l'i9mP.nte. 
TJ~S f>l=lltl btas pronllncta(f~s por un..'\ persona y las. manifestacianns vr.rbale.c:; que 
haga de un sentimiento. Idea o conceptAl, tan1b!oin wn hecho• que pueden tc:1er 
alcance o 5igni:ticaeión Juddlca y cuya pl'ueba puede est.ablecer.se por medio 
de tcBtirr.onlos. 

Además, los te.sttmollloo a. uue se reflerc el ·actor ¡ quo no lP. mP.r~c~n 
t1h1gún mé-rito pl'Obator1o. ndoptar•do C~ll ~llv un criterio de aprt::ciaci6n distin
t,o nl del Trfbun~ll no solamente se refieren a ln$ toxpresione:: que oyeron de 
ls.bios do Tt•mits Prieto, en el .sc·ntldo de qu~ el acusado Bornal retenta y no 
quiso devolver unas letras por ~;alor de mil y trf'~'\ mil pr..c.os, quA le- hahism stdo 
canc~ladali • .sino Qu~ algunu.s de ellos rt!J~t3\u las enlr~vi::ilali ef~ctuadas per.sonal
men~~ con el .sindic~du para lograr. s~rl éxiW, la re~tit11ción· de dichos docu
mentos al señor Prieto. 
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Por ()tra pal'tc, rr.sult ... '\ que, "1 rw>r me-dio df' o-trM l>nJA'tla.." AA r.stab!eee 
que 13 letrA por C1;3I'eDt<l mil l)eOO$, originariamente fUe t ri>"Cfi<l:l por la Ct<ll

tJaad (le mll..pcsos. sin':endo pnra deot.u:<: la >ldnlteración, •• Indudable qu<> en 
pod(:- y a favor del ~ndtcado, aí txL·fttú una lc\73. por ed:e valor, firmaea por 
c·l denuncls.nte Quij ano y por el ~c~or P r l.;,to, quP. v~~nr. a. cunnruur lO$ dir.ho.~ 
de l~s te.t:tlgos a que el a.r.tnr sr. Tt!fltrt! ~n e.:;t(! punto y a los Q.Utt ks pretende 
d tl.$COr.occr todo m6-rtto· prob;¡ttoriu, liic.IOJltftndo ~ e~te respecto y pretem::ihmdo 
har.N preYalect-r una estimttci6n prnbntorta d'st•nt~ a 1n. adr,ptada por €1 Tri
bunal en In .$Cntcncia aeu~a.da. y tn re)Q.(lón a dichos test'un.~. 

Adem~s. el recibo por valor de nUl dc.scic!ltos peso-s, ftrmo.do r.nr r.l sin
dicl\.do y reconocidO por ~s!<', r.l 2? d e jlm1o de 1!152: ·si b'~n no hace rebeíón 
a. una l('tra dr. c.1.mblo determ\nnd;.t, ic;<ftc-a que en esf\ f~r.ht\ .~1 cm.t.íau en 
poder de Carbs J. Rernal ntru let.ru g iradas a su J:avor POr Tomo_\3 Prieto, a 
qntP.n J~ fur. expedido e l recibo. ut~ c:o éste de modo t"X"Prt60 se h&.ee constar 
qu·c la su.m.K. pur n~l dascientoa I)CSCX\ l'S "'plU'a ~bonar por cuen\& d.~ las lctrN r girad:is a mi fn\•or por mayor so ma ... 

También eonvtene observar en r~lacit'ln con esta cuestión flll<e, tri.mpooo 
el& l(l!t doc\une,·.t.os qnf! figuran en W. Ol:'OCf.SO y a Que el actol' se TCflcre, apa· 
r~ee el nrJ.rén <1e lo. letra por lrt's mil J>(:~os, que Jndudab1~rncute . e-xistía en po
der dP.l t\tUi3~-tÜO, ya que éste la. prc.sr:ntó, junfo co11 Jo. de (r.tnrcnta nit peJ:IOS, 
eomo reCt\Udl) ejr.cutivo contr;.\ Al(\jnr.d ro Qu1.1~.J}S) y Jos hP.r~dcros de- TI)JTl:.\S Prie
to, sin QU• ~1 r.onton;do rle aqnAlla lotra !laYa ~ido tachado do lalso por tstos, 
qttien~a ::,()1AmP.7ttr. aseguran qnc ha.bia stdo también ct:Lncel&dtl .~n vida de To
má$ Prltto, pero que el AC'!U.l,.ado no lt\ h3bia querido devohr~r. reteniéndola en 
su l\()der, ct>mo n-Wvo le lcLra I)Or ,;ralor de mU ~ qm~· s irvtó de znP.dto, ~ 
lo.s dcnunelllnt<!s, para ,..aJuar la tnlotCiad rle •11a transformándola en cuaren\;< 
mil pUO'l. · 

6Q. El O.ltlmo ':1-r:cho, Que sekú n t1 demandante nc1 fuer tenlrto en cuento. 
por el TrlUuno.l, ~e :efiere a lo~ dlr.támenes perlciR:e:-; rendid~~ 110r d Labor-a
tori~ Fo•·erv;e <le M~dlcir.a Legal (S'l•. 1\1 y 20 C. 4Qj y IX'' ~~ p•rlt~ de l~ontili· 
cacfón OAr.tltt)S~cópica y Técr.lct\ 'PrlliC',ial. doctor .~lb~rtu Fc~nár.dtz lvténdez (FJJ:>. 
47 A. ~1 o. 59) . 

AQni <1 ::.ctor contrapone lO$ t~rmíno• del dlcta1nen del ln•tltuto de M•
dteino. Le-gal con -el r~11d:ido prtm.tritmeu(e ¡.>l)r 1\•.s ¡1r.rito~ Acuilers y Sáem~. 
para trata r de ~t..ohlc:<;.et· que diehoJ <'ieta.niN)t:S llegan a conchJ~lvnv~ opuP.stas 
en eullnto :a. que la .palabra "etl,~t~nta" se supei'J)Otle * t:\. )"lA:Ir.bn "mil"' c-scrU.a 
en la lotn en <1 renglón MrTospondlo<>te a !liS cttrss, y parn Ut¡tar a la con
cJuslón slrulente: 

11Sl r.o ;oe r.ncontró •ttifere nr. ' " en lA. clasr ni en· el color de ln t.1ntu. con 
q•Je estt escnt• lo. palabra cuaro,.ttt y la tinta co:t que .•• eserlbló el rc•to dd 
ren"1 óu, y ,t;i ttS imposible determtnn.r tir.mpos diferente::~: pnrn lo e r.cl'ituro. de la 
palabr~ cuCtrenta. y la palabra mil, t:o$ oorquc l:J. ·letra .se e.sertbtó eh un ~:olo tiem
po) y et, por lo ta.nto, nuti:ntica". · 

Eu rr.lación eon e:ste hcchn1 el actor, de8pué,s de hacer al~ur..n.~~; comen
tario.> •~brc la valld•« r.-r<>•~•aJ quo pueda tener el conoepto ~m.ltl4o r.xtra,iud;
olalnW!l.e pur el pelito grafól"ft> t ltu:aoo. 1\l'Jcr to Fernándt%. copia .. te con
CP.p tn d cua.1 :lega a las sigujeul.eo! cun<)lusloncs: 
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"H. Qu~ 13. cü~kle <!e- :a .. A."' fll~al de lo. ~alo.br1l '#cuaren:a" no .,e ruper
ptwe al ra~go intc:Ccl de uflf» de "MIL", ~~~)o 4ue ha.ct: contacto por razóll· de abomw 
bA.mlento artittcta.l en d f!l:ttnt.ad.o del traz(• i.nlchd de la "M., que r.troundó o 
rud.có la cúsptdc de ¡a "A", in r.tuxl obMrvé c!ao·am~mte cor: -utír1zaci6n del mt- . 
cro!copio, tít! que hat~a loc«lizad4' ninaUn e[emeato d cntiftco aue permita. ajir .. 
1nor lo cont?·arlo. 

"2Y. QYe 14 ldra de cambiO tue gtrnd4 otlgfntllmetiU vor La suma M. "eua
rer..tu rn.n pesos moneda. c.orriente"~. por el ~mo o.ctor 'V· m tttt :m.fma.o a.cto 
llfiÍflCO. 

' '39. Que la. valabra. ••cun.~nts\,. !1-'.e escrita antes M la palabra "mtl'' y, por 
tanto. 110 ['ue adlclvrwda. a e$ta última. 

1141). Que la p.al!lbr-a ''C".tarentdl t\O presenta s!gno grá.fico alguno que slg
nlfiq-c.e deform!dad o c~io voluntt.rto en b acclán •notora wmiln i1l cscri
bienu, ilaltá.tuWse ubieada en forma not·mal. isin QUP. 1n anchurs, PTOJ)Orclón 
de sus elemcnl<.>•, preS:ón y nlvelltci6n', Indiquen /iaberse traoado aentro 116 un 
campo destinado a uton palcl1ra co11 menor. númtro de letras. 

''59. Que la "A'' de ·~f.1.tarenta" fue ~lah()1'A.di\ tnJcialmcnte como una es
peel• de "U" y luego cerrada ~n $U v:<de sup•.rior. debido a. ¡., parttcu\arlC.Sd 
¡:6rlea del aclor de t.re.zar con trt<:U<ncla clert.a.s lotru de CÚl!¡¡iú~ cuna en 
dos tlcmpik\ ... 

Dete obsen·orAe con relació~ A t~.s:t.a ob.lec1óo1 que el Tdbunal sl tuvo en 
cut.nta el diet"mec. cm1f.t1io }JOr ~1 pr.tito 1\lberto Fe-rn:indcs:\ Méru.taz. aunque 
él no pn4!la ••r e&!.lmndo ~n .,;¡~ p;oc~sc, ¡>or cum,~o r,e trata dt un concepto 
d A.do extraj;.tdtcio.lnle nte ~~t la defensa, que lli!ªlil.lme nte no pu~;~e t.ener valur 
pa.ra d{',.·vh·tuar el concepto de 11n o\ros perito..c; o11r.1a.le~ (jue futrou rendidos 
por orden del J~odo y pe< d<:SI&n~u que o..4t le' hi!zo, de acuerdo con lo 
que • •t ableee 21 O. do P.P. 

También ruc tenido en eueota ~n lA ~nttmcla. al!uf:o.da. tl eone~pto ran .. 
d ldo por el perito Orafó:ogo O!lelnl lllber~o Pooada Angél. y .con r••poeto a este 
pcrltnzgo y al r&n<ll<',u pOr el G:~tOiogo Fernández Mf.n<l«, oe <XJ>resa en la 
sentencia. lo lliiguJcnte: 

''No Ucnen el mismo vigor obJetivo Jos r.l>ODJ.m.ientos et> que <e •poya 
ol oouccpto emitido por Albexto Femfn>dez Méndez, 30IIclt"do por la. defensa. 
para concluir q~e la l•tra de cambio fue glrll:d<l orlglnc.lmcnte .por la suma. de 
"cuarenta mil '})('SOS", porque 1~ tÚ!IIfJlt\(! lie Ja "a" flnal de la palabra "t uo.renta,. 
no sn superpon• al rKb-gu inicial ~e la "m" de la paJabra "mil", 3IDO qu~ har.e 
contacto por razón del abombamiento nttf!iclal •u •1 enWLJtado del tra2o Inicial 
ele 1:\ "m" que <ircundó o rodeó la ctls¡>\dt! d• la •a•, ob<ervaelón ~ no <»
"""J)JI:de a 13 reolldad rna.tcrial. como nsi lo detnuestra el "'"'""llto del cxpo.rto 
Alberto Pooa.1a An¡:• l. 

" ........ ... ..... ....... .... .. ... ........ ..... .. ... ....... ... .. . '' .. . ..... . 

"Por lo expu••to, no 1\S pozl~l• admJtlr coruo oxpresión d~ la Verdad to'e· 
nica la ()plnlón ~mttida. por d ~ñt>r Alberto F\!cni nCez Méndc2, ~<.~mo L"-lnpoco 
aceptar ~u.~ cnnth•r:.1une s~ m\!C.ho n1's hi &e \ic.n~ eu euen\a q,u~ cart-ee de valor 
d• una pcrit ociOn, por no rel:.Dir ni en el fon:do ni en 1:\ forma :as enn<J!donea 
CODB,.grada.s po( la le;· y h•ber sido lne1lrpotMa. a los autos de maner~ irrogulo.r . 
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"Y respec\.o al ooncepto r~ndtdo ¡;~r el d~tor Alberto P....Wa ll..~gcl, en 
el que 60Stlet\e que la form&. de 11l e>nt abr-a. "cna.re!lta. .. ~ no re.sulta ":lomogénca 
"\!entro del contexto de la. eitra en lct.rns-, má:: qae Wdo. )lor no ser nnit.1ria en 
lnt.,n$1(bd ; Rpoyn d~ la p luma", m•er•us ruerte con la l)2labro. "cuareuta• que 
con el tnt.cg:ra.ntc ~~mn pe.sos mont!Ut~- eorcit!utc ·>, debl': acepht.ne por cuanto en 
sus fundamento& coinc1de exact t\mcnte con el, dictamen pertela.J prncticado por 
la S~tción Téc nica. del ex:tlnguid(') Servicio de InteJigenr.i~ Onll)mbiano, com
plementlindose· reciprocamentc, no ocurr leMo lo m!smo con 111 •oguml~ ¡¡arte 
dt:!l t1\l$nlO conc::cpto, que en modo alguno ofrece .. ·alor pr-obatorio, en ra~ún n la 
mr.nft<:&to.ción que él mi.srno cancignt\ er:. t;U texto cuando die~ QUO se "abstie~ 
de admitir o oliminaT la prob~b1lld~M! de Que }f. contidn.d on números llubiera 
stt:lo puesta en u n segundo momt nfo P,;ré.flco. n l cC>n oca.•ión d -. la mel Ua.maca 
mod)ncac16n adlttva. de la pal3bra ·~eua.renta". porqu~ .cu:l:·Qu1er experltn-cnto 
para prucOO. de uoa u ot.ra h.lpúte&ts d~ria al tr-as-te, an te Wdo. po'" curnplirse 
Y" • n unl\ é])O('a en que las tin ta• han aiJ:a.nzadD .su máximo de ox!d:JC!ón". 

Anterl<>rmente $e tn .n.<cr!btó el dlctiUUen llel Jn$tltuto de MA1<llolna Leg :.l, 
da.do J'l<U' loo pe7itos Octn.vio Luquo y Jo~e Marta Ga.ra\•ito. o.si tomo el rend t<:\o 
por P.l Orafólngo Oficial Alberto PO.Sada l\.ngC;Jl. JI..:Stos perit.azgo::s tUt!IOn sollcitados: 
con ocns10n de la objeción, por tr1'<Jr grav,~. prop•.testa contra el dlctamcu peri· 
cia.l dado por loo peritos Ml¡¡u~J A{(ullora y Carlos S~enz !Cul\d. JO Fl. f!Oi, ob
Jed6n qut! lue recha.zadn. prr.cisnmentc por cm:n1~.0 el r.onn~?~¡ltn . dfl aquellos 
peritos no de-s\"irt·uó Ja.s concht(\ionf.n d~ lo!> reudtdas por 6.!-to~. stnn que \'Wu 
a e-unflnu~rlo t-n lo qu~::: ~u rcttcrc al punto d~ vi&t.a etit rlet.o.mente técntco. 

Es cierto que el conupto d<l Oro.fólogo ~itufado Alberto Fcr>ul.udez M'-n· 
dez, ~a a oonclil!iorill: di1~rentcl de lll!l de !os otroo ell~eo pontos oticialc3 
Ql1Q tntc,ninicron en este pzocHO.. pero IU}lJPl r:on~pto~ l"..omn ~ clJjo~ M t.iene 
"9:tlor. proba.torlo que pueda d3.t ln;rAr a QUe ~ est.tme legnlment.t, pgr cuanto 
ae trata de un concepto extra.~ udlela.l rcnd:do zJ a.bogado d.deneor y agregado 
al procaso, e:ín que alqujera se hubt~ra corrido tr~l~do de él, n~ pudtendo dár
~lt:: un mérito .proba.torio de que ·CAr~c~ poro. ctesvtrr.uar ta eflcac::la. 'de los o1.ro;5 
dicLám!'Jit!& ofichtle;;. 

E.<:t~ pP.rttos l)!icio.Jcs, como re-sultado del e::ramen Uf' 11\ ls ttA. })(l t r.mnP.nta 
rnil pc·•o·'· h~cho con el a.uxil!o de l..t!at~nmentos <i• laboratorio, Ucga.n un ll.nin>e
mente "' conclu.siones muy ~mport.ont.e:~. (t:l orden a csta.bleC6r la lldulteractón 
de er:~te <k>cnrntmto y son : s.) quA la '' i1." final de la pdabra ••eullrenta .. .s~ euner
flOnfl, ll pur lo tanto, iuo escril.a eon posterloct<IM a. 1~ leU'a "¡nll" lt-'crll.a en · 
~1 ren~tlón .de la canti<la<l en lel r••: IJ) que la palabra "cuarenta" no reaull& 
homogénea. dentro del contexto . de 11' eltra en lcU'as. 

"·''·"'' r.nnr.luslones, más q u• reault a:do de un examen exclusivamente gra· 
lotógteo. Uencn an ,·alor d• demo.;¡lraclúu •'<P•rlluentru QUe se pu~<lcn 9<:11.ticar 
en ~ualctiJ!~r momento, con lo. :.yud~ do iru;trumcnros de aumento. como una 
lupa. ospoc!almente o·os•r,o,ndo lo. Mlpllaclón fotográfica que obra a Fl. ~o del 
cu~de:no· 3. ¡,., qne <>lin o. sim;>!e vista , revela 1~ super!>oslclón de la última 
"a." de la palabra "cuarcr.ta" sobre la l~tra "ro'· de la p¡¡labra •·nttl'•. 

El card.ctc1' té-.cnico 'V ob.ietft.v de lO$ eJ:"4mcne~ rc-aH2ado.t J)Or los perito~ 
o{WiniA•, l• <1a 1<.11<1 ~pciotul/ fuerzo prol'><l!orici de valer tUJJW31.raiWo, ~pe
rlor a otra l'fl'el.JU ú:.>li7nt:m16l o f11dlclaria, o a atalqrtkr ra•oMmlclllo con el 
cual •e pr<ttndll dow!rtUATI<>. · 
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El de::n2.nd.a nte t~nn.ina el prCn\-era ea.píV.tlo rPJ.a.tivo a Jn Cl\U.SQl ~ de 
cuat:ión, ~n el que Sé hace ¡., ed ila probatoria QUe u ha I';StudiAdO, formulando 
1AsJ conaiden.ci<lll~s. :tlgui~\.Eos; 

ftAhara: bier,. Si 3Qto.i se ha pr~'t.nt·Ad() ~t contrato dP. pr-omesa de pennuta, 
en el cu:s.l :ntcrv,no el acu.~.o1()0 ~uu1o com1slonJsta -en un nr¡ocJo de cerca de 
un millón do PCS<t$; 3i hay prueb O\ :ehacient-o de te•tigus (articulo 224 del C. de 
P .P) fiU~ dcm·.tcstrau que se ccl~br{• un contrato ::ll? comisión d.fl:l 5% sábre la 
cu~ntta de la permuta. en S 800.000.00, In que da el vDlor d• $ 40.000.00 de la letra 
t o.ci:itOa tlt ttdult~rar.ión: ot eJ duc:umcnto mistno de la letra, ~n ~\lt:. peeuli..1.rcs 
ctrcun.,tCL!\f.l~ t~: de conte:!lido grG.íl..:o y d f. Iugat·. th:mpu, rood.o y ncr:mnns, hace 
potar.tfi la deud~ por la suma dh:h11, Bcgún <'1 análi~J.s c¡ue :~e deja· hi!<:ho ; s1 
d r.sdr. r.n ~·1 rla. ctel señor Pr!r.to y lnf«O d ur<'ntc bastante til;'tnpo ed:uviuan 1M 
denunci<LD!CS bw;eando Un<L tr~n=IOn COn tl drnundado C'.arlOs 1. Barnal; si 
no a~rf'ct por )Xlr*...e alguna e1 orlnn e· la ex.:,t..enda de la lt &.ra de m il oc.sos 
Qve .~e clicc fue adulterada y Ja de trr.~ mil Pt:.::.oa que la arJlmpañó; y s1, por 
flltJmo, rtu& concep tos pe.rie:l'-.1\!~ ·atJrmR.n la autenttc:\dad de la trajinada let r a 
óe c¡unbto ¡:or $ 40.~00.00 Q\Nl ha $ervldo d• rundamr.nt.n l\ ~sle jnlt'io p<nal. si
gut-3<: (';On nidenc1a patent.c! e ... pl(:nd OJ'O$a., Que el cH·3dO di)~\II"Uen.to es au~r.ti~o 
y que '.1 &Cilúr Cllrl06 J. Berna! Clln~•·ero..s no •• re•pon.sable del car~o de fa.l
sedad que~ le h!ll. hecho eu el uuto de proced4)r. 

"P•cto. en con.~eeuer.cie! tlueva;nr.'l\tc, que ·se invalide ln .se-nt~l\el :;. rt-currida. 
d~ 0\1e he vt.n ldo habl5.ndo. r>rt r(\ tlue en su htga~; ee aOOuelvn 31 acu~ado Berna! 
Cof'lt,rPn~ 11~ tod a rf'sn.nn.::::all11ldAI:I eu lr.s hechos dellt~U0$03 tmput.a.dos (articulo 
570, oc<llna.! a l d•l c . de P P .l". 

r.apíJ.uto w gun d.o 

Eo d SE-P.'Und o c:tpi~!~ de la d~mtmda, que f:Ont itn., la atusaclón del 
ro.no con t undamf!ntn t?.n la causal sr¡:unda. 1:'1 aetor se r efitrr· dQ tn\ldO ~pec1nl 
a. l a.\ prut-bK.s allrgada.s ol ·vroce:-~o ~nr lo. pat te civil, Q~e e11 .su ccmcf!p to. r.on.s
utuyoron ~~ Qnlco fundamento do ~ l<:hn l~llo. 

EtiMS pr-.aP.hns .s.rm tres. a so.bAr: Hl Rl d1ctamcn pP.rJCtf\1 deJ Servicio de 
Int\lll f:{t- n~ia Colomb:an(l; 21!-t Lrus. dtcl!lracinn~,; rl~ ~~~unos deponr.ntcs que P.flr ... 
man que TCJcr.it.s D. P!"ieto ··c~tuv() t1U \'liJa recla.m{J.ndole a c ar!(.l:$ J . Bemal Con
troro.< d"" IBtrM de combio por S 3.000.00 :r o<>r S 1.000.00, l~ segunda de las 
cuale.~ ~trvtó para la : alsificaci)n; 3~) Una serie de 1nd iclos eu número de nut"ve 
que torroborl\ll la tesis de la adult~t•el(;n de 1<> !otra por $ 1.000.00 apleponicndo 
... la palabra "mil" la palo.b,.., •·cuarenla" !X\NI QUP- apareciera po: $ 'lli.OOOJl!r. 

El ljit:tam~n pF:lir.lRl a que we rc·fieore ~1 a.etor . e~ el qun epar-P.ce a l Fl. 
; o del cua.demo 1°. que se transcribió ant.eriomlel\t<O, rendidO pnr 1os p~rlt<Js 
olicial•s del Seroir,io de n1tellgencl<L Colombi~no, ~efio""' M:1;~l Agullera y LUis 
Corlos Sóoru. 

El recurrente crtt!r.a el llt ebo de qu•, por p•ute del Juzs~do que ordenó 
e l porltau¡o. r.o •• llub1.rau ronnulAdo los cuestionarios que .. debieron sor ab
su~lto3 por los peri tos, según lo dl<l)Uv$to en eJ. artículo 2e3 d•l C. de P.P. 

La dAmAnrl~<, O~tres de tmnscrtbtr este wncepto per!elal, 1 &c.otar que 
los mn¡i.~.!GS que coodenar:m. no p l'e"cntan rawn dlsllnt<~ )'Wirs. 1'11ndamenw 
"" !:ll.lo Que dlellO dlekmen, que el ae1<>r oon.\l<l•IIl que r.o vale n ada, pue.sto 



GACETA JUDICIAL 197 

que ;;u e.,ntcnidfJ ~e: rcduco a ~.;firmar q•.J~ t!l t.·azad:-> de le. úlUma letra de ''cua
~ntA~' AA ~uperpoonc a. la priml!'ra de ••mtl''. ~ror..ede a l:~c~r J:l critic~t. de é-1 
én :os t él'D1iT..OS siguientes: 

'"En el dictamc!'l que se an."\liz.a se aslentan tr.=.J11 pr(U:Disu, a. saber : 

"La 'PrimertJ, ouc sr d.c;ó un campo libre en. la .rona de .~gurl.dad. dP.l ins
trunietatu, o .c:e3.t dollde :se ~6Cribe la cura o canttrlad ('.D lelr1:ls, .. que itulña aidO 
cakulad.a como Para palgbra. de tr~e.'t e cuat:ro letra.s, 11 n.o de ocho, cot:no la c¡ue 
&'e tru.Jó con p~tterlnr!:t«d11• 

"La te(Jundrr, q11.e es p,.ohahle o que "r;o sería. TarcJ" Que lrJ.biecan dejadQ en 
bhu1co Jx lJtt(l tttlflO. 7.1.)nf\ dL~ !.t,:~guridad ·· en eL ángulo aup~rior d.ere\:ho para e.')
crlbir In contldod en número de$ -10.000.00. 

(/Y la ttr11cro., qnC en ~sta cifra en. nún'l.eros, de S -i:O.OOO.OO, escr:ta en el 
~ngulo S::U)l(U'i()r d.c;rr.chc "no hay aJli sigilO O ve::~UQ'~U t:tiQ'UllO ((\le tJermita esta
l)l~ccr .alteración ol¡nnl\". 

''A ~llo .s~ observa, en primer lugar, que es aDsurdo suponer , que no uno 
stnn dn~ cnmr.rciMt.es, C:ueUus de cu:ln:~l·:.tsa::; lJien~s de fortw.ui, bubleran fir· 
mndo Utl instrun1enw u.eguchtb1e t' :U t)V~ h. eH~ e u lt: C.r~(~ :se hui.N.t=r~ cumenl.ado 
a esaibir <D la m il"d de 1t1. w na a elló dcstlnndl\, dc.)endo eampu para que .se 
P'Jdiern es.:rlblr otnt palabra lnd;cadora de u:t~ cif Ml. 

•E! tnt~nttl 8l1Poner . en scgundv luP'f, que te e<r!CI:Id el e$11'Iclo "CO!IW 
paro vaJobro. de tTe., o cuatro L<>t~~ V n G de ochf1'' , puc.~ en lug-ar de habet es-· 
eritO "eua.rAnta mil pcso.s rr_oncda.. corriente", hubiera escrito c•cien mil p-esos 
rnonF.!dA. <:()rr~ntrr', pues la palabra ·•cien.·· no ti~ne sl.uu cuatro lr.tras o sr.srr.tn 
o s<:t~nto., que n(l lien~tl 6luo si~te. EJ iluagluar:.o picttro u.q~..1 ~;~.cu.sado resu:ta. 
asi un picara mentecnw, .segCtn el. dicta.mc!'li ·pericial 

'''F.n tcrr.~r tugarf :si la Cifra en núntew~ d~ $ ~to .ooo.on nn :mfrió ••a.Jt.P.r~
<.:lón alguutt'', ~~ ~:~~;~. <:tmtlllnd t:S Ja \'Cl'dadcrn. In ca1\UU&.U t:11l l~:t..n':i ~:leriL21 en 
el centro deJ du~tun-:.;nto tontp(')CO p\tdo suh:ir o.ltr.ro.dóu tlaunn )' e~ también 
la ve:-dad~rn, porque es el m~m·~ uúmerc, pN<:nte <'ontt~nc:: o expresa la mi~ma 
contidad. Betift uo ~Dsur<lo 8\IP·~ner que tn un ln$trumento nesoclaule fl~ure 
una auma en vta lugar y otra surca en otro lugar, st •e rctte r(:J\ prcclswncnte 
a. la mt!•nHl cUro. o ¡ u:u:.sn:.o, porque una eo&.'\ no pued ;, ser y no ser ol mismo 
tiempo. 

"'Y en cuK.r to hl.l,~r, existe una ptucb~ de Vl\lOt abavtutu, de!iuJtivo, irri!· 
tragabl~, de ouo el documento no ¡e tinnó ~n blattC(), de qu'e Jto :se deJaron es· 
pnoln< n 11>na.• .•In ~..:Jeribl.r : La ée Otlt t<ida.s lar muebas de 10$ ctetutllCI!t:l!ei 
u reJtcrtm o una letra tb mil ve~w. no ~o /ft1!1.tldil, a4.:~ptada, si1co tu1n.biin 
txtf!Od4, y, po•· con.•l¡¡uien te; extenclda ~ escrita en su to\l\lldad, Jw•lo con otra 
l•tra de t res rn!l pesos". 

A c~uttnuac~ón :el actor copia lo• aparte< 19, 29 y 39 de la denuncia crl
min•l ¡JI'OSent .. dt> r.o•· Jo~é Alejanero Qllijano . y Virgin ia Quijo no V. de Prieta, 
en Q\le et d tHtliU<'I lO.I)('(: QUUn.na C':xpl'C&~. quú suscribió t n o.~noln de Tomis Prido, 
dos l~trru; de cambio por valor de $ l.UCJU.UO y S 3.000.00, r.spectJvnment~, con 
v~nr.lmt.cntn ;>arM el n•es de junto de w;:.¡ a rav<>r ce ua:·loa J . serna!; Que To
rulls P:lcto pa~ó el vtoJor c<>rreovondtentc o.. cst·as ltll·a~. al vc.:chnlcr.to de clla,o;; 
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aue esto mismo SeJior. un" Vtll ~Ca.dltJ Jaa let.ras re1erido.$. redamó inútHmente 
de: acU&ado Berna!, la er.treen d< cslo!; doeumentos. A.s.imlsmo ree••rd~ que 
e» <;1 k xt<> w la denuncia "" !te 10 Sil:ulen te : ·-u ciUldo Corloo J. Berna! la.• 
ünlc.3.5 letras d t QUe era ter.:dor cr:ln dos : una por nlit ~ 'J utu. por tres 
mtl p eoo•. la! cuales babia pat;ado cto<: Tom~s l'r!eto y que Br.rnol vetúa elu· 
dlendo lA entrega t<>D diversos pretextos". En .•r.guid» .~e refl~ro ~l demandante 
a. Jo. ra.tifJeación de la mc1:civl\fU.l~ Ueuuntia, a lo,, careos habl<tos eatrc Quijano 
y .B~rna.i, a lo e.tpuedo por lo. scJ\M'O. Vlq~lnia Qt:ijano V. d e 'Prieto, y a. lo dicho 
por )()R tP:Rtlgo.<; MArco EmiEo Fons~tea, C~rloo Julio Niño, hruando Mnyorga 
y Po.blo A. Quljono, con tos cual~• ·•• c<tnblcce Que Bernnl lnd<ihldamont.t. evn· 
servaba. en •u poder un~ letra• <¡uo habían slclo caucelt<das por e l señor Prieto. 

Dtapu~s de t..ranscl"iblr lo qut ron~Jdera pe::tinel!t~ d t lo.s testimOnio;.; de 
~'diUCU Exnllio Funseca lnfaLt~, CloriO.S IUbO Nlñ<J, FPinandO May<,rgB Diu y 
P\\blo t.. Qutjnno. en tullllto utoa allrmn.n que oyeron del scllor Prlelo que Ber· 
n.al OOntrttrcs COll.St!r\'aba en 'jU. puder wus L~tl"8$ ya pagadas por AAUél .. ob3erva 
el rcct.rrcnte Q.\1~ estos t~stunnru08 son rt~ simple ''referfncjo·•, pel'O Que no 
indica Que sea. ciet·to t:tl hechv a qu~ J-*8 mhlmas palabras a.l.Ud!n. 

En relación con lo dicho poc t;$tos t~6tigo.c;. el nctor a rguya b s~cnte; 

"EtiU.s detla.raciones vt\len tan.to como la afltmación de Tomás D. Prieto 
y r.o son a ttmdtble8 en eontra de B~rnal. Pero .si dcrnu-esttan Q.ue Prtoto t.~nia la 
W~n de Mber caneelado una l~trs. por mil pesos Que, SP.gun lo8 <lenuneiantes de 
a.horn, tue In tal slfkadn. ~:Stabe. pagnd01. ya. Es c•á•, d..izqllt' csUiba en U!l banco 
g;uo.ntizondo uno. deudo.. 

··¿Cót>'IO e$ 110$<ble que la letr3 .JlQr e1mronto. tnU P'""" c¡uc figura ell el 
ex~l<nto hubiera sido la. ml.srna l"trt< de mil pnas, q~;~ retenla Berna! y que 
hubo de tJer fal!!ifit::J.ó~l? Porque eao. dt: mu PC:$0~ y no ninguno. otra fue la que 
~Jrvtó para. la faL'>iticF_r.itm, r;egún lt\& 'pruebo.s misma~ de loa propias denwl
ciante.s. 

"SJ fue esa letra de mil pct;O$, Y no pudo 6er ot.ra, la. qu" t;Uvió para la 
a'd•Jlteru.el6u, teuía en su. parte supcriot· ~scrito ~n húmeros d gunrt.smo de 
$ l.wo.uu. que tuvo que ser bvrcauu pl\ra escribir $ 40.000.00 y "no lul.y alll •lgno 
o vestiglo algu11o qu• pemilta tsta~U.t•~ :JJLecación alguna". áloe el concepto 
de !os pcd tOI>. 

"SI rue esa tetra de mil fi<'IM ~ nn pudo ser otra, In que alrvt6 JlW'3 la 
ad úl!.eraclón, tenia en el cuerpo d.cl documento e&r!l.a, la C"'l!"eSlÓII "mil pe.;os 
m oned:l. corriente"", y no se concibe QUe se hubiera dejado un l!~p8C:iv a la iz .. 
qui11rd.11 P.n dor.d~ podía P.seribir.~e otra cUra !áei!mcntc, que: hubiera podido ser 
lo. d r: '"r.Jcn" por ejemplo, paro. que qntdarJ\.n t•cter. mil pesvs moneda. corriente''. 

''SI fue esa Jetr~ de mil PMOS. Y' no ¡¡udo ser otl'a, la que sirvió para la 
ad~>ltoffleión, tení<> 1..,; firmas <lo Tontó:s D. PrietA> y de José AJoja.ndro Qu!jSJ>o, 
quu n'o han sió.u dlacut.idal! ~;1 el luatrumento. y P.nto~lC~$ no es In trJ.$mk. letra 
qu~ n~nr,;ct en •l pnlct•o como cucr¡¡o dd dollw". 

en sei<Ulda, y con tnoUvo de la critica que ha ce de la pruebA t.t.stlmonlal 
aporl,ad a por el apoden<dv de J& parte t!vil, el acwr .., refiere, en roT!Ila hábU 
paza lo.s fines detensiros. s lu decl:uscioncs de Mlg'Jel Pro<:lo.do Maldonado y 
Ma.tla ()ltmpla Remal, [llll'S aquél 60!:tlene, a l d.eclm'a.r y al >er ea.rcado ~~n 
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Jo.stt AleJa.udra Quija.no '·qu~ supo de una c.omWón que debian ¡;-a¡a.r lo~ lif.ñore's 
Pritto y Qutjanu a cartos Be.znal, por una ncgoe.iaciáo:J de Ull:l:J u_,ntus ]JOt' allá 
e.n Santa MattaJ'. 

A41 roi&mo, pone de pr~tt~.u.te el actor. qtle la par te civil tstu,·o desacr:r
tada al ·•prelendor :tllogar como pru•ba de corgo el dicho de Marln Ollwpia de 
B~l'nA.1, ))\lt-S' lo clert.o es que dicho mnJe.r se retl'actó finaltntJnto d.o lo.!J graves 
lmputncl~nrs que en un prtnclpln ' le hizo al sindicado Gnllw"mo Berna!, iropu
taclone• que n s.c vez p.rjttdicaban la causo. de Cario• J . B~rnal". 

Se contesta 

r.n ~iaetón con las crítica..-;¡ que ~1 aetor llooP. co11 rt.'>'PCcto al dictamen 
rendido por lo.< p~to.s oflciale• •eAorCA Mtgu•J Aguilera y LUJ& Corlo.s 3i\1!nz. 
QU• lue ae1111ído en la sañenda aeuaad.. c:omo una de la. pru•b"" de =PQJl
sabutaaa del aeusaao· catlns J. B<rnAl, y " <;oc anteriormente en ¡¡u demandQ 
ci actor se "'n•re para cri!Jcartc• también. tre ob~·rv,. QUe e>tl> SAlA ya ha te
('ido O}'Wlrtuntel$ld, con ocaatóD d t la.s ontC"rtorl's objf.:cionc&. de c~tudtnr el valor 
probatorio de dicho dictamen, lleR.Smdo a. la oon!'Jusjón de qut! 61, por .-;u natu· 
raleza Ob.lotlva y !A!cnica, y por haber $ltlu confirm~do en •u AJ!poeto tunda
mental po' lo• ot.roz. perit03 gralólcgos, q·"e ll:tn lnt<;rve!Udo ~n ~ste prooe'M 
y qut: .,c:amtna.rmt con elemen~os o.decuo.dos lA letra por euaren.14 mil pesos. 
r.on$ArvA. ~1 VA.)Or dt' un indicio grave de- rcspon§abHidad eontra oJ tlCU$f\do, que 
no O$ posible desconocerle con .taa acgu.rru•.ntac:iones má.s u m_,nos hábileo ex· 
pue4tU par el actor con d objeto dv desvirtua.rlo o ce~Lurlo la lmportnncia 
proi:l~to.rla. quo tiene. 

Bn electo, lodos los perllos otlclales Qat han ex:untna~o el docu1nento, 
eu)'a lmput.ación de falaedad ha dado orlgen a e:J:t <: p~, un~nintemenLc ha.o 
llegado, ootr.o resultado de sus cxpcrfruentos técnicos. a la co.nclu3tón de que 
!a .. ~t.' final de la pals..bra ··cuanmt.a" . . e;~ :'>UD~::l)fJne o mo1~t.A ¡.obre el ra.c;go 
inicial d~ lo. lctro. ''w'' de lD. palalJu "mn•··. De es:.o. torzosamEmt& $ e ~onch:)'e 
que Q.QU$1la. palabra fue. escrt~a coa po.ttcriortdn.d a la palabra. ' 'n1il''. .::on lo 
mml. a.'\\ miRmn ~ dcmur..;trn QIJe la. lt!tra en cuestión no fue ortginlll'inmente 
escrttG. por la cttra que a.ctuo.lmente aptu·ece, o s.ca por cusrenM mil pe.sos: s1110 
por l& cantidad de mil peao3> de donde': n<:tt$D.r1amente t.a.ml.dén s~ deduce Que 
:;e deló un e~paeio en blarico a la ir.qui-erdn del rtn~lón er. Qll(! ble eacribtV la. 
cantidad en letras, espacio en el que oostcrior.mentP. ::>(: P.~1'1lJió 1:~. palabra ••cua
renl;l.". 

El " '" ' " coruidcm cooio UD verda<ltl'1) ab.wrdn que los seiiOI'<'-' Prieto y 
Qu.;jano, personas ce c><;>crlellda y d~"eñOl do cu"nlrosos l)len•s ele tortuna, 
hubloran firmado un io.."'-t~umento negociablr. en que la cifra tm letraa. ".~ hu
ble:-a. comen!tJ.do a. escribiT en la mttad d e la zona a ello dcst'nada". 

En relnclón con lns critlcas el dictamen Jl•ricia1 se ob~orva, con sólo 
mlra.r la !otra 1\ que •• vteno haciendo rc tcrcueta. que no es oMacto que la pa
J.aora ' 'mtl" Sé hnhtel"ll emp•ndo a e•crlblr en la rr.ltad d<ll ren~ló:t dcstinHdn 
para poner la cantlaa<l en letras. pu•• e l espacio <leJado a.ntea de esta p~labra,' 
Unic::unente viene a ocupar aproJimadMteilt<: u.r:.a ~-e.xt.a p.vte C1el renglón co .. 
rreoponstiente. 

Tampoco es "absw:du" oUpOtiH, como lo· ea!lltea ct o.c&oi. que los ftnna.u
tes di l~ letra hubieron dcjndo f<'I[JaciOJ en blanc<>, pues la. ~l)<:rl•ncia. en:Y.:ña 
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que. nunquc ord1nar1amente en un. 1n~trurr.e11to negoc!able se e~cribe la. ean
tlda.d en letra.., y en cifrn6, sin d~jar espados en bl~nco que· puedar. facilitar la 
adnltcra:!i.ón del documento, a. wcP..s o~Urrc, qu.o por la confianz.1. que &e tiene 
en el ben&tiP.iario, por parto de (iU1elle.f:! flrmA.n el •nstrnment.o, o por cte~uUio, 
se de;an espacios en blar.co. E•la •s una posibilidad que Jo. defensa en alguno 
de sus alegatos presentado& en la priln4.!ra ln.st::mcta ad:nite. o.unqc.e trata. <1~ 
Ijar unn cxplic3ciÓJl po;;o l::i>.tttsísetoria. acudie~do a. la di,.c;posieión de la. lE-Y 
d~ instrumento.s negoctablt!.~. c;u~ prcvi> t·l caso de qnc St' deja.n e&paci'3s en· blancó 
IC. IQ. Fl. lti2 y ss.t. M scñcr M~gtstrodo QUe salvó su voto •n la sentencia acu-
6aCM, tambtén admit~ con~o !1ipótE'sis po-~lb1(~, el Q.U4J ~e hublcra dejado en bla.n~o 
el ~$pncio en qt;.e aparece la palnbt n. :•eun'rento". cuando cxpre.s~ en su salvn
mento d~ voto lo ~iguter.te: 

"Me pn:rc:ce cxt.rcmwt~ esa conch•sión pu~c:to que <'.abe una hipótel\lS rna,.<; 
probable cusl es la de q:,le los otorgaut~.; del instrumento lo firmaron •·en b1an
('.O'' al dejar en la zona de segur,r:nd cn cla.ro o espacio OOllaS~deU.bl~ aue t)er
mit1a la iuclu~ón de ot1.·S\ palabra. qnr-, en el caro de auto~. fue la palabrk ~·eua.
l'tnta". 

El P.ccho de que Jos perlo:Q.S grat(J.logos. por Jos medios: del l&boratorio que 
etnpl€aron en el e.xal!'len, no l:nhir:rn.;t podido observar altctaclón alguna r.n la 
cifrn r.n nUmex~ de cuarentA mil pr.,sos. no ent.rana coutrad1CC1ún con re::~pecto 
a Jo que f.'ll0s ob::>er'·~ .. n):\ con !'(:la.rjóu .a Ja palabra "cuarenta", pues ;se limitan 
a. hacer co!Uit.ar lo que ))Udicron apreci~u de a~.:s ob~~rva.ciones. d~ja11do aE fa.lla
dor el interpretar los: rosu~t.o.dc·.s o la~ caneluxionel> del dictamen. Ya se vio que 
el ha·.ho de ~ne no hubieran podido. lOii peritos. ob.:crvar altcl'.nción algnnn 
eon relac16n a la ct.:ra cu~rt!nta mil ~,s.cdta. cu númt~ros:, y ~í con relación a la 
palabra cuarenta de la cifra en ldrns, puede originar, las hipólasiE que Be ~tna
lizaron a.nt.erionnentr., ningtona de la~ euales excluye 1n. cxist~ncia de una f:Jlsc .. 
dad, lll, por lo tanto, 13. responsabilida<l penal de: aeusaao Berna! cont-reras. 

En cuanto ~ argurnerJtO con que el actor critica el dictam€'n pericial, 
euB.ndo ~xpre~a Que se cnlcujó el e::~paelo ·•como l>nra palabl'a c:te t~s y cuatro 
letrn~ y no el~ oeho··. arguyendo <tue i;~ "lnfa.util'' supoo~r qu~ el s•JPUC$1.0 tal
sa.rlo no huhti;t'a utilizado dj•>l;.o t:tspacio 1mr~ oscrlb1r la palabr~ "cien•'; que no 

. tiene sino cu.1.tro letJ.·as,. o sesenta o 1::1etenta que no t.i~nen ,:;ino siete. tan vev. 
d~ ]A. llalabra "cur.renta." que t.ren~ C·Cho Jctras. cabe ob.servar que es un tant~ 
especto~o. por cuanto si el señor Bt:rn~l Contreras hubiera escrito e.s·kts palabras 
utli.::> cortas. pero de mayor l'alor, antes do 1~ palabra ·•mn,, r.o habría podido 
dar ninguna cxp~icación "·c·ro:iirnil sobre t!l Gl'igen de la letra. como la que ha 
dado, tnatúfcstando que dicha letra corres:ponde a ana comi~lón del 5% que 

. 1~ reeunoei~.rfln, Por su intervcmli&: como i.Jt~run~dHtdu tm t:!l nt'gocto dt:! permuta 
que valló ochocient.u::s lull pE:~o~. E.~ de &u~oner;)e que el aet:sado, po.~a. realtzar 
la. falsiflcaclón por cuarenta. mU peso::s, hubiera. nu:.dita.do muc110 sobrE! lA. n~o~
ft1dnd de Ju.stifica.r de alguna. man~ra el orlgen de una letra falsií]cada, que 
al no ser aceptado. como a\~Ümtir.lt po-r lo~ firmantes de ella. colUo tenia qUe 
suponel"lo. i~a a dar o:-igt!n a un juic!o civil y .aegur:.unente ~t un proceao penM, 
oomo el qul~ · tcaln1enf.e orlgin6, para el cual C.ebi~ prej}aro.r~t:. prc$entando, eumo 
lo t.i:.o, uno. explicaciún ~uc no fuero r~elt~zada. po:r lo inverosímil y qu~ tuvi<lra 
algún respaldo en ~nteaP.dentes d~ lo.s: negn~io,:; celebrados anterionneot~ por el 
slndloA~o con el girador y ac•pt.ante de la. letra. 

Es clerlo que el dictatatt: pericial, de acusrdo co11 el ar.t;culo 268 de! C. 
de P.P .• no. es por s! ple·aa t~n•eba. y que ·'Cl. dtbt- ser a:prt:!c!odn por r.l .1tU!l 
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o el functuna::to de ittltrucc:tú.·~. out!lnts •IJt~ra acogr:r!o o dP.secltarl.n, ya P.n todo, 
¡ru e~' pa.rlt:, deiJen t~zprct~r tlattt 'Ji nrcohamer.to la..t r·ac:one.! en que ~e tunda:'. 

En el p~;cscntc caso el Tr ibunAl a l":ugJ6. deffp\lé.'J de expresst las ta:;one~ 
qur. tuvu para eu~. el uictam~n QUe tnnto Clitica c·J dcmDndante y al que se le 
ha ~releuLUdu re.J;t.f>. rlt~ t..•Ü•) valnr prnbatorJo p o'r parte d e la defensa, llegando, 
.si;a rt<snlt a dn, 11 ob jeklrlo 'do error grave. Peru uj ~n las ttuJtan cSa.li ui eu ·ca..sa.
clón se ha podido cll:'mOSttiU' Q118 Jos f'Cl'itos que lo rindieron, 1~almente hu- · 
bif.r3.! t ine11rrttto en error. ni t~mpoco la :cen\.t!tX!ia que Jo acogió, conservando, 
por ;u hult.u, ~l vaJor proba.1orJO d.t un inclic~ ¡;u.ve c.."Ur.t.¡·a. e-1 acu.sado. 

El sirtema ü gal de aprtcia<16n dol dfc•tar><en t:ericicl ea de la libre c:on
llfccilm, 11 C1UlJU1o ei Belltcnctador lo aroge, con ra:ame$ V111'a ello, 110 ae V1U'4e 
de!uluu en ca~n. a nó &t."Y Q'Ud u tt.:-nwutrc, en forma. clartt. qu las C'O'l.
cfu&ion~· a que lk.QÓ ~~ :rd-quun, IOn cumplt!L4mcnte ín/ttr..dactG..s ~ ab.stU"das.,. 
lo cual no ocurrtl en e.1 prcs.om~ cu o, on que el lY..bunal de Bogotá l:a ee un 
~udtq. eom¡>arotim d•J prlmt r dlet<uueu porlela.l dado por la &cciiin Téen ir..a 
CJentttica d el S.rvl<!lo d., I nleUstenela. Col~mbraoo. con lO& o\ro.s diclárn.,nes 
ctmdldos .por los perilG.\ AJberW Fcn•Andlt"/. Méñcltr~ y 1\.!ber\o Posada Angel, par a. 
l~ega.r o. l:t. conclw:.ióu, de ctUe A-Quel dtcantt.D m.-xece plena ert:-dibiJl.d:l.d .,porqu~ 
lds fu ndamento.s en (}l h:= s~ &m:ten~an .sa.r, cvncJ.u.si.unr..~ §On tan oblet.lvamente 
l11~,,.ntMvert:btes, real~.s. &X~oto:; y prccl~. que ln ilación lógicn q11~ extste en~ 
t-rc esos !uu~huuent.úf:i y la s condu&iOJie.'i ::::L<J otuten objeción· de niltguna ifH:.olt!". 

En cu:d.ulo a lll.'i t~;;;Ut:wJ\t(l,-; du M,. L·..:o E'.u) llhl Fvu.l!Xt~- Juia~te, Ct~-rlo~ Ju
üo Niño, Ferriando Mayorga D!nz y Pnblo .\. Qu ijnrio, t cc ibl<loo o. sollcttud de 
la parte civil, y con los que se c~tab:ec: c¡uc B~rnal Conl.rerO$ conservaba o re
t~:vo en su p~dor des le!.tM voc Jas cant•aauos <le S 1.uoo.ou y $ a.ooo.oo a ear¡¡o 
del sefioc Jut>é Alejt~.tu.:.ru Qttl,J2 nl) y Tnnt.h Pl·h: to, que (·t;;te l~a\.Jta caucdadu '1 
cuya. de\·olución hnbio. rr:cl.o.mndn :nUt·ilmo n.t·c. 1·a.rubién esto. Salo. hn. tc1~ido oca
"'iórt ·d~ ano.llzar las crith.:n.s que el ~tur h~ce ~~. dicho.!! te.Jt.impnic.c;~ llegando 
a. la conchu;iOtl cie · Qt:~ no 1o1$ )'Osiblc c:n can.c.iór., desconocer Jo. o.precla.C:.ón qut 
el Tribunul !:.:ae.; t.lt: la nHI.yc.t·!~ de eatoa declara.r.te,¡, 

Si se exceptúe. ~1 t e&timonlo d el sofiot·. Po.blo A . Quijo.no, que; rc.:.~ulta ba~
ts.nte J::ospeehoso. no soln.rocnt" por el vim:ulo cte pa'rentcsto que lo liga con 
los denur.ciant.es, &.ino pur el Interé$ t'JUtt hS& <h!n\OStrAdo en . este ~proceEo al 
buscar y eilar llét:hW:\ukmttt; eu(mJ In d~; Ita .~~tn Ma.d~ Ollutp;l:l Pvt!rt.u de Ber
na!, ~ukn :;e r,~tra.ctó de l o..s ncu&aeionca quo en un principio hizo contr9. su 
esposo C'l sindicado GuHlermo B~tnrtl, le•~ dtr.ho~ r:Je lO$ otrO.IJ declararttes deben 
.. r..,r>tarso por la e>tlmactón aue de ellos hizo 61 Trtbuna,l , pues no ei<tste r:lZán 
valt:.dr.ra Q1IC demue:tlre 4ue e:t.l 1'.CO(Jerlo~. ~1 a.a.r¡tlem Jncul'r1ú ~n un error gra.ve. 
que ol>ligue a desech arlo•. 

Para el T!ib'.ltuil. m ertee especial crcd\bllirtD.d., por sus condieion c:s perso
nales. o sea, su h or.orabilidad, pulCr!Uld y o.l\o COIICepl.o d e la mora.l P!'Of~-úonal, 

el ¡,stlmoo:to d•l .~ef>Or Maroo lilmllio Fon.OCa l llfante, e<>>><:Uítado del acusad o 
Carlos J. Bern a!, QUien en ~u dcclu llclón v11¡1blc ni Fl. 17 confinna los htellOS 
esencJalEs a qlll! se ~f~re el ~nunciante Jo.~ AIO::anclro Q_uij ano, así : 

'"Respecto de e.! a.' tc~ra• me cor..c.a lo .•l•ulenlc: llacc POCO m !U o meoos 
un año don Jl>'!é Altjandrc> Q~lj&no y d on Totn:b Dand P:-ie\o me refirieron 
que don cartas Bern..'\l lfa Lenht u n:.tB k'Lnus c;ue le 'tnlbla.r~ pasad o y q ue n o habi.l 
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sido po.:dble que s~ lo.~ devolviera. Eso un día que eoncurrh~l'On a mi casn. de 
habitación a aue les hiciera. un trabaju re.acionado con 1.1ml ~nmp.qfi.i:\ Q\1e ttonía 
con Wl ii(lfl(IL· Pt:dro Cl:t.hto~nz Calderón, AC'Jfl.l:o: Que no es un a.flo: sino Slño 
y medio más o m{:no.s Que .sucedio la convcrsaeiún con Quij ~no y co1r el ~üor 
Prtet.o. Luego P.l dos de julio de mil novecientos cincuenta y tre..s, volvió n mi 
casa don Tomás David l-'l'ieto a D~irme el fa\·or d~ quP. :e fnm:ul~tra una cuent.:J. 
y 1e escribieJ'a una. CaJ.'ta. la cueut¿t rt:!laeiunl:'.da con dos Ca.rlo.:; J, Bemal JI la 
carta ps.•·a don Cés~tr Mendozo. Moral~~. con res;dent:ia en Ib~gué y vol•;ió a de .. 
cinn~ que le ha.b~a sido impvsiblP. qun dou Carlos Ber,nal 1~ devolviera Ja;; letras 
an~s citadas. L..a cuenta s~ r~fería a ciento tr~inta y ocho mil ladrillos: que 
le habían siclo entl"<:gadOI$ al duclor C~s.ar Mendozo. Morales. por orden escrjta. 
de don Co.l'lo& J. Btn:n.l •. a ta~Óll de Cinc1.0enta y cinco pr..s•).:; el mll, n1enos el 
Vl\lor de una letra a. cargo d~l señor PriE!to por cuatro mil peso!\ y U'tl ~aldo de 
carbón por trescientos pe.so."'. lo que s\una cuatro mll trP.sr:i~nto!:. pe.:;os que d~
contados d•l valor del ladrillo, que montaba a ;., •uma de >lcte mil quinientos 
noventB. p~sos, v~nta a quednr un salda a favor del .reñvr Prieto de tres mU dos
cientos noventa pesos. euent.a que hiee por euadru;>licaao. dejando en mi poder 
una. copio. r.on el objeto cie aue el &t!ii~:;..r Berna! Jc pusi~rs:~. el Es corrientE!, o vistu 
bueno a la susodicha t:u~nta. De nl<UH~ra que ~egún ésto, coU;lo que el señor 
Pr.ict~ na dc·bia sumn alguoa. Dl $Cñor Bcrnal, .sino que pOI' el contrario, el señor 
Bernal, Jc adeudaba al seño!" Prieta la cantidad. ya lnd~cada de t~·cs mil das
cientos no·1~nta P•Soo. Dia.. despué• volvió el ""ñor Priet.o a mi caso. y me diJo 
qne ya habia arregla.uo Jo r•laciunaA.!u a ¡., C>U't:J. e.cri~a. para. i!l doctor Mendoza 
MOl'nles. pero que don C<lrlQJO Bornal no le hAbla {luerido fh·mar la cuenta que 
le llevaba. ni había. querido devolverle las leta:-as qu~ lt! tenía ya pagadas. A tint!.s: 
d~J mes de diciembre de mtl lwveclellto>i c1ncuent~ y tres, que volvió don Tomñ.s 
David Prieto a mi ca~a de ttahitación, con el objeto de qu~ 1~ lllci~r>l ~u decla• 
ro.ctóu de reuta volvió a. hnblo.tm~ ele! m.i.'Smo a:mnw, diciéndome que el sefiOI 
Bern:\l no le ~uería entregar las letras y que él ten1a que 1r.se para la 4!osta, a. 
lo cual le diJe t~ue ~i él qu.ería. podía dejarme una. orden t:~cdta varS. .}'O r~cla
matla.c; y t-cu.i:r.c;.c!o..\ ~ ~1.1 r<:grc~u. pero c.o me dio la orden. A su t(:grC$0 (1~ la 
costa quo fue, .si. mA.l no ~~u~rdo ~n febrero. vQlvió a presenh.t·sc a. mi casa, y 
m~ dijo que venia muy enfermo, y qu~ lo prim~ro que llHl a ha~~r erfl. volvt"r 
donde el .::$eñor Ber:.al. a bl:ii&l·ir Que le dlera. sus ld·rc..s. y s. in1or.mar.se sJ: le 
habia entr~a.do en la. Admtnt!5t.raeión de H~cieflda 6U declaración Ót! nm\a. 
Pasó así paco mas o menos un mes o mr.s y medio, c•;a.udu .se me presentó en 
la csu;a don 1r.u;il Ale-jandro Quijann, r me comunicó Qllt! don Tomás estaba 
sumamente er.lermo. que Jo habian operado. y q11e él cr~1a no pudiera vh'ir 
por muci1o t.tempo, que !" hiciera el ·favor de Ir a la ca~a. de don TomO.s, que 
necesitaba hablar conmigo, a lo que 1~ cor.testé que tenia mucho gu&to, pero 
que no ese día, .sino al dia slguhmte. Al dia slguJentc me presentó ~n la cas:a 
dr. don Tnm3.s, h~btéudolo encont.rad.o en e1 oorr~d.or de la ca..~a. !'entado en 
uno. sllla, rer.ibicndo el.Hol Y de~pu.~.s de uu rato d~ charla le manitc~té qilC me 
tetúo. a lA crden, que qué le pasaba, a. Jo que n:.e contestó que me quería pedir 
el favor de que :1ablara con B~rnnl, a vel' s:i ern pasible que le d~:volviera sus 
le-tras caheeladas. y ~4:! pagara. nlgo de lo que Je debía. Eso sJ lU) éa.ba re:mltado 
la dlligenela, qu• on esos momentos estaban hllclendu don Jo•é- Alejandro Qul
jDJlo y don Juüo Nieto, a qulettea ba.biB. <'.O~r...isiOr...s.do. C\ta.t.ro o eiuco dí:.u: dc&pué¿; 
volví a ~isitar a don T(lm(l.s :s me mn.nifcató que no ho.bio. sido poalble que 
doa Carlos B~rnal entrcg11ra. las !e~ras a don Jos• AleiRr.dro Quij .. no, y que '-
6sto Jo tenta muy molcs:.O, pero no me dto ninl!llna crden para yo hablar con 
Bernal". 
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A enntir.n,q~1{m, t'X¡)re¡;~ el mismo testigo lo stguient.e: 

" 'BI señor. Después do la muort~ de don Tomas Prieto cité a Berna! a 
mt casa.. y le hablé en relación con ésto, y le puEe de pre6ent-e la cueuta que 
soe le babia fonnu:a<1o y h\ carta. que oe le había escrito p~ra el doctor Césnr 
~ndoza. Moralr.~. pP.rn no me r.(mtt"S;tó n,qda en c.onl~reto. Le pregunté tronbién 
qué había. de cierto c~on re~ecto a. Ulia letra de cuarenta mít uesos a. cargo de 
don Tumá:; D~n·jd l'rleto y de den José Alejandro Quij ano. ¡ me dtjo que si 
qu~ él tenia una. lt!tra pot t:8~\ :$Urna, y ot.ra de tres v cuit.ro mil pesos, no NCU-Jróo 
bien. Le preg¡;ntc qu~ de que proveuia esa let-r"- d• cuarenta mil, y me dijo 
q·o~e dt! Jl(:gocto~ qu•! t~lú~• oou Pd~to >' QujJano. ·Le hice observaciones ·eomo 
pariente que soy, info¡·mt.ndolt! A 1o. Ye?: que h~bí~ recibido una t.arjcta del 
doato.r Snlah para que eoneurrlera a su despacho, cosa que había hecho, y que 
am se n1c había :nfurmado de lo re J.n.cionado con esas !~tras; (lUe era. bueno 
que tu\•iera. cuidado con estos n.~untcJs, pu~.s tra.!.\ muy dclicadoo, que ~rit'mlia 
yo en la conver&~.ción que hobío. tcn;do con el doctor Snlah y con la ~eñora 
Virginia Quijano Vda. de Prieto, y por preguntas que nie llSlbia hecho el doctor 
Balan. les había cont ... tado 1;ue yo retürdaba que 61, tle¡·nal, eu alguna oca•Jón 
hablando de un pleito que tenía con los sef1ores Caldr.rón, por una :suma utayor 
de cien mU :>esulj, Q.'\Je me hs.bia m~\nife~tado Bernal que ho.bi.n gBStOOo doce 
o quin<!r. miJ p~~o..t., ~n viaje~ a 1A. co~ts, qut> 1\0 lClJi habi.'\ recuperado, y que 
po• e•~ motivo hQb!a U!nldo n~ce~!dad de eutablarles el pleito a lo• Calderón. 
Como yo .sabía que estas :lineas de la costa, 1~ había comprado Quijano y 
PrietoJ 1~ di~a íA Bcraal que .si luego Quij ano y Prieto no le habjan pagado, a lo 
cual me cont~stó qu~ no, porqur. ·ellos no dcbia.n pa.garle ~?-~a. comtsiól\ 1;~t1o a 
los Ca.lderón. Luego \'&bí K tener otxa cunlerencia con Berna!, en que le suplt
qué que arNglar~ e~e asunto, pues h~bi~ hablado con don José Alt!jandro Qu1-
1ano, y me· había manife~St~o rotundan1ente que ellos !lO le habJan 11rn:ado 
jamit~ Jetra de cuaretlta mii ()ef>OS. Y que don JOQé- Alejandro e:;.taba resuelW 
a gastar su capital, con tal de dejar ~u nontbre en lilnpio, pues ellos eran 
in-capaces de negar 6Unla alguna. Bernal ::nc cont.f'..stó que no poclia ha.cc.:r uiugún 
arreg:o r:~inl) por·ls~:e biJ+.!nS$C, porque tudo negoc~o o en todo uegoclo, unu:t ''cccs 
sr. pr.rdía. y otra.t. vr.cr.~ se gnnaba, }' qn~ In que ~>a~aba exa que lo E!stnban 
Hm~n:.t:Gandu u lo· t>::litaba · amenuza.."ldo d doctor sa:a.h con llevarlo ante los 
Trlbuna:es'." 

Como lo eo:uddera eJ Tribun~l, este testigO "ofr~ce \In spot"te vallo&o p:1ra. 
orect~ar COl} t!-Xnct.ttud ia conducta. obsen:a<ta. por Carlos J. Bernal Cnnt.rer,:¡s. ~n 
relación con tvs negoc:o~ comerciales que tcn1a con Tuuut~ · Prleto: la cxlst:encJa 
de v:J.rin.s letrn.s de cambio giradas ~ su favor por Jos~ ..:\leJnndro Qt¡ljano y 
Tomás Prieto .. entre eHa5. ut1~t por mil poe~:~os y ol.ra por tres mil pc~os~ la can
eelacid!l que de ~u \'alu:: h1:6o e1: \'Ida ~ste último. después óe lo cuai resolvió 
Carlos. J. Bernal Cont.rexaa, !'etenerl:l.s i!ldebtdatnen~. pa•·a lograr, medla.nte 
esta. m~niobr::t. que ~quéllos. Jc pag~r.an UQa aomisión HegitlnH~ por la. permuta 
qu.e celebraron ~011 Jos~ CaL1.sanz Caldc~ón y Dcmó$it€ne.s Calderón, que como 
era ob'lio, le !labia sido rcr.onocido. por éstos ultimas, en- dOcumento de f~oha 
dlclelllbTe 3 de 1951; y la preocupación en el (l.nimo de quleue• "'Jscrlbieron la.s 
l~trf'..S pvr 1~ t!Vf'~h·ns para. dcvolvcrin$ Corlos J. Bernal Contreras cauCelo.da.$, 
pruduc~endo ~.er1os temores ~ inqujAtudes $Obre la. tutúra actitud que pudiera. 
as\llillr con dichas letras mantenid9.1: abu.sl\"lllllente en su podor". 

La última parte do! capitulo .segundo de la. denumda, la dedica el actor 
a har.cr unn r.rit.ir.a. d~ ln..:; nur:v~ ii1djcio..~ ñe m:lpabiltd!\d QUe ~JrVt'n de funda
mento al ta.Uu acusi!Ao. con .el propoi-'illo do d~mostro.r el ningún •alor p:oba-
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torio de (·stos indic~os. y que el Tribunal incurrió en error al ten~tl•)~ en cuenta, 
y que UU e.xi:;(.e, po= lo htulu. pnleba tlt!l Üeltto de fa:sedad, ¡>OrQ\14:! Se CQJl(l(:tlÓ 
al sinóicado CSlrjos J, Bermd. 

nicho~ tndirjo~. ttn .c:u m·dcr.. !.On los sigulr.u1-c!.: 

19 La exLsteucla de una letra de mil peros, de que Carlos J. Berna! era 
bene11ciatlo, entre ot·ra~. en t!lln\})1Ltntento de Vilriu~ ncgoeio,5 d-e m<:nor euantia 
teniendo por Jo mismo. dicha letJ·a. cn.u¡:¡s. legit¡ma, 

Con P.l propósjtr> d~ demostrar que este hecho n~ P.stá debidamcmte c.om
probado, r.l actor vuelve :1. hacer más o menos Ja ml3ina crít:ca. qur. antr.rior
mente había formulado~ para t>::il.ablecer que el Tribunal no había. trnido er. 
cuenta la lne;dstencia de la Letra de mil pe~:~oo que el ad-quem dH por ex•~:~tente, 
y que según los denu1•thmtes, fue adulterada., csunbi:lndo la cantidad de mU 
peSO$, pol' btf:!rcataeión. har.iénrlola j:jl'l» t'f!~OT por cuo.ntia de ~narP:ntR. mil pmoos:. 

ABl, con est~ prop~ilo vuelve a -xctoerlrse s, Jos documentos que obraD. er. 
autoo, hacit!udo nutm·, prim<:l'ntJ::!l1t~. que la,.') do.~ l~tra~ ,qu~ qn<:darou dt!UlemJu 
Pr!etu }' Quijar.o vor Jo. venta. de uun. triturndorn, tienen techa. de vcnciml~nto 
de: '7 rie febrero de 1952 y r.1 '1 de mra3:•o del mismo ailo, mientras que L, letra 
por r.uor~nta mil peso!; apar~«" con ,.·encint.lentu del 1~ rte J unlo de 19:>2. y 
que sobre di(;ha fecha no se ha becllo obti~r·;acióu al;;uua. 

Edu.di1:1. tambJ~n ht cuetitlúJl cur!Ct!ru1tont~ al talonn.rio de -Jheque:. qu" 
contiene veneimientcs dt~ttntoa HJ. de lt\ iet.:l:i. por cua.rcnt.a mn Pc.s:os. 

A~llnl~mo, !lace referencia a la escritura NQ a781 a. lb de novlembr• de 
19~2; al rt;ciho por la suma. dt! mn d~hmtos p~~us: a Jk.s dt'Claracluue::t de l'JS 
't~!>t1monio:; que in1.·nco. a.:~1 Tribun3l, .n lo..:; cinco lctrn.:; de qu~ lu1.bla. QuiJo. no ·•dos 
pendicnt~s de entrega por parte da ·aern~l"; a los dichos de los dc!ltL."lciaut.es. 
quienes r.u pueden dar a clencla clerta ~xpucactón sobrt! el .,rlgen de !a letra por 
mü pe~o.~. 

Se oOOcrva~ 

La Sala tuvo oca.dón de re-ferir;sc a los: hechos •. de los cut-les el o.ctor 
pret(·nde Ccdue:r Ja ii:exist~ncla de nna. J~tr:il. da mil pP.sos: en poder del actLc:a.cto 
Ber:Jal. pexn cuya ~xC;tenciot ~1 Tribnnal da. por nrnbado, <!on Da..c;:~ en lm: t.r.sti
mon!os de Niño, InfanLc, Y.ayorga. y Pablo .\. Quijano, a los que el recurrente 
les 'de~r.onocc todo valor ·probatorio, ~~gúh ~e 11a. yj.sto nl estudiar la crit.ica que · 
se hace a CJichos: testillwn:o..o:; y en la. c;ue tt·ats. de oPOner su personal ertterio 
fon la est.1m ~Um de asto.s tt>_.<:;tlmonio,. a lA. A.pre~tAc.ión que de ellos hizo el 
Trlbur.al. 

Debe obse.rva.:se, que ~sto..<; tc!;thiLonios:, ~n lo ~!iendal, eonfirttl.an et r~&ul
tado dE-l Oictam<-n pericial acogido por el T!"ibnnal, pues si d~ dicho dict·ar.ten 
se deduce que la lelra. por cua.:enta :nil ~a~so~, no fue e~crlta originarhuilente 
11or ~$.tr. valor. sino por la cantidad de· mil peso6. lógLcan1ent.e s~ concluye q·..te 
en poC.cr de Bernal Cor:.t.re-rMs, lii debió ~x:~ur una letra r.or ~sta e.:a.ntida.d. glta.d:'\ 
a sn favor por JO<ié Alej A~'d n) Quij.n no. y A.r.cptA.dR. por Tnmhs n. PrJ~.t.o, en 
cumi>llmiento o desarrollo ae t\(G:Oelos antcl'io~~. celebrados entre estos y el 
acuoado. 
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Por lo tont<.~, $1 ~~ti\ eompr(ltln.do ~1 lu:chu de la. exi::~Lencia ·de la l~tra 
por mU 1>C$0S en l~der ~el aC\J:it\do C*'rlo.'! J . BermdJ q ue !ue ~dult.erada, ca.m · 
bia~do la ca.nUdad porttue originsd.smtnte hsbía ,¡1dv e.zpt:!dtd¡\, en eua.n nia m:l. 

20 lndlclo. E:ste lo hace eoru;¡,o,ir el Tribunal en que 'T8tá probado que 
la. 1Rtnl. df'l mtl PAM-" :uP. MnVP.rtid a en eU&l'\'nta mtl ~ pa.ra. ur exiKible 
el 13 de juntó de 1952, o .sea. l~ días anlc< d<· ha.IH:r.;c J)('rfC«IO~ el contrato 
de pertnut.k. el cual podiH o r.o cumplir&e, Giendo ~r lo mismo, atmurdo que 
se t1f!lg.;.rs Jt.n\tc¡padarnente un;-t <:omisión ¡XJT \\na ~1mple prome-sa '1 no a l 
cub:nJnar tlll uua forma def!nit.iva la t.ran:sacc.lóu:o. 

Ell relac.lón C'.on este hecho· ind1ciRrio, el actor contrno'-rguyc-. oxprcs~Co 
que. slenao ast <rue QU1enes C8let.>raron l.a prome:;a. · t1e perm.u!.a., convinSeron en 
que & parr.lr de la íechrt en Que firmarOn el documento reapectlvo, o sea el 1~ 
de tebreru de 1er.2. $e ouritenzarí.a ~• h~cer la entreg:l mnterlnl de las f1ne~&. 
ohjt?to d$ lA.. pt'ttYn:t.A , erl\ nat\1ra1 que B~rnal' CQnf.rert\s t.Onstderf\rR cumplidR 
su Intervención como mterme<IJarlo comlslontsta, reclrunando de QUJJano Y Prieto 
el pago dt, $11 CQml~ión. lo que en efecto ~.st~ últimos hl<:t_,ron a l a.ecpta.r Tomá..s 
Prieto lo. letra por cuarenta mtl pesoo. 

SE OBSERVA 

Este lv:cho rr.alnu~nt~ no ttClle un \'alur iwJJCt\dor pan. e.st.ablecer la. 
r~llld~d d•l aeu<ado Berna! Contrcrus, yo. que, crccth-,mt~>l• de aeueroo 
cnn Jo e:::;.ti.putstc.to en l"- promesa de pennot..a: la e.ntnp. dA ta~ ttnca:S permutad as 
comcnT.aria a ereetuarse a !)Ut!r de 13. fecha de la ccl<:bracfón del ecr.trato. o 
sea el 19 de l•b•ero de 1952, por Jo eual dicho acusulo, bltn poclia. <lar por 
tcnninado. SI< labor de intarme<I!Sr!O ~1J!Illglonlst~. y ex!Qirles ti 10!! wñorcs Quí
J" no y Prieto C!! pa¡o <!el •nlor do su coml<ion, ·y ·éstos p~ra as.gura.rle-ltl. 
e!ectivlO&<I ~· ,,u pa~o. bten pud~ron haberle fir:ni>do la letra. por c·ual"Cnta 
mU t>~so.s con vencSmiento 3.1 15 de junio de 1952: ~.s d.~clr, an tes de que ~ 
hubiP.ra fOtmJ\l~ado o <:u:nplido el cuntrato de promeaa de permutá C'n su 
totalidad. · 

l!:n rAJn•concnclo, ~• heeho <le que la letrR oor cul\renta mil poso.• aporr.•ea 
con venc~miento del 1$ de junio dr. 1952. an~!': de lA fc<:h~ fll'l. que lie dio total 
cu:upl1rnten!.o ~ la promesa de permuta. celebrado. ftntl:~ lnA 'JP.fiores Calderón 
y los señores QUIJano y PrJet.o. y en aue el acusado ún~cAmr.ntA' sirvió ti~ lnt.Hr
mcdiarl(), cuya. g~~t16n ;s~ Q:f!.vl.ó al eelebr~r<!!e dicho .;onvenJo, no e.s Indicador 
de lo. fnctLstencin d<: ta. letra.. por eua.rr.!eta mil p(~su:•~ hl de la. f~h;eda.d de este 
dUC\Unento, como t(l,nivocad..1.l!lc-n le lo ha consid':"rad('l ol Trlbunnl. dindole valor 
de Indicio contNl e l acusado a un hecho que rc3lmcntc no lo tiene. Son vnle
derss, por lo tanto, ~o.s razont.s t>.xpu~" pnr f'J actor para ticmo. .. -tr:u= la lnt!'lt
C3cia del hceho que "C anllliza en este pnnt(). como ptUCbo de tru:go eonka 
el aeu.ado. · 

Terce!' lndlclo. El Que analiza en t..ercer Iue-:u r.l a.etor t~ ~! !l'~ñalado con 
la let.ra C) tm ltt .:sent~ncla. y él se t1ace cowl:1l.J.r, por parte dr.l Trib,mttl. en 
que los derechos ~· t imbre de la letr;¡, no fueron pa.¡ados ,\In~ el 6 de ngo8to 
de 1954, mó.s dn dos a.iln.~ dr:spu(>s dP. ln fecha d~ cu vcnc1mi~nto, cuyo cobro 
se inició una vr.z. ncmniOo P.l fRllrrJmir.nto dfl TomA,; n. · Pri~t(). quien fYA. el 
ACeptante y, por lo tanto. obligado en primer término 11 rcspondc·r de su valor. 

Con el obj.,to do desvirtu01· d cMócter lndlrJarlo de eulpAbllidad de e•te 
hecho, el nctor r~cuer~ nnto todo. lo que al respecto &e éRpresó en el l:>alva-
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incnto üc voto. cu el St:ntidu t.Je que ht tardanza en que ae im:wrió en relK...:Lóu 
con el pago dcJ bupucsto de tltnbre. ..nada .UgnifLt:.a en coutrk el :>'n<lie~clo 
Ber.nat. porque es costumbre no vcrificClr esa revaHdñción, sino en caso de cobro 
jué.icial ?ara evitar gastO&, ya. qur. lo eorrier.t~ ¡ normal es que no ha)'S. nece- · 
~1da.d. de n:currh: a ll:l eJ~cución parA lnu.:er efecl.!'.·o el iu~truuu~nt-u••. · 

En cuanto al hecho de que Berna! Con~rer..., no hubiera cobrado lucll
clahnentc Jas 1ef.t·a$J, $j1llu doos afluli lh:·;:;pu~b üe ~u ve.hc1ul1entu, t:!l a.·~tar- hace vE!r 
que el siDdiendo da unR. expJteaeión SfltJ,t;fo.ctorin, eunndo mnnlficsto. que él no 
esperó que se muri<!r9. ~1 H~ñor Tom~s Prieto parQ cobro.~·. y que lo que ocur.e 
es que cuando acudiñ ante ffito y Quijano, ~n l'~f'IE":tidas: nr.nstonf'~~. paT~, l;()li<'i· 
t...rle.s el cumpllmient() de su obligación, dizque ellos siempre le decía,:> "que 
no había plata''• que había. que eiperaT, haa1·9. qu~ resolvió darle u.?t poder al 
d~tOl' Ousta.vo Delgado, p3ra que hicicrn el cobro judtc•at. 

El act.or term~r.a fiOl" cal1flr.ar ~ste indicio ~omo ''francamente intanttJ", 
pues e"'pUca que ni estando cnf~nno el señor Prieto .. hubiera. podido confto.r 
et\ ~m faUeeJmtento para el cobro, por ser hec~o tan inc:erto y eventual, '"yn 
que sensatamente rara. vez podrli. una· persona aguardar el rau~eltnh~n~ de ·una. 
PCl'Sona }>ara poder recauCl:l.r 11na deuda con sr.guridad". Ob.sena adem:h>: ·•qu~ 
tampoco podta. confJar.se en una ocurrer.cia tan fut\ll'a e incierta, dado que eom.o 
lo ob.;;erva el fvf:l'"t>:etr:tdo djsidente, tambtén debía. haber c11p~rado el fallP.cl
mi~nto dr·l otro obUgadn'', ~ñor QuijR.no. 

SE OBSERVA 

FJ hecho dt' (llte la lt'tra por cuarenta mil p~.sos no se hUtri€-(a est.<tmpi
llado o revRJitla.tlo, .sino pasaúvs m:l.s de dos años de~pués d• su v~n~lmlcnto, -en 
realtda.d no constttuyr~ un lndlelo grave de la n:spon.sabtudo.d d~J acusado Demal 
ContrerSl:$. aunqne sí cs. soo.pocho~o ante In cxplicc..clón que se da al r~sl)Acto. 

R.9 ~xtra.ñu, en efecto, aue el proceaado hubterS: ¿ejado tran&:urrlr mH.a 
de c!os afío.s, dés.puó..q dE:!l venchntento dtL la httra. por cuarenta mil pP.sos, sln 
t:stampillarlo.. pues sr. trataba dA un~a obligaoión d~ una. c·.1antía importante, 
cuyo pago h~bíH &du demor~do en exc~u. Ha)' u~a~lune~ en qu~ t!l ~~e\lor 
d~ unfl. letro. de e2.rnbio no re ap~.snra a pr~ent.arla. a la Recandt~Ción de Im
puestos para su cstamptlln.je. Ello oc~ gsmoralmente cuando entl'e gtr9.dar 
)' girado existe la sUJ'itiente conf1=-.nza. Pero é.'\t.a nn ~r. podría presumir cu3.!ldo 
la letra no es recogida oportunamente. ~uando d deudor deja dr. t!ubrlrla r.n 
el plazo e~ti¡:ulado, euQndo pasan Jos !lños ~n que ~ pague lo debido, con1o 
ocurro en (':St~ prcct:;o co.so. F.1 P.Cl'r.cdot·. en tnl('S 3itu-acionr.s, snr.Jc rcr.unt :mtc 
la autoridad judl<lal r;lspectiv~. en demanda del pago, previo el esta.n1pillaje 
oorre•pondlen~. 

Pol" tSJ.nto. los hcnt,n.~ que se ~studlan en estr. punto, n sea 111. demora de 
más de dos af1os para. la revalidación de la letra ?Or cuarenta 1-:1il pe.sos) y para. 
la lntctación d:e su cobro judicial,· sí alcanz.ar. a ser, en cierta terma~ hechos 
tr~dieaciorfl-~ d& la inexistencia de 1~ letra auléntica por c·ate valor, 

Cuarto ind)cto. Lo bacc consit.ttr· el Tl:tbunBI r.n que "E!Itá probado qUcJ 
tanto C~ulos J, Be1·nal ~orno lo.c:; prc·suntos deuóores, no d~nunciaron ~n su~ r~~
pectJvas declaraciones de renta.. la ~xisteneia del supuesto CTédito en favor del 
prlu1ero y la Elctlcla obliRación 11 carRo de los scgundo,s, no obstante las v•nta¡as 
probatorias que para. todos ellos hr.pllcaban) espeda.Imente en relación con 
Tomás Prleto y J osó Alejandro Quijano, para los efect-os fl~>C~Ue2»'•. 
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Para r eb iJ.t.Jr el v~ll)r indic~ar~o que tiene-11 t-sta.s cirew;sta.nclas anot.aCas 
por ~1 Tdbtm:\11 tl i\ctor .sP. rei1erf:", etl primer término :\ lo que explica e; :tcusa·do 
euo.rodo dtee quo no hiz.o figura.r en su aectaractón tales Jetrn.~. porque es\)eraba. 
e-1 l'Ct"".au<Io dtt ~ux, p;.\ra. hacer ló. eorrcswndlcnte dec.la.r3e1ón. 

Además, til aetor, parn d"-"ntir lll fuel'Zl>. probatorts. . del indicio de que 
se na bll\. el~:> In op!llfón o>mititla ~ ..su.. C>.>e~lún, por el Fi.ct\1 del l u>gado 
del (Ont>ello\I,IIIu .. ~ÚI: 1~ CUal, "es C<lrtÍCJ\IC CD todii.S JfiS pr(ICIJCll.s <:OnlercJaJes 
y nún c:ntre ctuleDt tl no ejer~n ~1 ccmer eio, ooultlk.r b'cnc.:K n.l rt.~o pat a eludir 
él pagoo d~ tmp11e<SLoa.tJ, y los ciudndnr.os entre qul<mc.s $C ce1r.brc.r. operaciones 
comr.rdnli!',,; J;ntll en el ;~.borar de co1nUn acuerdo .sus dc~l;..raciooes de rento. "para. 
no pcrjut11esu:se nu.ttuanu~·nte··, se:11 ocultando bicne~ o ~3. dl.:nnlnuyéndvles · su . . 
valo!' real. 

Tamb!án. clt~ como oJ•mplo, guc eri este proceso eat~ comprobado con las 
dcclamclune• de Ton1ás D. Prieto y Jo.sé Alejandro QuiJn••o. quu en la •scrltura 
de permuta ae h):r.u fls,urar el valor de los bient~ ~n t~:'!Cl~nto.s cincuenta. mtl 
pesos. per-o "únicAm-ente para ef~ctus fiscalesl pero en ningúr, caso con 9.1 ánimo 
de ca..us2\rlr u !'t J'(lr; u.tclo n serna!. pues ~! v~r<taderu J)reclo d~ loa blene::s permu
tO<tl08 fue el de $ 800.00.00 que ,<JC f!ió en la promesa de contrato" (Fis. 183 y 
184 del O. J O) , 

A~l!lh;mo, St' J"erlere a ló deel?.r.tdo por Dc.móstcnu CAlderón. según e-1 
cual Ja.s l~t:ras de pennvta l' venta de ga.na~o ••no lueron eat.a.mptlla.das parque 
entre todos lta:s he.rederos ccnvinJm~ eh que s:c hid<:ra. A$\, y q ue .seria innece
&ario estmnl)Ularlns h:.sta que no hubiera un eobr<> judk>Jal. Tamporo fueron 
d t'Cl1tri\d3.!1 dJchaa lctrM en lu defiuncia s de r~ntn. y po.trlmon1o ..... 

A contlnn~t-e lón se refiere aJ. tc~thnoniu u~ Jo:;á. RI\Jnón Ct\lderún, auien 
co.nttnno. l-> d teho por el ar.terior testigo. Aquél ma.nUtcsta q_ue \'~O lo h1cieron. 
••porqué o.si non tne bOliciw.do p~r Prieto y Q·.djano. y · tt.C9.pto.do por nosot.ros 
con el fin de evitar r.o ;;ola.mente comulicactoncs. en Ia.s d~clo..raciones . .sin<\ oon 
el d(· t!V1tar gr& v¡¡,meut1~". 

Por último wrmtua manifestando "' set\or apodera<lo ~el Mwado, que él 
tlene .. vnrtos OOCLirue.tJ.tn.~ Q~ prr.!'tan m~rito (!j~cutlvo, llnl) por ~n;:n'ltlosa swna. 
que no hu denur.ctaüo ttu mis decla.rstdoues de renta.: po:-q,ue no tengo esperanzas 
de l'a1corlo ctccttvo". · 

BE OBSERV,\ 

En relación coo ·las obil'Ciot>os que el aclor lwlc ·o csw IMicíO, se observa 
que eil preoi>o dlrtln¡uir entre la omisión, ¡M>r parte .del sindicado de lnchllt elt 
su declarnclón do N>.nta 1:> letra por cuarenla mil P<SO$. el< 1~ no lnclu.st6n par 
p:vtc d• 1;,. dr.udorll!l Prieto y Qtrij.-\oo, de <::St-a obli¡&elón a cargo de •DOil; 
pues si bien el primero se beueftclaba con di r.hot Mti.;lón . por •u un cr~dlto 
a. su tavCtr. el ~u~ a l dé nU11cia.r.se veJtia a. auntentar t~l oatrlmon1o, no ocurre 
lo misma eon lO$ •Scgundo':i, (tUle:nes ae perjudicaban eon la nu inch.uián de 
dí~ha d~uda. en SUS dec~ara.cionelS de tenta .. puc& bien $O.bldo ~$ QUe las deudas 
se dcdur.cn y d l~mtn•JY< d lm¡n¡esto sobre patrimollfo. 

No se ho. tt~toblc.¡kto Que entxe lo.s seño1·es Pri~~ y QuJJnntl, y ttl aeu~aüo. 
e.x.l.!tier(\ un o.ou~t·do pnrn no inclutr en 6\18 eone~pondlente.s ee.tlaraeiones de 
renta, el '\lttlnr de Ja lctr(J, por cuarent~ mil Pt!S.V$, de d(lnde ~e deduoe lógica-
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ll\t:!llte Que la no lnclu$i6n por lJa.tt~ '\lt! lo;) .deudore~. ¡o;l e:; uu lm.Uclo de que 
ello. en rcalido.d no tuvo cx!stcncin y. en couscaucncln, contribuye n refonar los 
deinás indicios que ~xisten para demostrar esa íalscdad. 

QuinLo i:ldicio. Et:>te iudidu lu ~.a ce con&bUr el Trlbumll en que .. E::iLá pro
bado que no ~e celebró nln~:rln ecmv~~to 'lerbaJ u escrito partt r4,;Co:l.oc~r Tomás 
I'rleto y Jo2é AleJandro Quija.no nln'l:uno. comisión a Cotlos 3. Bomoal por Sil 
hlten•enc16r. ~n lB. Ct'lE!brn~i(m· del f'!OntnL~<> de p~rm1JtA, r.omi!:;iñn qu~. ~n flamhio, 
tue pa·~tada con José Calasanv. Calderón y vcmó~tencs Calderón, en documento 
d•bldamer1te legalizado, cuyo \'alor fue eanoolado por éstos últimos, mediante 
tr~UJ5acción q1.1e ll~va:on a cabo". 

Oon el fin de des\'irtuar est~ indicio el actor recune, primera1nente, a lo 
di.~ho por el acusado en el acnt1do de que sí es ci~rto que no fue &uscrito nlngún 
dllCumet'lto, en c.u~ .. tlt .. , a la eomtsión (l11e dt'bíiUl tJSIE!~rl~ .Jo~é A:toja.n•ho Qnij~n~ 
y Prieto ... se hizo el euntpromlso verbal": Y que al arrel(lar e1•cntas y en <'Um
pUmietJto a. dicho compromh;o, Prieto y Qu1Janu l:t.4!\:t1t.o.rou ln. lct.ra por cuarenta 
mil peoo~. · 

Tan.blén recuerda a ••k tt'$peeto el d<!mandnnte, que el o.ncglo verbal 
a q11e .:;e l!P.gó y la ftnn~ de la Jctl·a. s:~ or.cu~ntran respaldadas por los te~timo
ntn$; dP. lo~ ñ~clarnnt"R.!:; carr~ra, Ro3o, Plnllla y Muñuz. 

Agrega. que, pueden d~! or.•c de lado C$tO.S tc~'IJmonlcs. pr.ro en r.ambio que
da. el de Migud Prr.cindo P..Ialclonado, quien habla de L'\ aomisión G,UC debÍ;).:l 
pagaT los señores Prieto >· Quljano a Carlos J. Bernal, ex:p\1cando at¡lléJ. ~demás, 
habP.r concurrido a la Caja. A~raria. a colaborar en la consecución <.te un .oré.stamo 
que h1ao el s.eñor Jo~e Alejandro QuÜano ''pua pl:lgaTloe l.t <'..O!ni~ión a don 
C'arloo J, B~rnal'1, 

Mtm••mo obs-.rva qn~. qur.dar. también los testimonio• de Juan l:!nuti~ta 
Cnld(·rón (F1. 149, C. 19) y Juan Evang..,l1o.:ta Co.lderóu (Fl, 152, C. 19), tranacri
to.s anteriormente por ('1 demandante. y rez:pecto de los cuales. .. no exhJte rnoUvo 
aleu,..o. a trav~.$ dt' lo:-::. St\ltos. que h&P.a $O~PE!eh~r }.11quterfl rle h VFTd!ul dP. .~fu 
testimonio", como dlee el Ma¡:t.strado <:llddcnt(', 

Por últ1n\o, en ~lacián con eale indicio, el recurrent~ expresa Jo siguiente; 

.. Y quedan otro.s indlelos >ehementoe.s de la com1.,16n: el contrato de 
permuta. fh'm"do por Bernal eorr.o ''ir.t.ennedtario eorn1$10nlsta,., la kansacelón 
propuesta hn•ta por $ 25.000.00 y demás cirr..un.~tancia~ <;ue •• han d•iado pro
bad SU~ ~m el cmr~o de ~~tn demanda. 

"Para qué flnnoba Carlos J. BcTn"'l un oontrato espeeia.l d~ eomlolóu con 
Pl'ieto y QuUano~ CUllldO t&nia en sus ma.noJ; un documento escrito P.n gal'antía 
del pE\P:'D. cnal e!'a la letra d~ C\lA.ren ta ·m u l)es::o~? ~ P.xplir.a e-1 flOn1.1-atn r.on 
Jos Calderón, t>Orque era lo lnit.l9.1 de ~m~ a<~tJvidades: co!loeguido..c; 1o.s adqtú
rtmtes dE! la.s finen~ de a.quéllo..c:;, ya con Prieto y Quijano le ba.stP .. be. un 1n.stru
mci~ta nr.goc.ia.ble en prenda de ~\1 soJuetón, que pree1sa.mente para eso se in\'en
tnron tnlcs dct:umentos, casi ellUipar.ados a dor:nmcnto~ pflblico~. 

''De la !alta de un eont.rato como el ~:;u.5crito ccn los Calderón no 'se 
húiere lóg;tcamente la. existencia' de la adulteración de la letra de cuarenta 
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mll posos (Art . 21ft d•l C. de P. P.). Precisn.•tm:t. dlohe. le\ro. es el equlv~lentc 
o ,.;ubstítuto del mentado con trato y :.uta prueba fchar.lf!nt~ tte 11\ inoeenehl del 
acu,e:~do". 

SE CONSIDERA 

Los ar¡um~.nto.> f'.On que el señor rc:curt'C!lte \raLa de detovlrtuar el lndldo 
que se estudiD.. en rclaeiót.\ C<W la no ex:!l:."\.em:ia ,;:le un coot ratil d~ comWñn 
pactado entre el •cosa do CaJ;!()Jl ¡ . S..mal. y L<"S seirore5 Io•é A. QU!jano y Tomás 
Pl:leto. los d•duee prlnoip>lmcntc de lo -dicho al reepecto pur lo• (<o•\og<>s Alfonso 
PlnJlla Herr~(:;\, Rafael A. Ror.o, J~sC Jostqui.n Muñov.. Luis Alberto· Carrera1 

Miguel Preciado M3Jdona.dn. Df!mó!=it(·nll.c:: y .Jusm P..A.Uti.Stl\ CA'lc:terón, a crue l.'\ 
Sola· tuvo opvrhonld"'d de referirce anteriormente, con OCVJión de la obJeción 
rel:ltiv:t a que, e: Trt'buna! no tuv'o en cuenta esto~ tt.stlnl.onios, loo QU(; fuel'on 
de.t:tochados por ~l 1t~-qu~Yn. detp11~t$ de alla1i~a.:lotJ1 eor.eluyéndoiSC quo no cxistín 
razón ~u l'lclentfl: runa ~on~irlP.rar que :;.e huhl~rA. tnr.un1tlo en t~rror notor1n en 
la n.preclaei~u (lue de ~no~ ~e h:zo en el rano acu$ac.lo. 

La ${t1Q ho. t! nido oporti.Jr.idad d~ r·ercrirsc ttUnbttn . aJ ~lea.nee que debe 
dárselc o.l contrnto de Pttrmuta., !irmado por Bern.nl coroo tnt l) l'mt dtarlo eoml
s.Joni.sta, y a lo. tran..'>or.ción p!'opu~sta a é.ste. tlechu~ uur. dr. por !.i no dr.mu~s 
tran lt. ex13tene1tt 'Clc la. fa.n~o~a eom!!iJót~ del $%. a c¡ut se refiere el acusado, 
de qu.¡ tra~ la dc'.cnso. y a que <e nl~dc en ln dcm t\n4a tW! Cl\Sl\clón, d• man•ro. 
relt.erada.. con la ¡:rctcnsión de •..stsblce~r •1 or igen J~tlmo do la l•tro. por 
cuarenta mll p¿.os t,aehltda d., falsa. 

S<'xt() lndlclo. "EEt.á probado, expl'('l;& •1 'rrll>una.l, que pvr p&rte de losé 
Alrjandro Qul!ll1lO ; VIrginia Qul!ano v. de P:'iP.t() no propu~leror. ninguna tl'!ID
sR.cctón a Carln~: J . Remal .;obre el pago dP. l a. let.rs J"'IT. euarenta mil pesos, 
eomD lu pretendió esta.blecer así Juan Evangelista. Caldr.rtm, euyo te::;thnon1o 
tue rt-chaT.I\40 por falt.a. totn.l xJt: V'(ríJcidtl-d, c<Juturnte al exttmen que se hizo en 
el curso de 'at.:a provid!'neio.: porque s1 e-no llubtc&e ocurrldo. no se justificaría 
1::& ·O~n\m(~Jn. f,r1nllno.l formulada .. 10u.1e1:a a circuntJt4J.nC1~s menos favorables de 
las que so¡ PUeden derivar de un arreglo amtgnble '·. 

A ~~tt rtt~fletto. el aetor :~.rgt\ye> que Cl Tribunnl cvnstdera. qttP. no hubo 
propt=cst.¡¡, d <1 trDn.~occión I)OrC(ue la declaración do Jut~.n Eoangelt..ata C~d~cón, 
QUe Mblo. d~ olla. no le m~J·eee oródlto, por ~uo,nto el hormunn do é.•te, nomós
tcuc:~ CG.11iet6n, lo d.eat;tiente~ cuando dice qu~ no t.uvo vvlt)rtunldb.d de cerciorarse 
d<: lns vnrio.s cnt rC'•tr;tn¡,; que llubo, t·HI1to p~ra la inJciad:ón como pa.ra. h\ fina-
1\zaelon del nc¡oclo, de que .Jos •P.iiore8 Qullano y Prie to lo hubier11n pseta<lo 
comi~ió.n al¡una, n¡rcga.ncto Que nmRJ POdia eonta.r.no5 d~ ntn. comL~On, f>S deoctr. 
que ~'"""'"" doble coml.úón•. 

No obolt.ante. r eeuerd3 e! o.ctor qur. en ott'1< uporlunldad, Dem65tenes C3.1-
dcrón cxpw.<a que. aun cuando no le oonsta la oomlslón que ,;.e lo h3bía nfrceid<> 
P<>r part(' de J~ Alejandro Qo!jano ~ Rernal, Infiere qu~, ".si el señor Borual 
les tro.ba)ú "' lu• Quljano y Prieto, ser ia pRra que le r<eouocJor9Jl t<llnblén algo". 

A contlnuooilm cxpl'('.<n, el ~ctor lo .~í:;ulente; "Ahora es .tndi<Jo 'de inexls
tenc1~ de unn. obllgaeión la ctrcu.::lStancia dt! qne nu se proponga unn tran~ae
clón para ~:vtta.r untt nc:tión p~n~l'? Scrín cmrloso qu.e como hU .se t.n·lera". 
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El dcmo.ndo.nte tcrminn 1n~isticndo que: sí constn lo. tro....-.sncción, y que 
fue propuesta dP.sdP. P.n ~ida del señar Tomás Prieto, y qt:.~ así lo declara el 
sciíor Juan Bautista Calderón, quien cxpre,sa: "Más tarde nte informó el ~ftor 
Tontas Prieto qae iba a hablar con e: s•iior Ber:-oal para con.s~gnle una. tran· 
oa~ción con él t"t:!.e.l>eeto a. la eu~ta. clel So/, q~ dE!bian Prieto y Quijano ent.rcgarle 
a B~1'nar·. 

:i!E OBSERV/1 

Anter~ormente, t:.unbjéo babia tenido oportunidad la Saln. de referir~ en 
~.~to. providenr.J~. ~ 1A proPUto.<ttl\ de tranAA~~iñn y al trstimonio del señor Juan 
EvangeHsta. Cald~rón. que habla de ella ~iteradamente, y de 1:U. lntct·vencióll 
e6pontánea pat'a lograrla, en variM en.treviataa que tliVO oon ln. sci::.ora. vtrgtn13. 
v. de Prieto, espccialmcr.tc: y con el señor Pablo Quljano. y con el mismo de .. 
nunctant~ José AleJandro Quilano, y de las ofertas que por :ru conaucta l~ hiele· 
rou e, Ca.rlos J. '84.!!'119.1, ofreclt:ndo pagM'le hasta. l3. 6Um~ de ltdntlcinco mll 
pc:so~. que C.ste rcehnzó. 

Entonces se \'io que el Tribunal no habie. C$~ado desacertado al rcch:tU.a.r 
el te.stinlonio d(: Juan Evangcll~ta Calderón, cuando habla de la.."S p!opue.stas de 
transacción aobrc el p~o de la letra de cuarenta mU peso:::. 

Séptimo indicio. De acuerdo can el Tribunal, o$te Indicio consiste en que: 
"El!tá probado que Tomás Prieto y Jo.sé 1\l<!jandro Quijano en ningún momento 
prometieron comi~::~íón alyuna a. Carlos J, Bernr.l pur ~u intcT\•cnció1l como in ter· 
medla>1o en la permuta que llev~ron ~ CJiho". 

Aqui el ~~to• ~e rMI.re ·fll ataqu~ qu~ el Tribunal haee del testimonio de 
Luts Alberto carrera, en cua.n~o ex:;>tesa. hAbet·Ie ayudado a rrLetu a ~<:ru;t!gutr 
~" la Caja Agraria lln préstAmo p~ro.. pngo."l~ la ComiSión a Carlos J. J!crnal 
y para vestir la tinca. por cuanto de ao,uerdo cu:L el .. d-qu•m. el testigo f• sos· 
pcehoso de ha.be:r recibido una ('.onfidcnr.ia de una. perEona mucrtn. Y porque de 
"cuP.rdo con los docum~mt~ visibles a Fls. 28 y 3~ del Cuad. ftQ, aparece quP. 
P.rietu y Quijano reclblerun, eJJ ·curr.pllmiento de la. permuta, 24f> re.ses tuera 
dr:: otrO$ st-muvjt:!nt~s. 

En cuanto a los argumentos que el -rr•bunnl ~xpone pE\rn. rle&ect.ar el tes
timonio de Lul:i Alberto Carrera, el actor eoutr9.arguyP. lo sieuiellte: 

· "En la crítica al l.e2>thmuüo d~ Luts Alberto Cnrl'(:re.. 4cmuestran lo3 dol!l 
lvtagistrados q•.te condenan andar m~l en la aindérc.c;Ls: estoy d~ acuenio en que 
~s sospechosa la afirmación de hab~r o1do a una persona muerta determ1n~dos 
dir.llo.~. qu~ é~ta.. como r.s obvio, no 1P. puede desmentir. 'El mentir de las eatre
Jias CS Cl rná.o; dulce mentir, porque JlÍUgLWO }nr. d~ ir, a prcguntáz~lO a ella&"', 
die• la copia C8.$teUana. 

'''Por ~?:!=:O m~ par~ccn sm:;pecho:sas Jas declaraciones con QUe se alimentó 
Gstc proceso en su primera. et.ava, llevkt.hu; tullas pot el <loctor Pablo Salah 
'\o111a.mtzat·, y en que se dice en t~da.s (1\le le o:t•c:-on d~cir n.l difunto don Tomás 
D. Prieto, G,Ue c.s.ta.ba muy pn>ocupdo t>Or las letrus de mil y de tres mil pesos. ' 
que Carlos J. Berna! :1.0 1:\abia (lUer!do devol~rle. 

"Pero el Cll.')o d~ Ca1·rcra. es dist-into, porque sus dichos cst6.n emltinnndos 
por otro¡;. entre ella<>, por Miguel Peooin.do Maldonado, quien hablo. do la solicl-
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tue de préstBmo a la ca¡o. Agrar;'l, y le sostiene con unc•·Rin al \Jl'O~Io J%6 
~jandro QuijD.llo, hllbcrlo o.oompn.~do o :a dic.h!l C::..jll ol a_sunto del p rést{lr.lO> 
en r ela.t.o cb-cun!l\.H.nciado, y le dire a Quijano que 'l~ fi\.Ua Jt\ memoria o por 
alguna oonnnl<!nela Qll.iece te.rs:vereac l9.S oosaa· ti'L 1161 do!! c. 1'1. 

Trunbltn olr..ervu el !>clor que, el septireo indicio que .., Mtudia « el mis
mo marett.do pOr ol Tfjbunai en la sentencia eora el crdin3l ei. de que; "'no se 
Celebró nhl~n convonlo verOOI. o .. scrito oara r~ouooor 1'orol\s Prieto y J~ 
Alt!.JI\n\J ro Qu!janv 11111;une. cuulltión a ear;.o."i J. Berna!". 

m d~mnnclantc tiene raz.ón en cuanto a que el ind l(io marc:tdo con el 
número 79, sr. btUa on el mi•mo hecl lo a.e Q\le habla 19. sente11cla y que cot N<s
poml~ al h)tliclu oq, a.uteriorrueute anaU~RdU en la dcn\nndn y tr.:í tUUia tlu ~tn t!.Sta 
p:ovidt: net~. 

Octavu 1ru.Uclu. &it.e que Kp~:t.r6ce .:señabtdo en ltt cJ.~uU1.mJa Cl)n lo. lt!t.l'o. h·•. 
lo hace Gnn.sbtlr el ad·quem en que: ·~Está. pe·obad R l l'l. .c::ol\'~ncla económica. de 
Tomás Prieto y Jo¡é Alcjaodro Quijano. la qu~ on modo ats uao justaieaba. la. 
ctE!mura de du~ afkt!t ;nua bacer efectivo su· pagn, . . . ha.!lta qur. oc:urrló la 
muerte t1e TOJnái Pri~tu, hecho que vino a determlm:t.r a.u rt~Uit.ru en l a. Admlll.lS· 
tt"ac!ón de }t~ch;ndn NtlCfontcJ de Cundb,amarcn.''. 

Con ~spceto a estQ indicio, y parn dC"svirtuarlo, &1 dcmandti.Iltc a.!'g'U ... 

menta de la sJeul~nle ~: 

'1)rc(nuc~tmn de nuevo 10$ doo Magistroeos. quf: eondcnnn compJebmente 
13 b.lt~ de a1.ndér:3ú, al co~de'ra.r que las gcntc.s pag-.:t.n &\UI deUd:..\.9 tanto más 
cwnpitdament. cuan~<~• más dineros t<enen. Y lo aue •h res.lldsd ocutre es lo 
c.ontr·Z..J'lú: QUtt l!l1:1 ctue u¡~Jor va¡.nut soto lo)j Que l ll~t~l'I O.'i dlnc:·o.~ tienen. pues el 
cumpltmlentt) ~ la$ obllga~lones d\.J)Cnde m4s dt: su :tnrm3c16n moral, que de 
sus posibüidad&a ~c~nómicas. F' ... t.o Jo ss.b~ mejor eunlquior .profesional en ejercicio 
Que quien l:n~a.. con.~a.grarlo ~u \'i'da a la magtst.ra.tura. '1 eso se aprende r.n 
penoso nO\'iciudo t:on ti1.ltes expcricnf.las. 

'?ara no tr~tSr ~h:o ;:>rueDa.s del expediente1 tOs :sd\ores CAlderón, que hi
cieron ln Jlcrrnut.A. r.on lo.> 3enore~ Prieto y QutjA.1tO y l}.ue, po•· t 11nto, talJlbién 
tienen una mnifl\f~tca. ~osvencjn económica.. t :tvlct'Qn que ~rr t.jecut.ado~ para 
el pago de .!U comisión y tuvo el señor Bernal ContrerM.s que SCl~pto.r una .suma 
tr.uy inf~rtot a. ls COI\Vt!n1da. en eontra.1o expr~s:o. 

"Y el c!Ottor Demóstenes Qsldenin, refltiéntl""" ,. W. dlnt;ros peudienLes 
por permuta• de ¡¡alllldos. dice: 'A Jl'=r de la so1Tel1l'ia de los ~iiores l'rifto y 
Quii iUlO, C'\0-S lctl'o-• rw fueron canedada.s a su lkbido !lempo' tFt 23 del C. 6'! j •. 

SE OBSERVA 

En rel3cl6n con los tazouanllentos que e.xpoJ\e el ~tur, · para restarle 
import.aneia a. f!'Ste indicio, 6e ,obóer va que ello se basa en un3 3f írmaclón que 
no aparece comprobaela y que es impo& ble de comprobar1 como es ln d~ que: 
''Jos que mejor p:\gnn son Jos ql.i.e rr.enos dine ro t iencn1 pues el cumpliml~nto 
dn las obU¡n,cJ.ont:¡ dr.pende más de la frn macjón mond qu~ de sus po~ibili
c.la.d t~;s ~eur,úmte~··. J..~ t>mc:·h.:nela y lo. lógica t:l~:;;e •ian lo c:on.t ,.ndo, u ::;(:a que. 
qulen má l:J tuediO.i fl':t>nómlr.n~ tl~n.r.. pu~d.e ;>a.gar con mú jac1Uctad s us obliga .. 
c1ooet, y d~ heoho la$ paga cuando SE! le hacen cfcctL\'D.S ncudicndo a la vía. 
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jlJdiC'Jal, que quien no tiene bic:nt:.s suUcicn!.e.s para. ello. aunque !enga. la rr.ejor 
v<•lunt.ad de pngar, y .n ~snr de qun su formnción moral s-ea $XC&lente. 

Se anota qu~~ aquí el actor pt~tt!~Lée darl~ a este indicio, una. s.ignUtcacJón 
que el Tr~bunal no tuvo en mlent,~~ .. pue6 é~te no 6e refiere a la voluntad o buer. 
~~eo de pagar Que ~uv•cran los señorf.s Q'J1j Slno y Prieto, por el hecho ~ ser 
ocrsonas econót.'11Cafneutr. ~-:JJvcntr..:::. ~h:o A lR. rlemol'a rle mÁ.s de do~ nño~ por 
part4.::! d~l acu~adu .para. hacr.r cfec~tlvo judicialmente su pago, ll pe::~at de la. 
.solvent'.ia. de ~u:J deudorea. 

¡.;11 erecto. tra.tc.t.ndosc de obligacionr.s. ('.Oml'l lA.s qu~ r.cmstAn' ~·\ lAS dos 
letras por $ 40.000.00 y $ 3.000.00, ~ue ::¡um:.u~ una cantidad cuantiosa. y que 
dcbktn pngM" pcrsor.n!{ de su ftcit:nte~ recur.sos pl:\ra ello, como era. el señor Prieto 
Y lo es el ~ñor José AIP.jandro Quf,lano. no es rl)UY C<>nvlncente Jo que dtce el 
aeus:J.do Bernal CQnt.reras para eXJ)lic:ar la demora de má• de do• atios, pa.:a 
iniciar ·el juicio cjecuU'-"0, cufl..ndo aJtnna (fllt! la~ r~y~tld~:>...::i oca.sjoue::; t:!U (!U~ 
habló con sus deudores parn rcclnmnr!c~ el pngo ((cno.e. si<:mprc le tic~io.n que 
no hSlbl~ plata". E.sb. excusa ~odria ser [I.C(!ptablc para quP. ~1 acusndo hubiP.rn. 
concf'dido una corts. rnoraturia a sus deuc:iore::s, ~ero no para que hub1cra rr.tar
d•\do pol' lllé!i U~ du~ I:I.ÜCJ.s ::m 4-:0~.tro j udl4.:ial, p~rque pro u lo debió cumpreuder 
a.quCI qn~ ésto era un simple pretexto pHra eludtr el cumpltmien~.o de obliga .. 
cione.< que r~p•esentaban tn•a cuantia de consideración, y que no le quedaba 
otro r~roedlo, Jlara hacer efect.lvo su pago, que el acudir. cuanto antes, a la 
justi<"Ja, 

Eate. como los otro.$ indicio~. n~ es pa5iblc apredarJo a.1sJaé.amenteJ pues 
h. n~t1.1raleza de cst~ prueba y la,s regla$: raaion!ll~s gu~ la rigen, ex1gen esti
mP .. rl~s. no a.e modo aislado. sino aoordina.do y en $.U conJunto. con los demás 
indicios, ya t¡uc dr. otr.~ manera se debilital'ia ~1 valor racional y lógico de las 
eonclusione.s que de ello R_Udjeran dcducira.c. 

Un hecho como e~ qur: .o:::c ar.aliza aqui, que ,a.ls1ada.m~ntc eonsidera.d('l pue· 
de lJO ten~r mayor valor dE'Dl.ostrativo en rcloofón con ol hecho quo se trata de 
lnvcstlgnr, adquiere signlflcaclól\ ptobato•la. al apreciarlo en cunJuuto y en 
courdinaclóu con otros lndÚ":iOO que lo retuerzan, 

Por ésto, en relación con la prueba lndlclarla, la. Co~ h•. sostenido Jo 
~J.:guir.nte: 

"El análisis Independiente de los Indicios, dcsDaturnllza la lógica. del rselo
cln1o. el :Pril1e:!J!o d~ C3.ll.!:alicl3.d y la rF.!ación qu~ d~ r.llos gunnJA. entre .c:i. F.J 
exHmeu l:t!(Jarado de la prueba im!lcia.ria destruye el v-J.lor dr. ami.mtnac~ón. Dero 
~.s.tudie.dos lo.\ medios en conjunto -sistema lógi::o jurídico y lega.t- la fucr7.Q 
probat~!'.ia de ellos. difíeement~ pu~d-e dr.mcrltaTs~: porque una ve:r. \'alorados 
y p!'r·ci5:adns, e2.dn. unn -d.~ntro del pror.e~o- ncupn lugar pr~fer~ntl?! ton orden 
a demostrar el beeho que se t•'o.ta do !'robar. 

··E~ta sínt.esi"> de los h(·chos 1ndicadorP.s ~Jce ~U~pi:mc- ~onstltuye una 
nueva p1~ctra d.e toaue para aquna.tar la. r.xactitud y ~1 valor de los 1ndtc1o.~. asl 
como ta.mbitin p~:tra ~xcluir la pusibiJldn:d de :a. 1ntervenclón del al!oar u. de la 
fal:dfit:ación de !a prueba". 

Nover.o indlc!o. De acuerdo con el Tribunal, est.e hecho Indiciario quo 
':t.IJ~ret:t! Imt.rc~uto ~u bl ~c:mteucl~ ccm ll:l letr~ i) tum:b:te en que; .. E::;Lá probado 
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QU!? Cario.<: J . Berua.l ue n egó rtttte'r$d~:nentA! a de,.:Qlver las letra4 por mil 
P<'-~ y tr~s mil J)t~ ~=:n.:;. qu~ Tnmñ11 'Prl~to r.A.nr.~?~1f.l en vt<ilf, rr.an1fe::~t8tJdo osíempre 
el pr·jpósiLo de que "es:;>eraba (JUro l:ie Je rc~;nnocic-r:J. algo•· nor el Q.()mJra.bte 
negocio celeb:ado por Josli A.:ttjllnctró Qu1jttno y Tomás rriato1 y con el cual 
obtuvieron una cu~ntl()S;Q. r:anoncta., .attndu :ul qu~ ~~ mismo Carlos J . B~rual, 
q~ ero. quien· h~bia }()gradn dr.\'~l~A.l' untt. conslde:rnblc conü .. o:.ión por la per .. 
mttta, que le fue ca.neel;tds pur Ju:s(:. OLI.IdcrVn. por JO.'Sé Ca.lEW.a.nr. Calderón )' 
Demó.stene• Caldoról'\, ell /orm~ legitima". 

En relación eon este indido, n! actor obscr•n. sin raZón, que e-s e-1 mismo 
mar-eado con la. ~t..ra !.1 r.n la !\tlltencJ:s. y, a Q.\le se ha refer:do ant.erformen.t.e 
el demandante, en el .señ21J&d.o con tl nin1ero l9 en el e:;tudio que· se · hace en 
esta providencia. Pero él e:.c d isUnlo 1\1 que ~;~e t\nAllzó anteriormente-. ¿..uando 
.. entró en el es\udto de la prueba lndt<:JartA., y en que se dijo pnr JMLTte del 
T!ilr.U181, que el .sdlor carlos J . Berna! e111 l>encllciD7io de varia.!; letras d~ 
cambio, giradas por Tumáo Prieto y J 0$0 Alejandro QuiJano. el>tre 1&> cuales 
figurnbo. una letra do mil pe-, AhO,. ~ ¡;ellals una clrcun.staneta d1rtlnta., y 
e& l a. de QUe el ~C.U.Q.adO ul\t\ r.e¡:ñ rtttMG4 atni"Jltr. a dcvoll'f'.r Jos Jcva.c; por mll 
y \ re.; r.ltl pe.!<J6 que Tom:l~ Prietu ca.aceló e.u vida". E•le hecllo, lo da por 
p¡obado tt: Ttibuual CO!\ Ic.s testimonios de Ma.r<:o Dnilio Fono;c.ea In!ant~ 
Car\03 J ulio N'il\o, Fernando Ma.yor¡a. ol .. y P:lblo A. Quijano, sOlicitadGó por 
la part.e r.lvn, y qun P.l oo. .. quco CtJnsiCleru. <¡ue m r..recen credibilidad, pr.:ro curo 
'lS..)Of pr oba.klrio ]C deSCOUOt.:e el ~CtOC e\>CI ttl Qrg~uuento de q¡;,e ~on tea~I"OS de 
referenc:a, de lo Q.ue le.s nh\ltlfc~tó a.l rc.snccto r.l ru~ado .$cnor Tomo.~ Prie to, en 
relación con la eit'eunst~nch. d~ qua f)l ncwl)(lo retenía en su poder, y no qucria. 

· devolver:t!, dOS tetr~ yn co.ncclada.s por L~!l <::a:l.tld:.\de::s de· mll "/ tre::s mil pesos. 

Antoriormente, to.roblén hBbl~ t•nldo oo..,.l~u la Sala, d• r~lor'rse a e$tos 
t~stigos y a Jatl criticas 'q ue de ellO$ hnce: el rr.currcntc, concluyfnctm:c. que esto..:;; 
crítica.~ uv Ut!ncn dico.cia p ar3 ~.sta.rle el m.;ruo probtttorio QUe les h~ otor
gado el Trib"nol, con excepción d•l tf~tlmonto <M señor Pablo A. Quij ano. el 
que, corr.o se dijo, es !1t.)~01:l~hn~~:n, nn R4\lomr.ntP. pnr d parentesco au~ lo liga aon 
lo:s dtmunclante.s, s1no, prlnclpalmeut~, p<Vr t:l' lnter~ ou~ a lavar de ~stu~ ha 
demostrado te~er en este proce&o. 

El actor termina .:s·.t <h:ma.nda soltclta.nd.(l1 t:omo coJlllecuencia de J~ acu
Gnctoncs hcch.1.s a ht t>eJ\t~ncla, Ql!" .~e lD'•nlld.n el JoJlo rr.curridoJ y en s:u· lugsr 
se ab.suelve ::\l .,_tnclir.a.cin Cnrlo..'i J . B~ru&J contrer~. de Jos cargos que se 1~ 
han necho en c.,te proceoo. 

OONCEPTO DE'L M!Nl$TEltJ0 PUBLICO 

El señor Procurador Pr Jn.,crn Del6¡:a.do en Jo Penal. quien ·t:a tnt~.neddo 
en c.~te proceso eu en.so.rjónl p or hu.bC!r!Se k.ttipt.adu el impedimento, ma.nifeatado 
por el Procurador Segundo Dde¡o.do, doMor Ro ll\ol l'erlcu Ramirez, en au v:s~a 
que e.orro. a FJ<. ~H a 134 CPI cuaderno Oe la Corte, soliclts. Que se e:ase la 
sentencia.~ objel.o del t'\:!.CUt'$0, y tn su 1ugar S$ ab!uetvD. a Cs.rlu~ J . B~cual, del 
delito de falsedad que ~e le ln1puth. y por d curu fue condenado en el fallo 
recurrido. 

· El oef!O< oo!Jlbnrado" Fl..,.l, .despué.< dA ha<.t>.r nn e<tu<lio dl'i 001\t«nldo 
formal de la demand a, y un resUITH!u el~ los hechas~ r.nc.ra a referirse a los 
atf;UillCDtGS que el o.clcn ad uce para .uatenlar !a eau.sal 2'> de casación :llegada, 
y ~ las objceionos pro¡>u..,1~U< al rano aeu.<ado eor. tundamenw e11 esta causal, 
aoogicnd<lla.• sin nlngún reparo. por esctmarla¡ lwldada.&. 
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"La razón de ser de la. minnc1oaa y (atigf .. nte relac;ón. hecha en el capitulo 
lnmedlat!llnot•te .anterior. "de los urgo.s formulado~ por el demandante al tallo 
d~l ad-quem, rJ~ñi~A ~?.n la r.ircmn~tanc':iR. ñe que Ja Pror.ur~duJ•ín r.on$-idara que 
la. ca.usal oogunda. de c~a.ción 'n\'ucada, debe prosperar, porque indiscutiblc
mcnt~ encuentra. fundamento en la realidad procesal. 

"Como consecuencia de esta corudderación, ~s obvio que el b"U.Scrito haya 
patrocinado sin vaenaeión alguna, Ju. mayor ¡:arte de J~ objedoxte$ hechM eu 
la tletna~~tta en obedecimiento al empeilo abrigaao. por el aoctor Oóme7. !'rada; 
de hacer ver q·.te oon la senterjcla que imvu~;n~, :se lucurrJó en 1.0.n pr·otubcrante 
trror de apreclf.C~ón probatoria. (l.Ut! prO\'lenc de no hnb~r t~.~ntd:) en cuenta 
ci~rtos b1~cho.~. o df! babarle dndo a otros hechos una. ímportancia prubator!a. 
de la que cif!rtamr.nte c:Jrccen. 

uy se incurrió en tal c1~sacterto, .POrQUe las COnClusloncs del f2.1!0 rec:urrldo 
de.scan.satL, ar.tetodo o prir.ctpnh'lJent.e, el'l tre;:; ~remi~& mayore6, de las euale6. 
ln que ('Striba •;n dar por cstn.blceida In. c:xistcncia dt! tilla ldra ele rnll [H~.sos, 
para. n.firmar c·n .se~uida que esta Jet.ra. fue· la que dio lugar a Jn fnlsificación 
denunciada. apenas Uelle como asidero probatorio. lu~ de por sí dele~J:.able::~ o 
quebradizo6 te.st1moniol5 de referencia, eJtad~ .POr el Tribunal. agregándose a 
e.sto defeetu otro ineonvenl~nte, como es el de que uno de los supuestos obli
gados. al ~useribirsf! tal instrn::ncnto. el señor JClsé Alejandro Quijano. no supo 
js,mñs dnr cuenta y ra~ún del oJ'iP:eJ: o cau.::~a de la r.thuna let.ra, y ::~um:indo.se 
otra. des\•entaja, como e~ la de QUe los testJgos de oidf..s, nunca mantJest.aron 
h~ber vi:;to la pret~udida. letra.. Y la. segunda premisa, consistnnt& P.n s.signark 
~~ follador, r.atrg.,ria de Pl•na prue~a al aictamen del Iollo 50 del cuaderno 
prim~ro, no e¡¡ má~ qu~ rt::)Ultado d~ 1ma d~~9.(',.ertacla valor.ncióu probatoria. 
pue6to Que en error se incurrió al reconocerle mérito a un d~~lamen, er .. el t¡ue 
r.ontradictorinmcntc campea la. a.1itlna.ctón de que f~e rect,fica·da la cnntldnd 
en palabras. puest.a inicialmente en el instrumento cxu.mina:d.o. eon la. empírica. 
eouJetura (ina.cepta.ble de por 61 en to.n expt!rth::io grafológiCo) de que 1& can
tidttd cr. números fue probablenletlte tra:za(la en un s:~gundo mon1ento gráU.co, 
suponiéndose t.ambi~n t'IOr lo~ pr.rJt.os•. dP. modo gratuito y rC'..ñido ahs:olutamP.nt.e 
con la v•rosilnllltud de las ~:o•a:;, qu• r.l I~Mglr..ado ralslf.\c:l.dor. para ha.cer d.icllo 
t.·azadu. ·n.o es •·aro fliL• hubiera dejacic> e·n. blanco la ca,,llle, de la le';"' destinada. 
p:na ~crlbir t!n n·1mcros el exacto vaJor de la obltQ"ación en un principio 
contraída. 

·~· la. tercera pre:misn en que se apoy~n la21 cun~lw:lone.::¡ del ad-~ur.m. y la 
cual con.siste en ncga:r que euta:-e Carlos 1. Bt'rual Contre:ñ~, de una part.e. Y 
¡..,..; A!ojnndru Quljnno y Tom:i.s Prieto. de la. otra, no se celebró convenio 
verbal o escr1to. en P.l ~ntido de noonocerle lo.s: \Jltimos al prtm6ro. una com1-
.sión por 8U dectsivn. intervención tm ll:l. firma dt::!l eontt·n.to d~ promesa d~ permu
ta, a que ¡se rt"fir.'tc: el expedten~. e.:> iguo.lmcntc fnlsn. no sólo por lo que al 
resp•cto eontraarguye el demr.ndont-r. (ver Pág;¡. 33 y 3'1 del pr.,.eute e..:rlto), 
~lno también porque- $• lo gur. ~~ acordó rue una promesa dt! oennut.a, y no 
una simp!e comnra-vcnta. es más qu.e lúglco concluir que B~rmd obró como 
mandatario de unn y otra parte contratante. por eu:t•a. ~ir(nmstaneia. ha debido 
rcconocérse]e como acreedor de una coml!=:ión. quP., segUn Jos u~o ... eomcrciolcs 
y los proploo textós JP.gal~!·::i, debian p9garle nmba,:; pa.Tt,~~ r.ontrat.o.ntC'.c:;, lo que 
a la postre hicieron los Calderón. y se obligaron a hacerlo Prieto y Q•.1ijano, 
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al aceptar la letra lir. cuarenta n:il )'l(>.<r.»;, erróll~AJT.ente Uleh:!.da de f?.l$a por 
el Tribunlll ~ent.entiaOor. 

"OOn tod~ lo ex!JUe$t-> dot su propia cuenta por el opodcrodo, doctor Agu.,
Un O(im"" PrAt!A. y "• lA O'\'Ot>l)ll~~.tiiifl heeh:~. por <1 nlitmo "J>(KK.cr..do de Jos 
molí vos d• hecho y de derecho, que para, recollOCt'r la lnocen<:la del prOCESado. 
U~. vieron en tl•ents el »eñor Flsa.;aJ del Juzgado del conochn\ea:to, el -propio jumga.
do, el .s<lñor !'local eel TribUilSI 'i el lleli<>r Maglstrauo, que salv6 el voto al .ser 
proferida la sentencia recurrida, cier tam ente QU~ se conc.luY• Que lla quedadn 
esclarecida de mnncrn cab~J lo. cuctitión, ubj~tu Ue <:ou(.cuvenU. t~. K.aLe lt~. H. Co.rLe) 
debi~ndose deduc.lr, como ncc(.·saria ~~cud~ de dtcha. tru'6a, Que eu el proceso 
no obca la pruebtt ptonn o completa que dcmnndn. In. I•y para. condor .ar a CAdoo 
J. l:lernaJ cont.reras comu rat.sario. 

''Y .$1 no obro. elín ~ln.r;~ 'de pr'ueba. ae Infiere, obvlanl.e.Dte ta~l.bié.o, que el 
erttcrio adoptrufn por ~~ Tribunal d~ insts.nciR., fil eondent\r ni acu3ado Bemal. 
e011 bau en lo.s ind.ici.Os qur. r.l dr.mandant~ ~nura~rn., y Que r.on A.CJIH·to <l~·svtrtlla: 
ef; uh crJWrlo uul11H1~1.antl:'ule e4.uivucxdo, que com~ tal, d.cbc ser enmendado 
por c<n Sui>Crlor!dod. 

"Aquí nn •e tra.t.a de la nposictón de un crit;,,·to de JUo~ador a otro ci1te
rio. AQuí n o C!t eJ caso de reconocer que ~~ COI\Vt"Jl4;tmitinlA) le:pl·mural, ad qui
rido por el ad-quem, !!S intocable, pues la. vcr({nd ~ que la rebOlución de conde. 
na !mparUda. carece d• :-espalda en la. realidad procesal, ya que la P<U..bs ~ 
~ existe.n~ no resiste el contundel:le a.n3Jisi~ .ht:chn, ml SO)a.meute oor el 
,s¿¡ur Ut!IIIfuad&uk. !Jiuu W u bitu por el jue-.c; ~ prirntra ln$tanc.ia.~ el 1"1scal 
~QhiiiOro~ot <IQ ~c. y el Flecal del T rlblJl!al y el Maplraelo <liacrepa.llte <le la 
rcsoluC.:án tMULda por ~u~ etmpa.ñe:rú.$ de 1~ Sala. de deoi¡lón, a.nálisLc; qu~ 
~omo 5e ha dicho- compa.rte sin reservas la t'rocurad ucte. f'rimern Delegada 
en lo Penal''. 

l.)Qspués d tt lAS ant9.rlot~s co.nsi&l:s.ciou~s, ~• AA-inT A.Hent:e de l Mlnist.crlo 
PúbUco, t ranoorlbe lo• IIJJarte• Que considera perlinont.os, del 111.110 proferido pur 
t.sta. Anln., <:11 el f)r()C:f.:$0 por b.l~~ad documentarla. }' estafa, que s<: k f>lgutó a. 
la señora Grnciolo. Acosto, n quien .s& alosolvió, pM ~~tl.tna.r que tiene aspectos 
m1ry umejant.().S a lOS oue se tonternpian en este proceso, en r.l quP.· tamhií~n hubo 
disercpanc.tns dt cl'ltcrh;..~ ~ntrt! Ju:s rcnclouartos qu~ 1:m .a1 Wttirviuieiun. 

PARA RESOLVER SE CO~SrDEIU\ 

En relación con b c;wsal se-g:mda <i<: casa<:!ón, que como se ha visto. es 
la única qu• .., invoca eD la de:nanda., la Corte •'! otra. oportunidad.,. ha 
expte$l<lo Jo S\iulwte: 

"La. ta1l!\al S(¡unda de ca.s:a.c.:ión~ h.a.y que lntérpretarln eD fornia qu-e no 
rompa. Jos moldes upcdalcs y limitados de f!ste r"@:cnrso extraordina.r!o. Ella 
pre\•r.c 'un~ t.rrndu tuter¡.¡retación o apcecJaelón d~ In,; her.h06'. en cuanto la 
sentencia le.s at·rlbLl.)'Ó una vH.lor proOO.lurio que no t·lcnen, o • le& negó el que 
sí t.ir.nen) o no les tomó en cuent~\~ a pesar de e~ta: acre<lltndo e.a P.l proceso, 
o los admitió no obstante' la manifiesta con\radi.zelñn qu~ t11Juo Implican; y 
15iempre fl1.te tf\h13 !\(tnhofl. ~QAn "elr.m~nto" r:onstll.:ltl vw d~l d.~Uto, dP.tumin.an
tes, •xlmentes o mo~ltloarlorc• de la re•po:>.<ahlüdaa do 108 autores o participes, 
o ctreunsto.nclll.S QUC' hnyan Influido en la determtna.elón de la sanción". 
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"J'or lo tanto. 1~ cnu~nl mc:netl)nada ae rcftere a aq·J.el yerro extremo y 
e'Virltmte en m~=t.t.e- rJ:t probatoria. comet.ido por él Ttibunal. aJ afirmar la. ~xlsten
cia de un hecllo que no oeun·ió. o al negar la del uue si sucedió. o al admitir 
q,t•.e &e realizó •. pero d(: modo di;;tintu a la verd~d . 

.. En el pñmcr es.!'o, se cr~a. lo que no ha t~contecido; en ·0:1 scgund~, s& 
desconoce lo existente; y en P.l tc:J~P.Ul, ~ le m11t~ {} alttora en algo t.rascendental, 
todu curnu t:oru>ecuem:ia de la equivoca.do. aprcci.a.flión de lot: eJtHr.tmtoo de JUiCio 
tro.ido.<> al procew, o de un mal er1tendjmtenta sobre el det~rmina.do valor que leo$ 
otorga la. l~y. 

"FUera. de e~ta& graves e'•entos. a Jo.. ~rte le está vedado en ca~ón, 
cmpl'cmd~r un P.stur:Uo sobre J~u pruebas que analizó ~~ juzgado!' para su~tenta.c
Ja &entencla demandada, pur.s: c:lt! h) ~c..ntrl=I.Tio ~~ ~St.baria oon In técniea. dol 
recur:;o exlraordlnario; se Convcrtiria éste en una tel'cera tnstancla, y ::se des .. 
eor•ueería ~a. Ubre y autónoma labor d~l TribU1lal, para fonno.r .su erJtedo jurí
d~o • .s:ud~tuyendo uua e::~t.im(f.ción pxoklatoria ?Or otra, s. manPn. de un certa.
men ~Rdémteo qut> no influ1ria en la decisión prá.ct1ca del asunto". 

En este voluminoso pt'Q~SO, •1 '.l'rJbullal dio por e•tableclda la re•potlSIL
bilido.d Gel o.cusndo Cnrlo.g J. Berna.l Contrcro.'>, COt\ funda.mento en varios hecho$ 
indiciari:ls que el aator aritias., principabuente ele aeuerdo cun .su personal 
criter~o. ~in lograr hacerle ver a la Corte, a pesar de sus hábiles argum:entaeio
nes, que las a.preciacioiles que de los htcho~ procl~.sal~s hl~;u el ad-Qut.>Jn, entra
ñan una m~nifiesta y ext.rema equiliocadón, porque los hecho.~ anatizados, antes 
de establecer la r~po.rtsabilidad del acusado, dcmue.Rtran, ~m cambiu su absoluta 
Inocencia. Deb~ tenei&~ pre~ente, que ~ratil.nclosr. dP. la. !ll'n~ba lmllclari>~, como 
e& la que ha servido de tundamHlt·O al rallo acusA.(Io. la I~tbur del demandante 
ez; muy arGu~, todl! vez ~¡ue el juzgado-r M apreciarla guzo. <le una. a.mpUa auto
nomía, P<Jr cuar.tQ :-;e b::tsa en rs.r.iQeir-lo:; e inferencias malógicn.s fund~das en 
la..~ r~lz.ciones necr..~nr'n.ll) que se deduce-n d&! la nnturs}('1.a d~ Ja.s l'.osa.~. 

Además, se debe teiier en cuer.ta que el recurrente no s~fialñ ('D su cxt.cn~ 
libelo cuá.le1S fueron ls~ <1L:>po~Sic1ones legales su.stant.ivas de caráctex penal 
gno.bro.ntoilo~ POr el Tlibnnl\1, lo cual "" indlspenJ>able eu raBaeión, po:que este 
rr.cursu por su natura.reza mim1a., y por los fines que p~rstg1Íe, nccesa.¡·!amcnte 
supone un debate e7l que .~e plantea. un (lcga.cuerdo -entre la sentencl~ acu~ada 
y lo. ley, Jo que cntroñn. q·.lt ~e indiquen <le un medo concreta y claro, qué 
normas o nonna de derecho .po~tivo tue1'fm violadas, y po: qué concepto por 
el sentenciador. 'l:'or ésw se ha dicllo, que en casación en esencia "todo se 
rt:duce ;r~, lJie~~ntade a la Curte uu caro de vtolaciún de la ley en wt pxote.so 
criminar'. 

Por lo t.a,nto, no es c.dmJsihlc para el buen rcsult.fl.do de un recurso de 
essReión, que la delnnnda que lo .sustenta, omita In indi<!ación de ur.a manE-r~ 
p~eeisa de lA.!; rlispn$-icionr.~ procesalr.R y dP. caráctP.r pn~itivo, r.uySl apl1cac.1ón 
e impcrlo debo. dc1ender la Corte eu ~;ste !'ecur~o e.x.tnu.mlin~rlo. PoT ésto. entre 
les requil;ilos que deb• curnplir la. dcma.nda segun el articulo 531 del Código 
Judlel:>l, figura el ele la cita de "Los textos lc¡¡alcs gue el ~ecurrent.: estime 
tntrlngldo~". 

Po.r e-.ste aspecto, la. d~r:1ands. de caJ>ación que ~e ha edtud\ado, n.unque 
técnica en .sn fonna. e-n el fondo r.o ])RS::fl de ~er un ~xeelente alegato de 
inJ<tallcia, en el que se repiten y ampliOJ> en funna. muy h!i.bll Ja.; eritreas y 
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argum~nt4\elOhE"S expuet>t a& por 1(1. t.lsfen~l\ e n 1ruJ instanc:...1.s:: prP.tendi~J\C:O con 
ello, plantear una IU'l\t>l:a y <exhaustiva coutrovernla <le caráct"r prob3tori(>, lm
propto en el recurso de cG.Sac1ón. purQuf. eo é~t.e, dlct:a cuutroversla solamente 
debe Umitsl.cse a d~:~Jf\o.strAr ti er:or ev!c1ente en que ic.currió el sentenciador 
al aprP.ciar las pr·.1eba..o; del proce~;o, al darli!S Ul'\ valor que no tietlen o ~1 lteg::u·
Jes r.l qur. .\i tt~nrn. ~n· tnnnn.. Qlll\ ~:e Hr.¡¡ui A (.11'.co::conor:cr la real1{1n<1 que r..nn.c:ta 
en autos; ya qUe di') utr:t maner.1. .~e cnnvcr~irla. la. casación en una tercera 
ins.tanc:i~, desvirtua.!!:dO :l!Í la. nawralc.ao de c~tc l'e:curso cxtr3.ordinarío, con 
lo que, adcomá&, .se d~seonoccría.. ln nc~i11 :lUtonomia <¿uc a !os jueee~S Je& 
reconoee la ley para aproclor lw h•ct ... pl'OOeJ!ale.. 

Ya '"' \>lo, al eotudlar cada una de la.s oumeroa,.. oblec.Mm~ que el actor 
ronuula, para demostrar que el ad-qu•m Incurrió un •rror al dojar de 1entr 
en r.u~nta algu~ hechos J"r~lt\S, y tAmbif,r, R1 aprr.r.ia.T los i:uliclos que 
slrn~n de tun<lamento al tallo lmPUKnado, que no logró dcmo..--trar ·que real· 
mente el Tribtu::al hubiera tneurrldo tD una. noto::i& oquh'ocación, palmaria· 
mente eonC.ra.ria a 1:1. \"erdó\d que 'dlc.hoa ~ demueo:(n \n, lo cw;.~ no peanit.e 
iJ< t)J'OSI)er ido.d lit!( T€CMl0 do C8$~Ción ll<ODbOSto .x.h¡¡¡IVIUllf>J>te con h>V()Oa.ción 
de la causal ~ndn. · 

F.$ eierto c¡uc: a.~gurio.s. tn'dtel(')..~ que s:Jrvit'.ron de tun~amcnto· a 1~ untench 
J~eu-rt·ida. an~.ü<zadns · ~1!¡1nrodnmc:1:tA1 c:cn1o lo hn.ef! el recurrP.nt@, pk!~den gr':ln 
par~ dr. .t.u 'Valor demostrulivo, parn utu.bl~Cer ht re:;poosabilida.d dc·l acusado. 
Bernal ContrerasJ pero al aprectarlo.s en .$U eu.ujur!to. y al rellh:ionarlo.s unoa 
con otr<ltl, concUrren a formar et\ el á.ntmo <ltJl IaUaAior la eonvleción sobre la 
existencia del delito de fttlMdt\d fltttt S"'' 1\' hA. lmrmtadl), y )l<:\t el cual fue con
denado por el Trlbulllll. 

Nr. .se pu<:dc a r.gn.l', que r.l dtQto.m.;:n pr.!'le!ol rendido por lo.:; gro.fólugos 
o11Clalei:: dP.l Servicio dP. In~lir~ndn CoJc::.mb1nno, que tan tenazmente ha .3ido 
criticado en ca.sn.clón y co. les in,..ta.ocitl,R por la. deff':n:=~a, indudablemente ha. 
serviQo de prim;.ípa.t fundumcnf.o u lu I::JC•tlcnelu ucu~a.1.HL: pues él con.stJtuy<: el 
tudicio más grn\·~ d e la rasponso.blltdnd. d(ll aeus&do, ds.da .S'J na.tma.le?.a t.émlica. 
y objetiva, por los fundrunent~ en que .se A.PO.Y{\1 ;l~Í como por In autorido.d y 
éompetencia· de loS Per1to,s QU• lO di•:Otl. P•ro eoto Olctam•n !lO ._. el wtteo 
ba..IIJIIento del fr.llo oondenntMlO ncusadn, ¡•a. gue f.•tc tambi~n ~e apoya ell 
otras pruebas tndieiariasl que o.unqun d.c menor enwedad, cootribuy(m a ~obus
ter.~t· el valor probatorio de d.lcbo dictam"n cumo eleuumtu de convlectón. 

El m~todo empleado por <1 r•currer.t~, de criucar atsiadamente cada uno 
d~ lo:; vatios tnd!r.to.\ que tuvo .~n cuer.ta el Tribunal pa.ra form;¡r su .conv~cciÚn, 
!lC~rca de In t cspor..<o.billdo.d do! ocusodo,. roo•lta, por lo tanto, poco eflcat y 
eoncluyeute par!'l detnC\~tra.r que r.lles no t4cncn ninguna s-ignificseión para 
•.stabreeer tl!eha. resoonsnbllldM, ;a Que <:.•Le mDdO !1e ~preciar los :nd!cios. no 
e-s el adecukdu a su nati\u,.alez.a. }"'ues ellos 'debe-n ex;,.mlnacse ba..io f!I principio 
de t.-elaclón y eonexida.d que nece~3ri:lmente debe exí.s\.it• ente-e toda~ para dcdu· 
cic del couJur,to el heeho que se trata do aoori¡ua.r. 

Por csw ha dicha la COrte • . en !'lllaoiOn con la apreciación de la prueba. 
Jll\Ji('Ja.rta.: ... E1 cri1~rio de ~t:.Yi~lón, no PU\.-d.: lurmArR .sobre la aprccl.a.Ción 
a.i61ada de un t;Oio lndte:o. Lo tn>portante es que til hecho Indiciario se halle 
probo.do,· y se guarde rclaeitln oon lo que •• pr<lcndo acr<di\ar; i.s la p!unltdad 
de tndleioo; l' la deJ)Cndcnctn '1\=C Cll~ VUl>rden enLrc ,;i, en orden !1 la demos-
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traolón de un ltP.cho, ·In que Informa .,¡ c:·lt•rio del Juzgador para deduc.lx la 
atinna.cioo de respon.sa.büidad, y es natural que sob:e estoo princit>ios, se hará 
~1 ~studio üe h. pru.~ba in<Uciaria". 

Los varios JndieJos tt~e .;1rvieron de fundamento nl fallo condenatorio 
aousado, oon 1¡; exce~ión q~e se observó al e~tualar Jos cargos 1orroUiaaos 
por el recuri"f~nte, son difcrcntet; e lnd~l)~nllltmt~ los \mol'i de Jo$ otro¡;, PQro 
Collvergente&, pa.ra forma.r In convi~c.ión de lo. rcspon.so.bilidBd del acusado, 

Por estos motit•oo. Ja causal alegada no proo.pera. 

Por lu exp·.te•Lo, !a Corte Suproma -$ala de Casación Penal- adrnlnls
trar.do ju~•ttcla. en nombre de la Repúbl!ca y por autoridad de l:l IP.y, oído el 
co~cepto del señor Pro.::ursdor Primero llt!leg~do en le Peoal, NO IN\1 ALIDA 
el rano a que •• ha. hecho merito proferido por el 'l'ribunSl superior del Dlstrloo 
Jr<<llei~ol de Bugu~á, el 3 de m=o de 1961. 

Cóplene, notlfiquese, publiqueS<>. 

Hu·mberlo Ba.rr~rc. Dcnníngu.e2 ... ~a.m.11.r.l B~rrientr>s R~strepo, Gu~lavo Rtn
dóu GatW:a, cuu 61ilvctmento de voto; Ju.~W Raru:ullo Aco..~ta. l'T1m.1tivo Vergara 
Crespo, Carl<is Arturo Día~. Conjuez, con salv:unento de voto. 

Pk>qfL!nto Leñn L., Secretuto. 



AUO(JUe protun'damente :esp-eto la resolución a.curdl:ld~; por mHyuria, tÚl 

eaté proeef;u. tJn cmmt() al rr.curso de casación int.erpueato y &uatentado por el 
repretJentante l&Ral d~ Carlo.s J. Bernaf ccmtreras. me ~ep~ro d~ dicha resolución, 
por Cru.L'lidcro.r (l\1C en el caso l:il prl)spe-'I"'A.hA. fl rPr.urM, cnn fundam~nto r.n la 
causa; '"gcndn, dado QUe el sen~"ctndor Incurrió ~n •lnlación lndlrect~ de 1~ 
ley, princ!p A.lntent.e por ha.bcr atribuido :1 detemünadoa deroentos de Juicio un 
vall)r probatorJA> quo no tienen, rcfexidOt; elloti {\. 1:\ tt*Jtructu ra.ción del deUto 
de falsedi.d en dor.umento, y sub~stimado hechM tAvonhl'(ltij A. ;a c:ondur.tA quo 
!ll proeesn<lo se atribuye on los autos. 

F.n juie~ de puro derecho, como é.l>te, lo p'l'·~r.Ppttutdo P.n d D.rtícu!o 20::5 
del C. de 1'. P., C.' mand:Lto illeludlnle para el f all:!.llur, quien pal".< adu~t...r una 
n::s<)luc1iJI\ oonde:natorb. requiere E:JlC(;nt..-a.r eu el Jlroceso, Ja· plena ;)fUE:ba del 
hc<.ho d<llctuo,.,, ob)t t.ivament<> conslderodo, y la pleo n prueba de la culpabl!l
d:>d del agonte. 

Sl~ndo a.s!, que el Ulclto se da ;¡or dtmostrnáo con una prueba perlctal 
no m·.ty conv lnc~r1t~. y en todo. caso in:poslbl~ de e~Uflcar d.e plenA.. con);titn
rondo apenas 11n tndlclo ~:r•wc, por cst.e aspecto, ol acotado articulo 203, a 
ia'avés del 217 lbídoJU ..... sulta 91olado. 

Allt:>rru\s Ja. prueba de · Te3Pon.sabnt(tad am.erttnda por e l lall~dor, ea <lefJ
c~~te,. í de toda eH~~. net ~\trg~ la necesaria htp6tE':~J I, d~ QUt.: d W.t:lt.rum~nto 
t3.chado <le fal~o. 1\0yo. corccjdo de c;:nula, euesttón tndtspcndablc para la afír
m,..,tón judlolnl de N óponsab;Jid>.d J>•nal, 

Est.lmn 1nn~C&$&r1o .o:.eíto.lar cm este salvamento los detectas probatorios 
del proee~o. o.'Omt.o quo soría dlspenntoso, y Que reQUerirla UM extensa eon
rrcmtaelón de todll.'! lll.'! demento" de jlliclo, Lo lmport:wtr., desde mt punto de 
vt.r;t.a, es de.a~ea.r ftUC la. ¡:;.obrcva.!oración de l3. pruebtt efe cargo da lugar a la 
eo.usal segunda. como a olla da lug:ll' lll sul>.stlniMión de lA pr ueba exculpat.lva, 
pues en uno u otro sent :oo "" I!Pga a. la vialaeión de Jo:s presupue3tos lndleados 
en el arMculo 2U3 4 el O. de P.. P. 

Este planknm :ento no pretende dei'ICOnocer el •rbltrlo que la ley ac.ribuyc 
a lO.\ jueces p;~.ca. np•·ecüA..r lA. pr1u~oo.. sino a manr.eo.er dgeute- ot.ca más funda· 
:nentn.l intf.rp re-tuel(lll de la ley al Tt!SJloC<::to, o ~:c a, que <'1 nrbit:rio : udicial nq c·s 
uuutt.morto nt c.aprleho~o, .¡sloo que debe as(:ntarse ~Cbrf:' tl>da..s las normas qu~ 
el propio Oódlgo contiene. acerca 'tkl mérito de codo. mr.dlo raoteriol de prueba, 
en pa.rtic.ular . 

P,r,ha ut supra. 
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n:::oet ::::ullljnt'.!:, doc1io:! Carlos Art~ llllínz. 

Pcr t10 e.sts.r conforme con la tesls que ~ontcn1plo. la nnt<:rior .scuo:.cnci~. 
Pl'Of'.flio ·$l expcrr.er Jos: motivos, 1111~ lYit! lmplden .susertbirla, no ot>:itante Ja. alt·Í· 
slrns. EL\ltorldnd de quien la ~dactó. 

En los: debat-es F.o,:r;t~nidos. 9.Irededor del pro~;t!C~o present-ado por el ilustre 
a.:1úgo, dor.tor Vergara, ~xpu.~P. ampliam1ú1~ lR.; oñje~ione.~ que te-nia, t)al'{t no 
conflrm~r la ,::~entencia. del Tribunal, a.dnptada 1gualmcnte por mayor1s. de votos. 

La sentencia ha sido recurrida invocando 1a eausal segunda del Art. ~67 
del C. de P. P.~ que establece la casaCión ·•cuando por errad~ tnterpretaclón o 
a.pn:Chtclúu Ü~ lu.-; ltt:thoo, ~u lfl. Ht:mteuCia l:>~ leH baya atrjbuido un valor probR
torio, 4UG no. tienen u $e les bo.ya negado el que ai tienen, o no se l(:S hnya 
tomado er. cuenta, s. pes;ar dP. P.otar acredita4os t!n el proc~¡¡;o, siempre que 
sear. const;~ut.ivos de delito d-eterminantes eximentes o mndificaaoxes de la res
pon~abllld~t<i de lo• autores o participes". 

A m1 ntodcsto julc1o, aqur" cnneur~ las ch·eunktaneias de que habla. el 
Art. transcrito. pero 1::\ sentencia si.~nta. ur:.S. · nllt!vn. ttzoria.. m.uy di~ttnta del 
eaplrlt\l y de la letra de la 41sposlclón c1taaa, cu~>.ndo dice: Que no pur.dc entrar 
a di:>ctrtlr las; razone~ de la .~cmtcncta del Ttibumd. porque de ;o contrario "se 
dA~virtuaría. lA naturalC2·D. del recurso P.Xtraotdillo.!'iO dt! cal$setón. coo\'lrtténdolo 
de hecho en una tercera inst.anci.i.t y se de.~;conocería la n€cegaric autonomUl del 
Tribu.tu-tf. parK f<Jrmar $U eun vtcct(U\ raclu••~l • .~::~u.sUt:~yemJ.o así el cr1terJo del 
juez de •nsto.ncio.. por otro que se con!>idern mll..~ o mcr.o.s L~.ecr.:a.do. lo euQ.l 
t'G pro:>io de las instancias, en donde .está abiC'l'to el campo, pnra un nmplio 
d~ba.t~ probatorio, pero no en el recurso de ca.saelón, en donde este debate 
qu~da restling5do, a los caso.s en que se comprueba, que s:c ha ineurriclo en la 
Q..prcciar.ión de los hechos en Cl'ror evidente'•. 

Pero es lo ·cicrt.o que ~sta. doctrina. SC {:nr;ucntr.o. en O})OS1Clún, con otras 
d< la mlaJua Corte, por ejemplo éstas: 

"At.ribuirle a fos bec::\oS un valor ~rubatorio que no tienen; nega;rles el 
qnf! s;i tienen; no t.aberlO:; tomado en cuenta, a pe~ar d~ ~~tar acrr.dttado~ en 
el proceso; o b~berlu6 ~~.~madu, t::o ub1i~ute la cuutradtcción que entre los mismos 
.se mvl<.~rl·u. sar. motivos qu.:: -~n su contust. t-cdo..cciór_- oírcc.e a~ n:<:IJrrente 
l:l ealt,;al S(!gunda dd Art. 567 del Código dE! Pcoc.cdimtento PE!nal, pata que los 
haga vs.Jer en la. demanda. 

••r.8 dec.ir, qu~ ln invoc~ción d~ ~.\t<L can~al y ~r.J Rder.nndR ~ll;;tentAción, 
JmpUca el esludlo cQmpleto d~ los el•menJ.o.' yur. obrar. C!l el proceso; y de ab1 
que so haya dicho que al cotll'iderax estli eaus;;J: la Corte de Casación asume 
tunelone.s de Tribunal é.e instancia. Se asemeja apenas) pe.ro .sln canvcrtir~e 
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realmente en una te-:c~re. ln;Jto.ncl~. Porque la ca~ttt.:ién es un JUlCJo sobrP. la 
s;el\tencia.. Sl el SltQ.que a e-lla, (\ '~;~u eurtKtluOOióu j urídtea reoulta COtnprob>\do, b.t. 
~ntenr.la eRe y d•be reem¡¡la·~;\riW por J(l. QU• c.orrespooda. (Sentencia do C<\.Sa
clón de José J. :'<l•naoza. ue JG <~• cctubie de i9•el. 

'(Cutnpa.rada la nueva rr.eluD"l.CntarJór. del rc<iur~o de ca.sactón r.on la ant(l>
rior~ se ob~:..erva que d pt11..61.i.ruientc d.! 103 autores de la reforma, fue ampliarlo 
en tor mo.) qu~ ya. ~rli r. mus· fJVCAa~ l~:s 1$811 ttm~l:~ d t" la l urlsd!cctóu p~n~l. que
no sean c:u~~f!pt:tbll!\~ dP. 1nt~nt!l rlo. 'Plli:J:dll:i M r • ·} .. yi:. e~tA or.urrtend~ qu~ lo.:~; 
recurrcnt~.\. aeogiéndo.<li~ A los tt::rmtnos. de ln r.UJ.tJial ~nda, ptanlcen s.nt.:: lo. 
Cortf-.., el C.ebate aobre la. rt.:sponso.blUda.d del a.tus:a'do, ya concluido en l&s ins
ú.nela.s. Jo que .8in dud" pugn" ton ¡.,. conc•pl.oo tradictonsf .. sobre •l cbJeto 

· del re:eursO d e csuw:tón. Sn tnlblrRO., ~sl.'\ ~- ~orutidernctO!l nn autort?.arie. 
" IR Corte 1J11Ta Umlw el alcance de dicha cau.~a.J , cxclnyen<lo de su radio de 
accló,. la.• S(;DkuJa.ll dlcb d:os en Jos julc.loo en que inlerviene el juYado ( casa
ción, G. J ., LJI, níunoro l!l'i3, tcb:oro L6 <le 19i2) ... 

Pero es claro, que st la Corto! no Uene racultad p:>ra analizar pruebas en 
1•~ enoJe~ ,. funriiUTlento el f Allo, paro ¡:aber 61 hum VM el't'ada. apretlaclún 
de Jo; beehos • . o se les ha a\rl.buldo ur. valor Proba.torlo que uo tienen, o se lea 
ha dado el que •i tln>~n. entono:cs cartcc<l!> d•• obJeto el recurso, Y wn é>;tos y 
no ottOa. loo ~temcntoo que Jo. ley le ~~ihlló o. Jt1 Oortc, .¡')nra. que c$t.udtnrn. ~j 
ex:iste1~ o no ex:ist~n e-o el proceso y na.t\a D15.s. Lo. casación c·n sus causal.::-s e s. 
rc~tr1ctiva. y querer bu.:\c~T por lnterpnU\Cl'Ón a.nalógtea., una optnión o un 
cone(;pto dist·into. c.o:; 1r contra ~1 &enUdo y el e~píritu de la dJsposición legaL 

La di~posición1 contenl<la en el A'I"t. 203 del C. de P . P ., eE de carict.er 
1mp~rBt1\10 "No $18 podrá, dletur tJ~.ntencht. eondt"natorit\. en ml\t.eT'Ia ctlrnir.al, 
S:n quP. obNn on el pr,.c:&~o l~ga1m~nt~ f')r()dueldQ$. l!! pt:t:eba plP.na o eompltta 
de la. introcctón, p()r la 4:unl fif: Uo.rno. o. julcin". E.~t.a. pru~bn. e~ la que no .')e 
encuentra acreditada. en estP. procesn, .SI!'IfÚn nU m.odestí.shno concepto. 

Pero el etrot grave dt lo. sentcnrJ:a, conF~lf;te a mi r.totlo de ver, en qu0 
cvn un mismo indi<:\01 .-..e qu1erc d.ttmolf t rat, t.anto el cuerpo del ~clito, r.omo 
la re•pon•a.bllldM del acusaao. No de ot:o modo se puoo~ consltlerar ·el •lgulr.nte 
oon(:cpto. 

"No puede deli<:Ofl<H>erae Que '1 (el dictamen gra:f'ológlcn) r.on..~tttuy~ Ja. 
~tUt!bS m:is t::tsnde rle la l'$fJpyr.a~oQ.biltdl\d del tt.t; l.l6a.do Btrr.al C01ltrtJrM, porque 
lnduee l(lgic?-n19.nte a 41S~$',blf!eP.r, q·.1~ llOr po.tt~ d-'1 pl'OC'.A-~~do, ef~et~ v~tÍu:!nte ae 
realizó la adU:t.erac.ióJ~ de la le t r3 de cambio pnr tuarf!r,ta mil pesos. con bns~ 
en uha letn., q t•e or11-!'lnlltlameu te fue f Xt.end tda a 'i\l favor por la cantldM Ge 
mil peso<, PO< el d•nvncl~nt~ Jo•~ A!Diant!ro Qullton<>''. 

1!'.3 decir, vi~ne la bent•n~ltt ~ revivir In vieja teoría del Qmclllcr del R<'Y 
D'Aguesseau. de ~u• el cu•rpo d•l dollw es el dc!ita mismo, teoría quo sufr.ió ¡,. 
más t~emenl13. d~crota hlstúric:a, cuar.dn dt.bldo n l3 r.locuentfa dr. ~u n.ut.nr. 
se le acugjó pan\ coudem\r a. uno;'! lnoct!nLf'!~: f:n t.I célebre proceSo d el g~fior 
de Ia Pi~ardier~, y qur. vino :1 cnn.lit1t ul:r el dtsertc!.itn de1 llus-t.re .:.bogado, tcoria 
que según Ortolan1 no es ot-ra c~..a quo9 una amplificación oratoria. . . 

Si según la sentencJa, In udulte.rac:ió-n se c:omprucba por n:cdio Ce un 
dlclarnen grotoJóCJCO, Qur exl.ole on aut<IIS, y e.n el cual se :úlrma q~e la palabra 
CU4re1lta, se !>I!'"R6 al b>:rtrun,.ntu dC$puéo u< hc'<lhu éste; t<3c <l<Dle>lto (dlcta· 
m.en). no puede scrvlr p.ar·a :1eredltnr lns dos C:OS2..:1 al m.ismo ti~po; cu~rpo 
de delito y responsai>!Udad.. 
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A mi modo ae 'Mr. tose dictamen no tlcr.e fundc.mcntos <:icntifico.s ningu
nos. El s& apays. &n el hC!cho dt:! que al trn2nr la palabra cuarenta. Mza contacto 
con el arranqur. en signo de Durpachy de la letra. a, ... superpottiéndos~ el t.ra:tiado 
de la última letra úe cuarc11la, •ubre la primera u• mU. 

Este as el fundamento del diétaiJlen. DIJpa;rehy fue un ¡:;:ra.fólogo. t!mpirleo 
y ct.a.rlatá.n del .siglo pa~ndo, a.utor d" uno~ poCO$ 1tbrns: ~ill fundamento cir.nti
flco ninguno, QUe re.soMó inventar "'" .<igno de que habla el· dlttamell, y al 
eual le dio $U nornbr~, liigno con el cual pretend:ó adivtnar el ca.rtieter, la 
:p;sicolugia. de ciert:;.g perr;on~s. y mahiiesf.ó q~;.e 'e8te .sl~p~o .s~ ~neontraba ~n 
latS fJ~r:SOnk.s :M.tUtdadas del e;ipír~tu de contradicción. e imlicó. aue era. aQuel 
$igno <!altgrAfteo. con el eual ~e marceb~ el fin de las 1~r:s.~ may(.l:::eulas. ~omo la 
1lf y en ci~r.a~ minúseul~r;. totno !a a, 1~ d. Ja. m. 1a 1 y lo detinió corr.c. le. cola 
dr! un f~lino, gnto. tlcre, león ~· r.on lJn!\1, gran tnc-lin'ilr.ión hac:ia arriba dí!l 
tina! de la letra, en e~;ta íorma tslgnos lle¡:iblesl. 

En algunas per.sona.<, m1JY dacia:!! a la figuración de la eaer!turo., oc ve 
Csto como s.dornQ, especialmcnt~ en cifu·ta cJa..-;e dt! lt:tra~ de Jgs; llnmadas ele .. 
gantcs, en lns tE!tcca(ia.s. en la& exuberant~s. ~n la!\ rizada$ y ~n todas Jas cua1e8 
eJ caligl'ato gust-a de:; ado=nar las letras. imponiéndoles un signo caractt!ri.l3ticu. 
ArJ ~or ejemplo. ese .slg11u que uv fue descubrinúento de Duparc:hy, como diee el 
dictamen, puosto que ya h~tb;a sidO nota'C.o por Jean. HuppoliU! Mkh.on {180&-
18t!l). JU6t.:m:ent.r. con,:;idP.ra.-14) t'Omo el padre de Ja grafologia modernn. a la 
cual dio t!l uombre en 1870. 

Pero e& lo eierto, qu~ ~stP. l;igno no pur.dP. ~nrAlntra.r~ P.n P!l principio 
en la lct.l'a Jrf, pdnc!pio igualmente de la. palnbra m1l, como CJlcc el dictamen. 
porque no es poaible hacerlo, se puEde hae61' en el fl'lal de dicha. letra así (•) 
en la a. a~i (•), en ln & (tj, ~u 1R !. a.si ("), E:n h. tn. (*:•. y r:n otra:; letras: pero 
en la m. al pruteipio dr. la mt~n:n.. r.r.. pu~dc: r.xio:::tir pnrqur. r • .:: hnpo:Uble hacerlo. 

La sentencia le da a ese dictamen grafológico, el carácter dt plena. pt-ueba 
contra. Io expresado por esa mi&nta corte. en · nwn~ro.sas jurisprud~nciat~>, r.ntrn 
otras, Iu siguientes: 

"Debido 2. que la gratologi" no es una ClellCI:\ exacta, QUe obede7.C!\ a 
postulados eonoc•do& y de precisión mateniática, la lt~Y pl'Oc<:Ctmental r.o les 
otorga a dtctárnetleS. de esa naturalc!a, el valor de plena prueba, .sino qur. le& 
a,slgna el de ml tndiclo más o menos grnvc o vehemente: según las fundamentos 
Y !os med.lc.s técnicos de que se hubir..~~n valldn para rt'lnd1rlo" {Ca~ .• 'l julio 
1944, O. J., LVII, ~4). 

E•ta Juri,<;prud-.nola ile eso. hnnor•.ble Corte, es no sólo ..abla, s1no acoDde 
con los principios de la ló::lca y del sentido común, porque no pu.~c .er po.slbl•, 
que 11 trav~ do un solo .Jgno lncllrecto y mediato, como ese de guc babln de 
OUll!l~hy, fundamento del dlct.amen, elemento rr.uy débU, en relación <()n lo• 
d~má~ que Qumtni.~tra el prOCt:!&O. se pu~da s.aoptn.r como plena prueba. de una 
tal.~dad. de: una intcrealndón ese dictamen: é~t.o e~. tanto corno rtesc::mocer la 
le-y de ta cau~alidad universal, que c.s el (mico cdt.L-1'10 de todo pt'il!tipio o de 
todo adelanto clentlflco, en una palabra, de to<la Investigación de la. ver(la.d. Los 
prtnc~p1os en ~ue s~ funda la grafologín no sOn inconcusos, con Jos que se puedSl 
fonnnr tma c1encia, nt ¿!quiera un arte especiUco, porque Ja grafoJogia no 
tiene principios óemostraaos como verdadero• o axlomátioos Que admitan con· 

6 !"01.~A D1:L J:.'lli'IOR: Slailoa D<l t:.6MOJ i!D tm¡Joouta. 
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clu .. o:aonc~ cic·rt:..s y cvidf!ntcs, jnmá..s se ~ucdc llmnat· cteneia a. la. gra.fologin; 
sus aplicat·.lones ape~s tienen un·a muy csco'\sa probabilidcd en m c.a.sos ~arti
clllaretS. sometJdos a .aru estudio, pero nUnca evidente&. 

L~ grofolo¡;í" por carec•r de prlncipl..,, abunda en hipótesis. y eole al~t.me. 
ha >i<lo el adoptado por la ~utenela. 

Lo& perito& grafólogos •. 6uelen 6er dogmátl{;o:s, afirmnt.hos, irrefutabl~s, 
. incontro\·el.'tiblcs., y por c8o mh:mo son m u che~ lo8 errore.s 1 udlci~le~:~ t!U q~~ han 

incurrido. por aceptarle a. e.soz ~rafólueó& ~us eon('.ltJsJone$, y el ~aso más. notable 
de .se error lo tue el procew s•gul<to a Alfredr> JJTeyfus, y no es este el primer 
~rrúr. hay ot·tu; t:a rúu~ de~pU~:) 4lt~ qut" Jos tcstJgo.\ han \i.~to poner las firmas en 
4oeumtn~s. o escribirlo-s. \•en Kan a dooit .. con :ng~uuido.d digna do mejor causa, 
como en el pre.<::en~ caso. 4:!'11 donde a1.·bitrariamcntc afirman "\llle el e~i.mpo 
libre de la, zona de seguridad, que había sido calculada como para pa:abra de 
tres o cuatro letras y no de ochoJ como la qtoe t·n\Zio oon po&tcrlurjdn.d ''. 

Y ésto se ntimuL por simp~e ~onjetura. por op:r.íón personalístrns., stn 
tltnetla alguna, eoino .sr. afirmó lo dP. Du.9arcJz¡r, y sr. .cit.a. corno auooridad ;>ara 
l'e$palt.lar tH.l ü:ctameu, cuando ~quel charla~áJ: fue detiuUdado por .t;ti fért.u 
imagtnaelón y sua lucubraetvneo ~nt1cientificaiS~ ~or l::kb1o:: \'crdnderos como lean 
Crcpú·ceurt Jarni, que llegó a s•r el jefe de la aetuaJ grafología. franco•"· o 
con1o Cltarke.• Sam$1Jn fcre, mcC:teo y p.slcóJugo, uno de los prlnetpales repre
sentantes de eseuc\a p,slcoJóglca de Rlbot. 

Tanto 1.1. sentencia del Tr~bunol. como ésta de la co .. te, le dan fe al d~
nnn('.ta,nte. · cuat~o afirma (lne Ja letra po: eU~!'enta mil pP.,!=;O.:>, ~c'llo tu P. girada 
por mn. Pero e~ lo cteito, que tuera de lo dicho por el denuncian~, no elti~t~ 
indicio que dc:muestre st:r cictta tal o.nrmacLón. 

En repetidas ocasiones, se le pree:nntó al ae>ior Jm<e Alejandro Qlll1ttno, 
oue d!l era. cuál era la causa o el origen parn haber girado e•a lctr<o de mil 
pe,sos, y hasta Ja. f~cha Ja. pr~gu.nta se ha quedado .sil) r~pue;;ta~ al trtwéa de 
diez años, que lleva la inve&tig~eiótl. tal como al través de veinte ~íglo~. se 
quedó l~ualntente sin respuesta, .. ln ;>regunta que el pretor roma.no le hlzo a Jesús, 
sobro qu~ era lo. verclacl. 

Pero existo un argumento favorable en g:ado sumo. ~•1 se"ur Bt'n~al, que 
la• do.> sent~nclas no ~stlman y aprecian, teniendo el valor de prueba en su 
favor, y "" é•Le: lo• número• de la• letra• 11o han •ldu taehado.s en torma 

. alguna. La If:t.ra. aparece muy claramente:\', pueata en númt:ros la ('.tfra en cr;ta 
forma: 40-000, os doeir entre ol cero de 41l y lo• •lguientes, existe un guión, y son 
los mismos pP.rftos los que afirman: 

"En el renglón de S 40-0UO, ésta. elfra .s nortr.al si ~ desearta d eng¡-o
samiento de loa ceroa ma)'(I3CUlos. El '4' por ejemplo, fue trnzo.do oon e;~cución 
simple. sin que en nlngwo ca•o, pueda decirse qu~ allí· originariamente estuvo 
t'f)Ct1t.o un ·r. toda vr.z que su grama segundo cru;:a superpuasta fl.l !ingulo, 
'4 (a) • supon~nt.e m1.tu.~:a:J. De Qtl'ól pa1·te, no ?.parecen trH.Za& de ttnt~ borr~da. 
ni falta de apre•to en el papel, ni fibra• suelt"""· Lo~ peritoo alirman to.mbl~n 
que todo lo <escrito correapondc al mismo ~olor de tinta. 
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Sl 6sto es a.c;i. ~ómo decir. que existe Ja p~·u.c\Ja d~ lJ\ Mult~!'ación de 
1" l~t.c'l\ , ta.n rolo por uno clrcunstllnC¡a que J)ucde ~ ( sic) d~$ft Yui1t.ble para 
el aousndo. y :re deia. d~ con.<ideror r d• a¡n:•ctar, esta otra qun •i le e< f!tvorable1 

No ~Qb& tma~n~r slquic¡·:¡. qur. csn Jetrn se dej ó en bla.noo, p&ra escri .. 
birla rtP.J:J'It1~3. prltn~ro, porque los denunciantes no ~:e a.t.revicr on :l hacer r;eme
jaote 11Jinnac16n. y segundo. porqu-. no es posible QUe en per.nT>a. de llietreos 
cumercia.les, como lo.s denunCiRot.,a, p ueó.a. r:nn~l' h!tnw, d~J~udu en claro o 
en blnneo, las cifra.s numériC~\a 'de l~s mtcrai\s. BGto nQdtc lu h tu;e1 y hay motl
\100 para. pensar •. que menos le• h~r1Rn loli ~eñorcs Prieto y Qu1jano. 

El Tribunal le da g1an vo.Jor :.1 tc:st·lmonJo de .warcu Emilto Fvn:seca. fn ... 
.ta-nt~. f\Ot' ser concu:ziado de Carl06 J . lJsrnc.l~ per o olvtdn. t'\u-e cUcho testigo es 
emp~ado con r~mun•.raciim, o 10 tuo e.n esa época de JO<é Al~t>r.d ro Quijano y 
11!- Prieto, y que po.nr. t.ez;~o.' Oc ~sa natural~. existe el Art . ~9 del C. J .. QUe 
dloe : 

uEr;tAn Impedidos p a1·3 d r:ciG.rn.r J)Or vacchr.lidad que se snpone: 

"1':11 los que cstlin vh·Jcnclo de ,;ueldo o remuncrt<ción, que ln parte le.s 
p~.1Jl1t"'. Y este te-stigo ern E!l contnblll;; tlt cte los dcnuricio.r.tut>, y In p~rsona que 
les arre¡Ja.M y le~ llcv.,ba. sus cuenta.s. 

· L• sentc,.,lo. dc~e~tlma la (lcclaraelón de Juan Baullsta C<!lderón, quleu 
S\flrm.t\ con otros tP,stigO';, que prcst!neió cuando Prieto y Qu~fano 11.!' otrccleron 
la comisión a Bemal d~l cinco por clonto (So/.J , por h\ perm:~lll de sus !Inca..<, y 
J)l'tQ •.llo d loe, QU .. con:o su hrmiWO D emn.te=.s Calduór~ no a firma lo tnimlo, 
e.\ta C:ee!Rrlleión cm!cc de crcdlbi!lelad . PP.r11 es lo eltrto. que DemMer!e• C<JLU
r6n. dic.. ""' ·qu, en la$ vt<ci3S cnt~vi<tas que hubo para llL lnl r.l•eión, co:no 
paro lit. fuo~ll2.:lción del negocio. luve yo conocimiento alguno de qur. Qfriitma 
y Prf.oto hubiilrar. prontet ido (1 pc.c~udo comisión al S(:fll'Jr Ca.'t t l)$ J. Bf!rrr.a..l". De 
que una. pP.rso~l~ :'lO tenga conoetm,~ntu dP un hccho1 no qulr.re dcrJr Qt'e el 
hucno nq extst~ o no se haya vf'lritinado. PE!l"O nr:tn6slP.TM~· C.Oldt:rón !'lO era 
apoderl'ld.o, repr<:.~ntnnte u ~ijWtte de Q1tijano ll Prieto, .stno QUe obró en la 
n~A"u<:htctón. en ~u propto t:ombre y er. representación de I ldt.fonaa Cas{.l!l(} V. 
dr. Cnlt!or6tt, J1.1a1l Evangelist a. Pedro Jo.~é. JoRé Ramón, E~·ther y Ma·ria Josefa 
Calder~. En caml>lo Juan Baulbla da muy elara razón <1• au dicho, y mzquc 
la r.oml~lón ~e la. of:reciero1~ a Btrnal, ~1 día eu que ~ verificó la. en trega d-e 
Corrallto, nn3 de las tiuca6 de Qultano. 

MueM crroibllldad die~ la senll!ru:l~, qu• mr.~ la &!lrm~ción dr.• Demós
~<eo. llL .n~rccerla. si hubiera •ido ap<Odcrado l1cl den·mctanta pero no lo fl;c, y 
cor.st.a lldemñs que después de hllbtr ;.a.ct:l.do ser:ameute "Una tomi.cáón con 
Berr.aJ, .s~ res,stió a pagar, y é.ste se vio obligado a ejecutarle, y o! fin t r o.ns.o.ron 
el Dlclto. l:'uede me~cer esa credlbUldad, quien de~conoce •us propio• com
proruts~? 

Qué lnteros puede te1ler J?4an l:Jautt&ta ca~aerón E-n estl"l negocio?, ningu .. 
no, de manero. que t:o se ve de (}óndt~ •ur)• la lacha de C.lt..~ de credibilid~d 
par~> esto testl~o. · 

~ •n:uye QUE> no pudo existir lo tal comisión. poraue •t hubl ,..,. P.>:i<l.ldo. 
cll:. .'IC habría dhrtn1ruido por par!A'.s lgu~ cn\re lus dwuuciantr.s Q>tiiar.o y 
Prieto y In& Calderón. Pero ello no os ad, y ~o. no e:J ln prúctica corriente e-n 
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el comorclo. Quien busca agente pnr11. que le venóa iuta Iinca, le paga a éste 
la comi$16n r~sp~ctiva, comisión que e~:~ de u~;o la. pague ~1 v~ndOOor. pero sl 
al :rotsmo tiempo una segunda pe-r~ona bU8CA. J:ll mü;mo r.omisloni.c.ta y en<'..a.rga 
de que ''~nd.a otra. propiedad. son dos negocioZi Y doo p~rsonns. Y dos comisione$. 
di&t~ntas, y cada cual d~b~ pagar la comisión rt::)!')er.tiva. E.c::o <!S lo usual, y la · 
práct.lea t>.StSI.bJerJda para esta clase d~ ct:erac.l<>nes, y no basta agregar que por
que hubo pcnnuta, oola.numt~ una parte debe pagar su cotr.i.s1ón Y la ot1a 
también, porque la permuto. es vento.. y si r.ada. cual·le eneargó al oomisionl.sta 
de la venta C:e ISU prortt!'dad,. es justo qu.e p:.ig•Je la r.omi'Oión que le corresponde 
a.\ comlolonlsta. 

No existe contradicción entro l:u declaraclon~• de Alfomo PiYJUI" con las 
ile Luis Alberto Carrera y otros. 'ranto l:'mlll~ como Guiller11Ul Bemal y Row, 
afirman babor viJ¡w !l.ru1ar 1•• letras en la oficina d• Ber~~al, al final del 1ncs 
de a.brU de 1952, y CfJrrcra aUrma. es ho.bcl" visto firmar la prome.t-a. de pe!'muta 
en casa de Btrnal •. aon do~ cosSt~ dit;tinto.s, que no deben conflmdirse la una con 
lo. otra. 

Por lo d~má.s, :vo pro111jo lo~ conce):ltos muy. dicient.e.s expresados I)Or tod~~ · 
los ngen~s del Mitút-terio Pública, que .han intervenido en este proe~so, y por 
lo11 muy distinguidos ju~ecs superiores que absolv1e-ron al pro~e~11ño; ~nhrP. que 
no existe oomprobado en este informativo la responsab\lléad de Berna!, en esa 
adulteración. 

Los cxhaust1vos· estudios ouc sobrr. cst!l asunto, hicieron los doctore~ RaJacl 
Perlro Mart!tlet -(sic! Mi¡ruel Stí11chez llféndez y Jorge E•rol>ar Za11ata. como 
Fiscales, y el 1nagnifico estudfo que sobre la. pruebn hizo el 6eñor Proc•1rndor 
De-l<'Jtado en lo Pf'Tl~~. lo& conceptos de- los jucee& superiores, doet.ore~ Santiago 
.Jf.mén.P.~ R~ns y tUdP.rnar Rodrl~uP.2 Rlt1rrs. '/ los expresadoe. !)en· ~1 dn~to~ Alberto 
Ql!f!ltcro Deluaao, Ma((ls(-rat\o del Tribunal, me ~levan d~ entrar a hacer un 
mo!or ttnállsls, de lo que •• consiM:a eomo prurba tn<!lela.rla., pero no t<!r:nt
n:ari t~te ~f\:1.rte. !=tlu ek))TP.s:lr que lo.~ ind1c!os:, dP. que se habla P31"':1. ·~ortdénar 
nn purd~n t.on~Ut.u1r ln. plc:mn prur.bn r.:te'P-1da 'PO~ la 1~y; eJ ~ehó de no !:abr.r 
dr.nllnclado Carlos J. Btrrrrtl en su dech.raclóu de n;l}ta t'l m·édlto por cuarent.a 
mil J)e$JO.~. -v~!or de 18 l~t.ra. e.s CO'Jst muy .. xnlieD.bJc, por cnanto no hSlbt~ r~<'J.bldo 
e~ a es..rticiS~d. y E-1 de hab~r~~ P.St$1mpillu do la .ll"trn ti!'DlPt'l$ det:-1)1J~"' de RU 
firma. F...c;to último f'S uPa pr~ctiea muY p;en~raJ entre los cllld:A.drmos. ~ro todn 
ésto. I'lo ouede co115.tituir Indicio nara r:.onde-nnr. F!n t~te part\eular, la. sentencia 
st.l ccn?.!d~t:'ll' (!'Sto.s hecho~ ~0!1"10- tndielo~ suticiPnt~s p[l,!'a Condenar. se aJJal'ta 
d~ m1moro~a,; f1octrinA.!; df! la CorlP., cnn~1gnadas en nwnerc8os tallos, entre los 
cuo.Ies me bo.•ta lllt<~.r rl •tgulente: 

"Enl-lénde~e 1>01' tnd;eto -d'co D<-llcp1ane--, todos los hecho.~ o c\rcnns
t.'\ncla':t fllle en vlttn" de TA.s Tr.Jnr.ion~$: nec:r.~arift..~ · d~rlvada.~ de la naturateza. 
d.e las cosas. pueden Uevar POr vhL de tnfE'!rencia~. a la. recon~trucclóit de un 
hE':c.,_o c!4"1ictu01So. ·en au naturai-ev.o., o.utores, móviles, efecto:!. y demás partleula· 
rldades del mlsmo". 

"F., dor.lr, para qu• se tell~a un tn<llclo como el~mento de eonvtcelón óe 
la n'SI>Qn•aolllc'lac'l, e• neces:uio ~ue !" existencia ·mat<:rtal <lel dcltto Mt~ plcna
ment~ df'mostrad~ CIUe el heeho indiclatlo S9. hall~ J11~unm~ntc probado; que 
sean -v~rlos r gr$lve~. emmdn 1mo .~:;oio rio e.s necesario o concJm:ente para la 
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<lelnostraeión de la rebl)onsnbilidnct: que St"An htrlependhmt~s unoa de otros; 
que no tcngs..n t!l rrll~mu origen en cuo.oto o. la pruebo.~ que no conat.stuyan mo
mentos .sucesivos de un suJo hecho. que sea.n convergentes y (lue :$e coordinen 
entre si en tal formiL que su conclusión ••a el re•u!tado natural y lógico <le UD 
to~o coherent .. y •e ¡n,.de dooir lnñivl8ible. 

"& claro, que cuando mucho~ indicios ~e reHt!r~n ~ un .:sulu bt!'Cho no 
noocsnrio, y cuando ~us modos probatorios dependen ele un solo a.1·gumento, la 
awna d~ éstos, por numerows que sean. na fonr.a Ja. pleno. prueba. que exige 
la ley paro. condenar. POrQue en e.str. ~aso, todm r.Jlo$: no ~erian la. mcprr.slón 
d.e di ver:soo hecho~ indic~arlos, slno de uno ·sulo con un mismo argumento; es 
dceJr, .seria un indicio n.o nect:~arto. demoHtrado por vados ~onvergentes c:¡ue 
tratan de vigori.>arlo, perl) no de multiplicarlo. 

''En estas condiciones. los h\:Cho.; lndtciales no ::>erlan tndependientez; unoo 
d~ otroo. ni en cuanto n. ou origen ll• en r.ua.nto aJ mo4o d.~ probarlos. Si el 
indicio no es nece.sario .. la dP.rnn.c;tra.ciñn que de P.l JI:P.! hP..g"- por medio de hechos 
convergent-es, no &Jgu.lf.ca que el:)as cojrc.unstancias d.cmost·ro.t.iva.s se tengan ante 

· la ley como divt:rso.') hechos indiciario6~ stno con1o uno solo, separado por 
momentos succ~f\·os que en último término Hon partes integrante& de un solo 
hecho. (Casación Penal, abril 28 de 19~9. O. 3 .• T. LXV, 2070-20711. 

Lo más inter~saute indudablemente e:\ cada p:oce~o. ea el e&tudio de loe 
elemental:> e.spirituaiP.c: de los per.~c·najc.s que intervienen en ~J. Todos los sel"e$:i 
delltro de la natur.W,zo. gor.amos ctel mi•mo patrimonio, el aire, la lll>, el calor, 
la. tierra Y :)();s ofre-::en por igtJf .. l liUS duinhtiw, la ~i!t't·encia C$:triba. en la. trans
formación <11'" cada sér imprime n sus E$peelale.~ aptitudes y f. ';us propios csti
Mulac;. E: nmor. el he-ro1smo, Itr fl1n.ntr<>p1a. ls. ms.gnanimtdad, el honor: P.l culto 
al deber. forman un lote para cada. hombre, sea c~.:al fuere la ¡¡oslclón que 
ocupe Y el cultivo que haya dado a ¡.;u bJ~Ug~JU<:ia, p~ro ~s~ pntrln1onlo se 
foment.a. por UD("<; o ~e descuida o se adultero por otros, d<: manera que en c3.da 
1nlih.r1ch:Q el t('soro moraJ, reSlllta m1:<eho menos útil a Jos fines de la vtda, según 
pre•1alewm en él ;>ropenslono.s tnfeclln<las, buenas o malsanM. 

Pero lo peor. no tiit.á en que lo malo 9e reallcc. s1no qu~ lo admita. como 
buewJ •que! que Jo eJecuta. porQu• e!lo viola el sent.Jmiento moral. El honor debe 
fUndarse en la aprecia.r.ión de las prcplas acciones, y e:-. este scllthntcnto entrl!. 
por mucho la do.licad•za y la prop'a honorRbllldad. Esta. no p11ede admitir ~ra
dos, ae es perfect<>m.onte honorable con todos y ell todo sentido, o no lo es. No 
puede acepto;.roe que esa honorabilidad no sufre mengua, por el hecho de que 
•• defraude al t~soro publico o .., le trate de ei¡gai>u, cu11 ~~ fin o:le obtener 
un mezquino intctét> d~ luero, tan defraudador lo e~, el que se \'ole f;Jel engafio 
co:~ el tercc·ro ingenuo, que aquél que h~ce lo mismo con tos fondru: n:J.cioiUlles: 

Al let:r el expediente, encuentro ciertos hec."los. que no a.ercdltan mucho 
la. cauaa. del dtmnn.ctante. Est~ hechos f:on los sig'1.licntcs: 

Al foHo 33 del expediente, ttparece un sosp('chuso menl0!'1al en ol cual 
se afirma, que en. la motlana, de •se dla 3 de ""l>tlembro do 1954, el abogl\.do 
del denuociantt: "~rjbió una llamada tclc!óniea, di:!' uu~ p~rrona. lfUC le man1- · 
feH1ó ql,Je Ja.. señora Marta Prieto y lltl s~ñor Prcda<lo. conocían detalles de J.a. 
tnv(lstt¡::a.etón'', y pedía 6e recibiera esn.s dE!els.ra.cionelt. 

Lo curio~n dQ:l rnF.rnorial. en cuestión, es que está escrito en paJJel da1 
JW<gado, y para. disimular el caso, ~e lm1rtló el margen que dicho papel tiene 
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al principio 'y al tin, es decir, •• principió a ••ctiblr, por la p:ntc élc abajo, y 
la escritur~ se h!za <:"!1 tinta colorada, en el rr.t.smo tipo d(': máquina de la~ que 
e1 juzgado había e:mplcado, pnra escribir vnl'!ti de lo.i diligencias del pt'04.:e:io. 

Ese n:lsmo aia tres de •eptiembre, dice la d:Jige:~cla "•e pre:;entó" •n el Ju~~ado 
la dcíllnrantc 1\fatia Oll:lfL1)·la. Prú~to ele EJerr'tal, que indlca. qut! ~n('tnorlal y testigo 
llegaron ~1 mismo ticntpo al dcspa.cllo del juez. 

PosterJonnente esta muJer descubrió el pastel, en declaración q·•e obra "1 
foliO 131 y siguiente$, refiriendo, guc o. su cigarre~ía, se pt·eaentó Pal>lo H. Quija
no. hermano d~l denunciante, y 1~ ofr~ció darle la. sli.ma de "d~ mll pe..-::os 
ca..ct.imonindo~··. si iba a drr.lnr(lr conform~ lo Que él le aconsejabn., o s€a que 
su e&po~u, yujen es prfmo dr.l deni!nciante. le habig contado qu~ Ca7lo.~ J. Bernal 
había faloificado uca letra, y que se valió del hechc.; de Q;Ut! c~tnbo. celosa de 
au marido porque tenia una querida". 

Qué per~e~r d~ una Cl:n:..sa en doud-e par~ g$-nar una· denuncia ~e apela a 
medio:; eomo éstos? Con respecto al memorJal de Ju4n Bautista Caltler6n, basta 
leer su clt!claraclón pa...--a ::saber QUé fue lo que ~s...~ con .esil escrito. 

Otro <let!ll!e: la negcclaclón 1M: hi1.0 pot· la ~uma .;!(: ochocltntos mil ~w~. 
Porv pa.rn dcfro.tidar al R~t!o •. c::e hlzo o.pnrcccr en ln c·scritura i.Jlte é¡;te no era 
eJ valor real, ck cada una dP. lns finc.1s de la pcnnuta, y en lt\ eS('t1tnrSL r.úmP.ro 
2892 otorgada en la Notaria. Primera de Ba~ot:l.. con reclla de agosto de 1952, 
e] hegoeto 2>e hiz-o figurar por la Ewna de tre:;<:fe,!€Os cint:uenla 1Ail pesos. para. 
cada un~ de h:ts fincas. F~ decir, qd~ por e.cott' (',.Oll.CE!Pto 1{)..'; SE!ÜQti?'Ji Demóstenes 
ca:derón, dP. cuy~ hr:mor~ hinliA.d ~ ha.C'~n ~logios, In mismo qu~ dr. su credlbi • 
lidad y d~l ~~flor Qtt!1ano, e~tos $ellore~ detraudfirO" '11 Fl•co Nacional, •n Jw; 
dlver60S impti.estos de rt!gL-;iru d~ \\l'lutac1~n y ~obru 1u. renta, en un eapLtal de 
noveciet•tota· ~~l pelSo~. 

Todo ~to hac~ ~osprchosa C.\D. crl:dfJ;Iilidad, porque quien tal llecho comete· 
en una t:sctitura. púhliml, no puede .ser person'l ~e .ab~olut.a credlbllldad, segfm 
lts rcRlas de la crítica d&l testimonio. 

Por lo demá8, no debe perderse de vi::ila, que r.o ob.o;t~:•le lutb~i pact.aüo 
·lrc. parte de los Calderón, su <:ou\i:dón eon BcTnal. tehusaron p~go.tln., por lo cual 
é$te M" vio oblleaé.o a. ejreutortos. 

LSl$ anteriores son las razones que me llevan a snhttr el voto en esta 
delicnda. cuestión, no obstante •1 Inmenso aJ)r.cio que. tengo por lo& •efiores 
Magi.-trados, y especlalmento \)Or el ponellt.< de ella, pero ••timo y creo (¡ue 
aquí, como lo afirmaron Jo, agentea del Mln!Ht<orlo Publloco, ,;In distinción, no 
so configura lo p-rueba plena, para hi1ponoer ~na. ~ena tan grave. eo1no son cuatro 
año;; de presidio. por un h•cho, que ~n llli mode~to modo, no estll plenamente 
comprobado. 

(l"do. 1 Cario• ArtUI'O Dia2. 

ll"do.l P1of1tltnto León L .. secretario. 

Bogotá, septiembre 12 de 1984. 



Ta:tiito el aut~r úni:Jo tlef: delito cQmo los coparnci¡¡~s o c6mpT,ic~ 
twc:~~m:rEu~, oi)Stán sometl·d!os a Da misma pelll21. - lFGrmas llie ¡¡al"• 
t • • "' · · ] w• "..3 ' ' • •· " r 1. "'- .s • ,[Cl¡:i:t:cnnn Cl'lltnrnt.&\ .• - .,;·m.,a~. ~'e \n.,mt~r.ono y t:n.~ .. nT.aor.OmT. ·.,u~dClil 
orl!e u::1o5 y otrcs para contag-JJrar tm so.]o lbtecll!.o. - :Jistkcñú.llll 
·~m.m a11Lto1· y putídp-2. - Cu~stio.r.u;1.rios somctttllos; &1 ~t:Urao&:c. 

CaliLSaJ 41~ ñnv®J:aoa. 

Corte S"1""'"" ele Jt<.<licla. - Sala Pflll<l!. - Bogotá, septiembre velntltréo de 
m11 novecl•nto-. ~senta '!l cuatro. 

(llofo,gl$ttll.do Ponerote: D<lctor Humbcrto Barrera Domingueo<l. 

VLSTOS 

Procede la Sala a. re~nlver ~1 TP.r.ur~o da e.::J.~nr.ión lntr.rptr~~tn contra. la 
stmtencia Gel Tribunal Superior de Mont~ría.,. de 16 de dit::iP.mbre del año prúxlrr.o 
paoRdO, )>OT la cual le fue lmpue•ta al recurrente .Ramón Elias I..ópe• ObatldO, y 
a los procesados Julto Cósar Jaramillo Rios ~· Jos' Jog.quln Torcos, la.s penas do 
quinoe. diecioc.:.o y Coc~ aiíos d~ p1·csidio, rcspcc.tivamcnt.f'. como Nsponsables 
del del:to de hontlcJ<llo. 

HI de-mandante invoca. la caussl cuarts. de co.saeióo. 

HECHOS 

El Juzgado 2'? Superior de Montería, hace la siguiente síntesis de lo 
oeurrldo: 

"Ell la mafiana ele! expre•ado viem-. 21 d" junio dP. I~S7, ho.11~ndo.<e el 
~St::fior Rudrigu Ricltrdo M1:1.rtínez y r.l personal de trabajadores de In hacienda 
'Venecia.' dedicadoa a su.s laborP..s ordlnar!as, fueron sorprendidos po:- la lnusL
tada vistta. de ocho sujP.tos d~seonoeidos, mal ttaj9.ados y dtt aspe(':tQ $Sospechoso. 
sujetos éstos, qur. en un prineiJliO .c:e expr~$9.Ton e-n término.~ c~rdiales, solici
tando .<r ifs <llera •lgún alimento. porQue todavia no llabian desa}'Unado, desa
•roU~ndo-<c un dl~logo amistoso, que no 11acla preveer la proximidad de la 
tragedia.. De un momellto a otro uno de los del ¡;rupo recl~n ll•gado, que :<e 
llallabo. trente a don Rodrigo Ricardo, lnm<>tivada. y oor¡>reo.iv:unente dlsp,.ró 
su arma de Juego cont.ra él, sin que: lr. valleran Jo.c: 5iliplir.a.c: que le haeta pstra 
que no Jo Ultimara, actitud ouc fue Imitada lnmcdintnmonte por el resto de 
pcnon&l'i reci~n llegadas. También una de é6tas. en fo1'Dla por demás alrvo~a 
Y CMlel. dlsoaró en forma se¡¡ulda contro. Narciso Aduón Rcgtno, qulell •• hallaba 
en la puE!rta de 1a cocJna e&perando m preparación deJ dP.,c:ayuno para servtrlo 
n lllll r~clén lle¡¡ados. ASimismo, esta agresión •• P.•rpotrn .<in ot.emler IP.s súpli
cas lasthnosa• que le hiciera Carutelina Cogollo, amar.t-. de Narcl.so. Ot.ro grupo 
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arrcll>túó contra do• o!:,eros que alli nrre¡rlabao UIUIS ecrcns de alarebre. El 
af<lquo CIO Ol ret!ult.~dO iUlti!S dicho, de Cuódrvple Jlo>nie:dio 011 la O<"tWnO del 
adminlstrndor de la hacinnda y en las do trc~ de .sus ~rebajadores··. 

DEMANDA Y RESPUEST.-. DEL. MIN[STEniO I'UBI.ICO 

lnvoca el aCtor ra ca.:J~al euo.rto. t.c cMacJón, pues considera que la seJ',.. 
tenc.in os vlol~torla de lo. l<y pr"cedlmental, por hab.rse pmnuneln<lo en un 
Jululo vlclllilo de nulidad. 

Al r~~.Spccto, anota lo que ;>:.•a a. l·Ti>D&criblroe: 

"Lu dos !ugaces oportunlcade• que el· a.uto de proceder ubt~a la respon
s:abülda.d du l(.A.S tt(::S imputada&, tre¡;úu t:..s traruc.ri;x:-ion~s .}a,.'(iho.s a.nte&/ diun 
qu~ J uUo etnr J aramillo, ea 'uno de loo; ILU'-<!P.<; mat..rlll~ dn las hecllos'. lo 
curu llldica quc existen otros Qalon.s materiales. é.<lo e.<, qu• lodos. wn coauto
t<!S. l!.<tos otros SUll, como agrega la mi&Jua plef.a de cnjuieiaml<!nlv. JUI;(, Joa
quin. Tor:rr:¡ )' Ramón Ellas Lópel., l.l,Uhmt~ 'deben te:sponCer de lo5 mt.SKno:s h~chae 
dt aquél'. El pliego de cargoa, pu~J pu-utuo.lizn la condueta. r.rlmlnosa de lo.s 
tres .&uj étoe en reciproca. cori·t'$pOndQne1.o.~ declar~i,r.<lo!o~ ~oautores, awt<JUe no 
utilice I!Ste tér,..ino. Ademil~. la eon11tOr la conJuga con el dcsarrnllo do 1 .... cció!l 

.punJblé. se&ún la prueba precar1a, que se adujo ~1 irJfot·ruatlvo. 

"El cuestionario propuesto Ql jurado, en lo QUe conci~rnc al rec.urr~nte. 
e.st li rcd~utado asl: 

'El acusado Ramón ElíliB Lópft Obando, c.< responsable de hober oca&o
nado la muerle a los señores Rodrl¡;o RiC".rdo Marlinez. Ramón Sayaj ón, Reyes 
~ldt:t"2 y Narciso Aduén Regino1 b quienes con el pro~tto tte matnr r.n fo~ 
en1e1 y al•vosa. les Infirió vanas heridas con anna de tuégo Cr.ar~>binal y c~r
tantc (machete) ; h~cho ~:Ste que- tuvo Lugar er.. la Ci!u:a Vcn~cia, compiensión 
mwüclpl\1 d~ ~ntdibano, el día. v~lnt·luno dt~ jUllio del año dfl rnH r.oveci"ntos 
clncu•nta y siete e l951l ?' · 

"BxactUl}rntc la mlsma preo."tmtn, sln variación gramdicnl n! ideQl.ógica, 
sin camblnr •IQuíera l"s coma•. nc formuló re•;>ecto de los ot.ro• do.; procesado3. 
Los juac¡.¡ de eondencla contestftrun Rftnnativa.m~ntP., ~1 hinn n¡rr.g: .. uéo una 
· consid<raclón sohr~ los m ó"o"Jies )>Ol!t leos que en nada mudific~ el verodicto ... " 

Anula t<l dcmaodant<O, sobre es\e particular, que ~de eati comprotx.Gión 
aparece que cada tmo de los procesados es autor e.--.o do l:u cua1<0 muertes. 
oucs to.s CUtt tlona.rios prc.scind1eron ciel ccn~ur.so que cndn uno pru tó e-n la 
obro. común, seglin el o.uto de proced~r. t:n lugar de inquirir por In. actos de 
pa¡ticlpa.d<in eu el re.sultMlo crimlnu•o \ul,.l, pc•suntaron por la autoría única, 
de mo!lo <PO al ancmar:ti se llego. a est.. ineludibles negn~lonco: Si Lópe~ 
Obando tu& quien ocas1onó la.i <:\Hth·o mn~rtP.s, no pudieron :OtS ut.ros procesados 
har.er lo I!IISlno. r vicc~crs ... Hablilndo de otrn manera : Se plJUILeú tiJ j urauo el 
nexo ca.u!ntl exbtente tntrc la conductrt de cada proce~ado y lu muertes yroduc~
da.s, dejon<So de lado la conniv•ncia <le que trnln el auto de proc<l<lr.r . Se olvido.Too 
las di<tlntu mnnti.staclones de la cod•lb :cuencla, y de alli ·Qu• lc>ij juoces popo
lares no 11\lbh:~ l'a.ñ p.odido cort.t.ent\Jiar ~"" necesaria rela.cién reel;nQQ que surge 
del dtereto de enjnjcjamtento. ruet'3 de que re~'lll\a.n ln5 a.uLu~,S ~l:d&dOS, (:().11 

Je$Jl(ln.'IGbllld:\d Individual únl ea, la mala redacción de las eu~stivo:~r¡, lle<ó 
a. indi.sc.Tlm!nacio~ a.b.'mrda&, como lM qw dcsta.<.'O .,. eOllttnuad6n: 
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"Al a.dmiUr que los trc.• procet>\doo fueron causa de las tllUn> muert..i, 

ea.da uno pnr m~ lado. u niega Ja evidencia prooe1:al, pues .no Lodos los cuatro 
hOlll1eh.lio~ iue-roD r.otnetldoa eo JguaLdRé. d.~ eondicion~~. ni eon las mismas 
armu. RcYI•••• la diU¡¡•neta de autop..<lo. c:rts. ~7 a 60 del Cd. IY J y se aer.<litar:i 
que sólo el cadft v~r d r. Rodt1f:N Ricardo :M~rtfnet, rc.ostra.ba una 'l.~l'hlt;~. corLante, 
!o~.:oJizadn. en Ja re~;ión ~n.t~rior del ct:.dlo1 y qut: hw otras do.o¡¡ lesione~ ertt.n de 
¡¡.nna ele fuego . .. En e•ta. formn, ,.¡ J umcto so lo obligó a falscat· la evtO.ncla 
tnJ,m"at\ de los h~chWJ !unda.m(!ntales r~ft!tenc.u al eucr-po de lu~S dtlltns consu
ma.dOii:. Al decir q~ tutlos murieron de la mi.ana manera. $~ rvnl~ la e~t.rocturo. 
dd J"'roc".MO, R crean noc1on~s erróncas1 se actutter.J. l:l vcrd.o.d obJetiva, que es 
la base <le! Jlllcto y W> la r.ondenadón. 

"El CUlto de proct:dt!', fldntttió que J arilntnlú Rí~ er:J. el !anleo autor de 
la mt:.crte de Nllrci&o Aduén R.r.gino, puea en !I!U tndf .. ga.torta contlt~a. hab~t·~u 
hecho él ~olo. Shl emtu\r~,<o. Los cucsttonario$.. contrariando otr~:~. vez k\ evidencio., 
pr~:gu:\IAtron por In T('Jil)On\abilldad d~ los tres procesado.') e-n ese mWno delito; 
7 el Ju:tt.do no pedo ntcnoA que recono~cr t!~~ rt.sponsabl1ióad conJuuta, a pf:so.r 
d• o$tar i.nd\vidull.ltmdiL. 

"Prueba de que Jo• euesl.ionario!; cotuvl~rur. mal tonnulruloa. eo la. scnt.ctt
ein a.eusad:a., la. eua.J, como hcrnO& visto! y eu tr,;s ocasiones, nn..n.tA L.Mtliclpef a 
ca..da 1mn f.e :os eundtnac\os. St wn p:trtktpcs, es ))OrCJue hay un:.'l obr'O. evmún. 
8J &cm partlct)>es. no ISOil autores excluslvu:; dr. A.<; A. ob.ra ., . 

MQ.111ftc5ta. el aetor que, "en sír.tc,:;l,;. lo' cuestionado~ e~l,á.n en d csaC"Jerdo 
con e l auto de proct!dt'(, por~ue ésta canall?.a la per.s.ccuc!ón punlti"1a e n !ornu\ 
úe una cop:;.rticip~ciÓ'l czh:ninosa, :nir.ntra.' que ttQ\tellos iltquleren nor tll.ntas 

. acctotR:.!: y la.n~ cau.n, cuantOs $011 lÓS enjwciactCAS. A su vez, la sr.nÍt-.neta. e3tá 
ca dc!.a.cucrdo cu.u el veredicto del ~urudo, paJes rc.:spo~iUza y condena. J)Of 

.a~:~e:sln:\.to en una. c.ompUelda.d corrc:-lD.!.iV$ Q••e el Tr1bunaJ popular no pudo 
con.sH1erar, ya que no'lrt tuA p~uPut!sta en los oult.!itlouarJos, como to~IS de Jmperiosa. 
o))l:ge.eióu legx.:. Pero, como la trregul;trld;,..d ¡:arte de Ja mala. n:dQ.C('.ión de l~\S 
pregunto.s, es prcclsv corret:;irla aplica.ndQ lA Ct\usal cuaJ.·ta de ~a;jtt.clón. 

"El vcrcd.JctQ ... '', a~reg& el demandante ... , ··::u reconocer QU~ todas las 
víctlmt\8 murieron pvr l4 o..cctór. <fe armas eles fuego y nrma6 cortAlltc.s. es co.n
l rMIO f. los hed:os fundoment!.les d•l proe<.o; y al atitmar la acción individual 
al.Slada, stn vinL-ularla. f'n la ohra. eolecli~;& reconoeida en el a u~ do proceder. 
eA cont.nuiic!..orio, pues si Ja.nunmo es el autor de las. cua.c..--o mout.es, ~xclu.ye 
la p:~;rt:cipación d e lo$ ott•os; 61 es Lópe~ Ol>ando la C.Au~a úni<ta. Jos demát no 
puade-n sér responf;abl&$, Y .&i fue Tor.rcs quien oe~tonó la múltJple t.ra.gedia, 
soo Inocentes los doo primeros. 

"Sln embargo, eomo lo controdi<JCión no depende sólo de )113 respuestall 
dadn~:~ por los jueces do conc.iP.neia, sino <l~l ercóneo ?laDt(;amicnto hecho por el 
tuDclanario del conocimJ~ntll, nn aclHiO ~1 fallo de acuerdo con la ee.wal séptima 
d~l ~rticulu 001 del C<idls<> df !'rocedimlcnto Penal, POrQue la olec•a~. ·~ deelr. 
1o euorta, es la que t aellll.t. la enmleRda del :>b.<ur<lo creado. 

"Tampo-co acuso t!l1l!lllo pur su dr._~Qcuerdo ccm el veredicto deJ jurado, pues 
olio ~rjudico;rio. al :rccurtcnte. Pero si puntua.li.J.o Ja fall:1 para tobustecer la 
p&tlclón do !lulidDd, & paTÍir del auto que scfloló r~c;>a pora el ~ortco getteral 
de jurados, ya que lm que A.~tnA.:ton entá.n impedido!:! St!g(m el art.tculo 493 del 
t!t~tt~.~ul,o proc~s.:U". 
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Por úlUmo~ expresa ~1 ar.t.or Jo stguien~: · 

"Los cue•tioua.Ios ~e apartaron del a.rttc.ulo 28 <le lz. Ley 40 d• 1943, c¡uo 
indica cuál ea 1~ l'or~na propia y el contenido cie dichas pte~w; proct:sa.les. Según 
el texto. citado. laaS P'l'Qguntas deben referirse; 

"hlmero. Al nexo tau.s~l t:J~tre la acC'Jón y el reauU.ado H.ntljuddico. 
determinando Jo~t heoehoa aausatorios conforme at auto de proceder, pua el 
efecto de deduett o negal.· la rcsponsabUidad . 

.. En el pretscnte caso lor. cne.stiot1~rto:; no c~tu\•ieron de acuerdo con los 
cargoa que motivaron (ll enj uJctarntento, disconformidad que se ac:eálta de 
doble manera: 

"a) Porque el auto de proceder reconoc1o actos de participac1ón en lR 
obra oomán, y no actos d.& autoría ·eJ<eluslva en dicha obra, para cada 1mo de · 
los agent~~. Debió prr.guntar~e al illl'a.do por la rc~ponsabilid.ad en ooncu:so 
recíproco. según el indtSQ prlntt!rO clcl articulo 19 de! Código Penal. pues se trata
ba de vc-\rios infractore-~ ~· varios delito&; o bien! por la re&ponsabilídad en com
pllelda.d correlativa qut! ncog~ el fallo $1.~nsarto; 

"bl Porque el auro de proceder, aooge el dictamen d~ los porltos tnMleoo, 
sObre loa instrumentos que fueron utiUaadoa para causa.r las: cuatro muP.rte!', de 
la.s cuale::; sólo uno. se produjo ¡:ur e] do'bl~ ef('r.t.o ñP.: lsL e~rablna. y el maehr.t~. 
Las· otra:s tres fueron ocasionadas con a1·ma Oc fuP.go, exclu..~h·amcnte. Sin em
bargo. lo~ cu~stionario& propuateron modalidad('.,, e-jecutivas uniforme.s., contra
rias a la. pcuebQ del elemento ¡naterial del cuerpo úel delito, tal oomo lo habí>O 
admttidCI ~l decretO de p.roees::nrnJr.nt.o. 

··segundo. A las circunstancias e.s.¡::eeifi<'ao dentro de las eualeH ae lle\'Ó 
a cabo el delito. por ~Jernplo, s.: coneurrlerou agravantes o atenuante-~ gené~aa. 
~tn darles denmntnRción juridic.a. 

"El auto de proeeder enur.cia uu s::istenia de c.opartieipaelón o de com'Pu
ctdad, que luego el a.uo a.eusad.o llama correl~tiva. y los cues:.lonarios pre.setn
ticn de ·e::~tas <:1tCU1)};tancias import.antídma::s. El Jurado no pudo prontmciarse 
sobre ~ua.lQutcro. de r.Jlas, aimplement.e purqu~ ·r.o ~;e ltf t)Jantearon. Las a.etss de 
la audienc:la, acusan un vacjo e1!m·rne s:~hre ~1 partieu!ar. ·porqur. nadir., ni r.l 
Fiscal. ni loo defensores. DUdif~ror& siqulexá aludir a la::¡ p;evl::iiooeH del artículo 
S85J t;ue n1odl!ican la responsabilidad, ni ~ laH del articu:o 19, que configuran 
el. concurso reciproco. 

··s1 los euesttonndos se redactan presc1l1ditmd.o de loH ma.udam1enlo.s esla
blecldoa eD el W'tiCUlO 28 de la Ley 4• de 1943, SO viola :a (Or.lll& 'propJ:o de lo• 
juicios en c¡ue jnterviene el jurado, quebrantaneo por Igual el articu:o 26 do la 
Constitución Naclonol. 

''Lq,~ irr~gularldades de-nunciadas. é.sto e.s, el bccho de habc1·.se o.par~ado 
c\el a.\lfO de procl!der en lo tocante a. la.s eaus& de las muertes, unifonmi.ndotas 
a l)e.sa.r -:te haber sido distintas~ y el hecho Ce no mencionar ~a copartir.ipación 
o 1,. eompllcldad que Juego es baso del f:illo conden:<torlo, han ée&flgurndo el 
momeut.o má~ trascendental dtol juir.io y creado un pror.cdimi~nto no p'tevisto 
en las norroas vigentes, actuaclonos Jualclales que :!ll sancionan etm la nuUdo.d, 
co~fonne al uum4.!r·al 4~ del artículo 5&7 del Código de Prooodbnlcnto Penal. 
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Pero la nulida<:l no provit!ne ~ haber violado exclusivamente ~~~ pautas del 
Juzgamiento, previstas <eu dlcho ~sta.tuto, ~iuo de b:tbcr desconor.ido ~l Mtículo 
20 de la Carta". 

Agrega Que "lo~ cuest.tonario~ crr:an r.onf ost6n entre nutore.s y caautore~: ... ,. 
y s1 btun... "debt!n .sufrir la misma pena,, es precJ.so (lue el J¡¡ic1o partlculati.ce 
la intc.-vcncióll indh·ldual para. determb!a,r correct~n~ole la reHpon..o:;abllidad, 
más aún, ps.ra la. irnputaeión mt.sma., o. :tin de que el age11te oepa cnáJ ea la. 
atribución dP. quP. debe (1('ft'ndt'r::se. Est.as dlscrin".i::laciones sGn 1nd1l>p:en&~\blea: y 
.-;i, 4.:umo en el caso de auto~. no logran nae~rse. es forzo..~o interrogar al Jlnado 
por la complicidad correla.tha. para. su rt:conoc1ml~uto u d~u:gaclón. No haeci'lo 
asi, es \'iolar la. fonr.~i. especifico. dr.l juiaio, 1neun1cn<lu ~n la nulidad corres
pnndir.nt~; y un fR.!lo dictado en un juicio nulo, es 1gus.l a nada, no existe. La. 
Jurispruder:.('ja 'VUelve en auxiuo 'Cie este pla.nteamir.nto ... •·. según la lie-b.tt"ocia 
de caoa.ción, de 7 dr: f(bJ'(:ro <lt:! 1955 CG. J., T. LXXIX, Pñg, 51'9), en la cual 
·•todo lo dJcho. fne lo gue ocurrió en el <!liSO de autos: el veredicto no se aju.~ta 
a la realtdad proce.s...'\1, y por <lSO mismo, de..c:eonoee la verdad htat.órica. é.c los 
hechos que mo!.lvaron el enJulciami~nto. No rmede- admit.itse un solo autor, 
cua•:do !!l auto de proced~r Ita reconocido el r.oneurso de \'arlos. Ni puede afir
marse una modalidad ejecuti•a, cuando el auto de ·proced~r habla de va.rl:>.s. 
No pllt:de deCirHe que los hechos se cometieron con arrnn. cortan~ y ~una de 
fllr!go, cuando la \'fl'd.!\d históric~, adm1tida en el auto de proced(·r, detenuina 
~cm1s la actuación meaiante la s•~:uooa". 

B1 aeiio:- rrocurador 29 Dcl~gado el\ lo Penal, e6tima que los cargo$ scila
!adoa por ~¡ demandante "~on evidentes ... ", pu~~-. . ''@Studiado el a uro de 
JJamamiet1to a JU1C1o profE".rido por el Ju?.gado 2'J supertor de Monteria, s~:P hace 
u::;~•a:;ibJ~. Q.u~ en Uieh~ providencia se rcCQnoejó abi~rtamente act.os de parti
cJpn.clón de todos y e&.do. uno de lo.s enéa\;.sadoa en la tarea.: u obra d~UeUva; 
en el enjuiciamiento no se deter1ninó de ma.u~ra. exel~siva. loa actos que cupicra.D 
a cada. ·.mo de los &qent.e::s de los de!it.o.~ comctldo~ el 21 d~ juBo de 19~7 en la 
tinca ·ven•.cia'," de lut·l~dlcclúu de MouLería. Acordes con este auto de •nJul
cio.mtcnto. los cuestionario!; que po:;tertormcute 8e soin~t.ieron al Tdbunal de 
conciencia, han debido cont-ener pregunta!=~ at9.fied~ra.s a la respoma.bilido.d quo 
eorrespotutía a. lus proet!.sados en concur~o reciprnr.o, t~nhmdo en cuenta el Art. 
1~ del Código Penal, en •• inciso 19, También ha drbldo preguntarse al Jur,.do 
sobre la complic:dad correlativa. ·que con.sag¡·a d Art. 38ó del mismo Código1 
tc·nienCo en cueota, que en el cas<> qu~ s~ au~stiona. vo.rla.s personas fueron las 
que tomaron parte en la comisión de los homicidios. 

"Habl~ndo.~e teni(lo en especial aon•lde!,'aclón el dictameD de los m~dlcoo 
legistas. sobre los Instrumentos 11sado.o; para causax las muorL••. y teniendo en 
cuenl"' aue é•t• aclara QUe sólo una. <le ella• •• ¡nutlujo por efecto de la carabina 
y del machete, y ll:\.1 otras ~reb fut!ron oca&iont\df\6 con amto. ae tuegu, ltRi 
cucstion~rio& h.1.n debtdo ~Ser Pt0~)1le$t~~ bajo modalidades de ejecución. diferen
te:,:;, y no, ~omo .~r. hizo, ~~ manera unifnnnP.. 

"... Considc,•·a c.st~ <lespacho, que •ll Ia. pre~unl .. &omeLid!l al Jurado, se 
alteró cl:cncinlmcntc el pliego do cargos dedualdo en -el auto de proceder; crte1 

adcm~. que las acusMioncs formuladas por ei impugna.dor hsn .&ido mcr~diDna
~cntr: comprobadas y demostradas. Asi .. Ja nultclud snpral~gsJ o constitucional 
alegada. eme=ge con éntera realld2td.-. •• 
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Se dice tUJ. · tl auto dt SJrOee'lit!r, urufericJo pot el Juz¡ado :39 Superior de 
Mont.cdt.. el din 31 de .()(;tubrc de l%1, que ·•comproba.do como está. en fonna 
plena el euer po ae los delitos cometidos. y acrcdlla.(lll la rt.<I)Ons<tbllidttd penal 
de ¡.,. :slntllcadw . . . " Jullo ct..<ar J aranúllo Rie>s, &unón E"oiM López Obando 
r 1~ Joa.quh\ 'l"orrt.·,., ... " como sus vcrdndC'ros· a ut;ores, cat.'\mos eh el caro. ~Cm 
lo dlr,xme d Ar~. 420 dti C. do P. P ., de abrir en contrA (le e\106 ju iCio r.rimtr.al 
ordino.cio, parQ. que :m te el jurado respc;.~:Kla.a. de ~;u oonduota''. 

Se alud~, asbn.Wno, en este provt!ido Rl. d1etmncn d e los. l .fódieos Lcg!stELó, 
.segú.o. el cual r.e emplearon cont["$l las victimn&, amill& d.r. fu~¡o y anna cortante. 
pero ésta u.U.inla. •ólo con Ies-pec~o al occiso Rodrigo Rlcudo Mutine:zc. 

Ahora bien: 

Corr~~nondt!. a.clmitir, QUe el cue,¡ttonario no uelo.ra, que sÓlo una de las 
vtctlom~ fue b~rld.tl. cu11 ar11\$t (:nrt~r;~. Pero esta detldencla. en nada afect.a 
la pa.rtitu.larizac.ión del en.rgo que se hace o. cada u..oo de Jos enjuiciados, y sobre 
el cual :~e ' nt_,u o"ó a los jueces de conci~ncii.\. }l,l'.tcho meno$. pEt~rnl l te afirmR.l' 
que pur tal DJotlvo se desconoció, para L01)€2 Obanao, el derecho de dolcnsa. 

To.mb16n. cabe' aceptar, (i'ue e1i e¿ auto de llamamiento a tri~Jo. te plar.tea 
"" coro ~~~ ooparticipacfón crúnf>lal e.. los llecl•o• al1flrfguatlot, 11 "" el cu,.tlo. 
"arlo" /uz1114 ele 1W.tori11 ele cacta tor.o <!e 108 eodellncuér.tet Jarlltmllo tc.ru. TOrru 
11 López Ol>aru!b, e n IAi mu.t:Tle ~a <le R/Jdrlgo Ricardo M artinez. R.amó" 
Sqo;ón, /ley<• Caldera 11 /lltlf'elro Adub> &ilúw. Pero cttc d.ó.aC'Urllo del ctt48-
tionario, cxm t:l cwto de l!amamfen.to a. j?.tici/1. no tf(':fte ~tectos prá.cf.il!or e~ rela
ción c-on la. 1>ena~ p11.e.• dr. acuerdo con: ;;l a.rLícuio 1!1 rtet C6(f.tf)O PenaJ, "el QUe 
t ome vartc en la eterrición del hechof o- preBte ul ualor o a~¿{01'C3, ·a.n if.U.lilto 
o cOOperac:'ón $ln: lO$ cua!es no hctbrta 1JOdfdo cometar.~c. quccttud ,';()metido a. 
~() ~a~Jcf6 ·.'1 4Mtablttnida para el deluo·'. F..sto es, qu4l tanto el autor úniro del 
tieltto. como los ooparlfc;tp6S o t:ómplices nece8orios, están. som6ttdo~ a z.a u11S1na 
B«JH:icin penal. · 

st .,. determinado caso, .e <!enomímt autor al crmarllclpc o al cómplk!e 
nec~Jarlo, ~$(l i nadecuada. caltjic:ac.."Mn. d~.3de el punto 4~ vSs-ta de la técntca. 
1~·rl(l.ioa . ninouna. modltfca.d6n e11 el fl'"arJo dr. le> re.•porw<~b(littact penal produce. 
pu.e.,to que. ccmw Be tleiú observado, la sctn ción en 1mo 1f otro c ftb·o ea lu .m.i\>ma. 
Asf lo ifl'dic<r la. Sttla. en prm;idenc!..a de 1$ á~ 1:C)t:1embr41 de 1944 (G. J ., T. 
LVW , Pti.(l 340). 

C11ar.du t i deiUo u ol>T<> tú:. oo:-ias per.ona•. g tíen•. como t$ cor.ocldo, 
un COIICIITIO dt dell1lCUmltes, O, mefiYr, «11<1 parllcipac iÓ11 crlm.ln<ll. 

La cloetrfna trad~:tonal seOOla do: tormtlf de Jl(lrttctváelótl: 14 prtmarl4 
11 la SecJI.>darla.. tlquiJI.~>. cuo.r.do se Te/feM al concurto fll;'.«>. t.om11 el nombTe 
de coauloria, ~!endo d• orde11 rlquf<.-o. si ee trata del dtlermlnador o t!el instl-

. ¡rador. J.a partfclpllcl6n •ectmdaMa, corr~sponde a lo aue se denomi11a compli
cfdali. E" eu.anto n. f•ta ú!nma, ta Leg-islación venat cowm.~la.na, di.<t.in~'" la. 
compl1cfda4 neCO$arf.a 11 la 1tc) neL-e~·~Tia.. &eñalaudu pura aqt:.flla.1 cuma ~e ha 
viBtO, la. tntsma pi!na pret."i.rt~ pura el dcJtW, ll una reprc~1611- mt.nnr para ésta. 

La conducta -de acción u ottllsld•'- de /1)~ dt<ttnt.I)S llOcel sce~eris. a1 apa
recer conectaaa. muterfal ¡¡ moralmente. eon.•tttu¡¡e wl c(}nl}unto de tuerzas que 
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se dtrigon a un J!n comlir. o un;;lad de fntencM<i crlmir.cLI. La r.mzP..T.'i(.n q~<e 

"'ulta de la$ cl~tl.ola• actítWade> de los copar:icip,.!, r,u.andO todO$ ObTan deter
minado.3' f'JOr a1a 'll0~1mt.ad de coe,}pcra1 ai flecha qu: C(111Sttt"tt~·c t!l delito, c.:retuye 
9""lSe ll(ttv-.mo de en()J re.sulte: (l;jcno e l a1 C011Ut."U6'rrc1ol peT&a:les, en igual grado 
de I<U q~;e u de~N:1U!c.n para w (!P.m(i9 rode.iln<,.MiU.S. J:r que la unidad de 
la i>ilenc!Vti .,.;,,.;,Ull. dentro de ~ ct4tlnta3 OA:ttPidiUlet de 1o.s ~. 
C1Ulru!<l éotta "" e&mp/et~m reriprocamente, ttenP. w •frlualldad <le auncu, cm
mU'I'w, lo d.Jfertnte colaboración firica de unog N otro.$. ¡¡ara t<Onji.grcTa.r un solo 
hec:llo. 

J:Jc esta. manera, l.tM distintas acciOnes perteneicen c. todos v a cada uno 
de los copart:clpcs. l)UCI st ei fin es c~m.ún, ta·mh~n lo e8 la (U;l!·of.dall conjunta. 
ptt.c3'tu ~n jutgo vara con~epuirlo. 

· El trn.to.dlst.o. Francisco AntoUeci. en su "Ma~uaJ de dcre11h0 ~cnui .. (Ed1· 
tori>.l "Ut.ho~". Bu~no¡¡ Alr~s. lY60). dice lo siguien te: "SI, por ollc, IR>' liiat.inta• 
acciones 'de los participr.t:; no pu~.d•m ~er \·a loractas ab.lruhnu::ntQ, <t!ll cua11to no 
6uu m~\a que part-e6 de ·una operación único.. oJ otchw. acctonc·s no oertene<:t!D 
.sólo a aquéllos, que imnediat~~•te la$ h.o.n rel\.liz;ttdo, shlO n tudw y a cada 
uno de ellos, debe dcdueirsQ, que r.o fló](l quien ejecutn la o.cdón (l,ue pare<:e 
prlnctpal -•1110 todo socio >'C<!Jerls- e,< auf.or del deUto, La. responsabilidad de 
los dlv•r~><~& p:l.rtlclpa.ntea, encu•!ltra su ju.<tili()o.:i~:l. procJsament. fn el hteho 
de qu~ todos wn autocu de él, por pertene<:er a. cadA ut:u de ello:s b operacióa 
coníuuta que ha dado orlcen al delllo mi•mon (Pá¡. :wn. 

Es cierto que, dootrinarlalntlDS... eo dlte ... u l• ol •lcar.c:e de a.u,tor a l O• 
copartícipe. DI mismo tta.tadtsta antes cit-ado éiee <:ue, ua nuest·ro entender; 
t)t\rA evitar e.d.a& con sccu&nci&J; !nadmisibJ~s. ve hal.'e nt:Cf4t\rJo ---exclusivamente 
a Jos f ines de di::tincuir entre autor 'Y partlcina.ncr.- r.nn.c:Jrte.ra1' dfl 1nrma sepa~ 
rada la~ a.ceJ.one~ de los diVCl'SOS concurreh t t!.s. Nu d."be declrtie ttue es autor, 
quien re:ui~ ln a.cciór. típica, sino que es prceJt?O dcclr, que e:i autor quien 
pl'Slr.t.I~A. un~ r.er..~ól\ que, enu!lider;td:\ en sí mismn. •s¡ t()nfonue eon ~"' detcrita 
en el roodelo ab~tracto de delitO. En CoJu;ecu'encia, CS pnrtiCIP~ el lnillvlciUo 
que rea.llza una. acción, qU<.; I)Or :$1 $ol11~ j,o reKliz:a el tjpo penaL Asi, (:.~ part\cjptt 
y no autor, por ejemplo, el mando.ntc d~ W1 homic.lcl1Q, ya. Que ~u acción, consi
deradA 1ndependler1ter.1ente de l.a suceslm clol manda.t~>riO, no cor~.,ponde a. la 
!l~:ura del deUto" (Pág. 399, <i~ 12. otlsma ol>raj , 

Aar<t;" Anto!wei <Pág. 399, lb.), que "es cowtor ol concurrente que, jun
t-amente c-on u truo~,.. ejeeu~a tof....."\1 o pa rcialm.cnte la. aan\ón t~plco., como en el 
caso de varios indtviuuoa, c¡ue puesl.o$ de a.cur.rQn. di~pArR.n sim ult...'\~mentc 
con tra. una penvna. o en el c.aso de varios ladJor~.& QUe ~raen ec.r..junbmente 
~ un buco una pest.da caja fuert.,. Una vtz Qllo! asté cll<ra la ncciÓll de 
autor, 1,. conlicur~ión dEl COIWti>r no da l~lr.Y' a dlOcult-~des•. 

{'ero, se repite, en el áml>!lo do la úglslaci6n l?Cn-al colombiana, estas 
d.istincior..cs nn ticn-er~ vo.lor p.r-ricttco dB~de f';i punto d.-e v!ata tk la r~'pre~ión 
penal. pues se tnctl ca. lo mi<ma. (Art. J9 liel C. P.), salt:o cua,do se trata ele la 
com.p l lc1dact no necego.ria, ¡¡ara la cual· se ~eñ.aJa u.na 1)e7ia f'nte,for r Art. ZO íb.l. 

A#, pul.t, st en el attto de proceder <.1-t: I.Jf'e &e ho. hacho referencia, .~te 
1tl.trntP.o: tm.a. r.npar ttr.ipaeión r.1·iminal, y P.n P.l r.raMtfmuuio J)roput.yfo a.l ;urado 
.'le hañla d.e outores. J&'irlgunll modificacWn. del r.arg<" te ll,a hC<!hO con tBtcJ 
dt/erente c!snomtnacló!~o, pur cuur,to ~a3 .cou~r.cumtc.4<r.s pt:rln.le~ son tdéntScas. 
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St St re~uerda (ltl,f: coat:.tor. e$ t;ttlicn com.ete 'Jn. h~c1',o deitclu0$0 con
;unturm:nle t."l)ft. otr-os a:u.tot·es, es decir. ~,¡, cooperacidn con&cie~tte: v que.rtda1 se 
tiene qi!C o.•t.a ol4>o <k OOO'J>C?'acWr. surge do la Jl1'U•ba fu>ld";..""lal IJ<l au/.o 
lú l!amamicr.to a f1;Sclo, J>roferido por el jU>g"«do 2<> Superior d~ Monteri.a, ~sto 
e.<, de lo qun aflr~ru~ el procesado JWIO César JamrrJIIo Ríos. quien dlte Lo 
slguienle: 

·1Je~pués de é$tc::16: fOeguimoo: .mis siC'k- eompGfit:ios y Y<>, ru1míno a 'VP.nP.
c!a ' ... , a donde Ue~n¡no.< a eso de las siete y medln u ochO del día . . Nowt.ros 
uu ha.bi&.n\:J.S <J\I.SQ,Yllnado todavía~ pero J:.i nc.5 hablan dndo tlr.to, cuando eat.á
b-amos eon•Tcr~au<So con lo3 de la casa. Cuando el .seí\or do lt\ floea no!:l acabó 
de r.ont~~X lo quo d.oto dicho, el j~te de r.osotros le .. ncJ ó. nn 41sparo. e~t.o.n(lo 
tr.lio~ sr.ntedns1 y et:~t:.U<lo ~~e señor en frenLe de noaotro3 ... Tan pronto cayó 
muerto el ::>enur 1.1~ ht fhlCH• hid<:rQn. un disparo los de mi ~rupo j' me alcanzaron 
a. herir en iv_:, deduH de .Jo. mono d~rccha. . . y. e'r\tonc~. yo me fui para Ja 
cOcina y :e hite \11\0.S di,;poros a un ~eiaur que t'Sf.A.hll A.ht, y é-sLr. me decia QUe 
no lo ntatar:t, qne vh·i~ro. r.l Partido l1b€!rfll, que él crn de lvs miomu.s ... Cuando 
le lúc1eron los dlsp~rv~ o.1 primer sei>or que nos <>lr•cló de.:;~JWI<>, y )'O le 
hice los disparos a.l de la cocina, al mililJ\O· tiemPO otros eompañero.s tnSo~; le 
haeiall otros disparos o. loo muchachos que estaban e-n el :da.mbra(to, y t.amhié.n 
1~ matoban, y e.oto!lce:s mis compañeros. al no encontrtu las lla.v('s de la..s 
ptcr..a$ para. reyu.Jrw&.r, etupt:~.tJ.ron a la fuerZ3. il. tsbrirla,s. oorno asi sucedió .. . n 

Tambléu a UUIIfi..Stn -..fe md!J:adD lo que paml il ~ranscl'tb\J'oe: 

"Lo que puó fue lo tiigulent~: El din mló.tco:n me vulo d<> 1~ InspecciÓn 
dfl Policía de r ·uerW .Antioqula, nn donde lllE' encontC'fl1>A. dft.enido, por razón 
de un humldd.lo dt! que me $ind:caban~ y en vtrtud de l'-'i gestiones y halagos 
que m~ haeí~ un lndiYtduo, cuyo nombre ts.noro. po.1'a que yu, sabedor él de cr.i 
capacic.ad de c.orub~tc, m~ •Jniera. a otrc.: gru¡w d+! t>er&OnD$, paro. eutnutarrnP. 
a l.:. ehl.J$YilQ d(ll libnralcs que se decía e.staban en 'El Ca~ón );fnn'. Todo el din 
ml~rcol~& (I.Stu~c caoond!Uo en 1(•~ ra~trojo.:; del camino, y " eso de 13.6 .se~ y 
media. de 111. t~ttclt~. 9.l'ro.nquó pat-a encontrarme C.tHl lo~J ot1"o:o; en dondEt t~llo:s 
me habin.n c¡ucda.dn de c-spcrn.r, y que ·fue eu la orl:la dt~l Jft~nte dti 'La R.aton~ra' 
y nos cncont.rt\mn~ a e&o de las or.hl) dP. 1n nor.h~. F.n A~tA puntn mP. P\,:;tabo.n 
esper~.atlo unat1 a:J~t.e t$er~ono.s. y todos ~st.aban arn.ancfos. y tumbién teuían una 
c:uab!l'la que ~.\ Jo. Q.U(: .~r. me pone de preo$ente . .. Al d ía :11Kuient~. . ;sc¡::ulmoo 
m!.~ Siete oompn1\cros y yo, camJnu a. 'Ven~c1o ', paSando por un lado de 'U re', AS 

decir. por hu mttnl$;.\$, y a lA. hacir.nda d~ 'Veoecta• l!egamos a eso de las atete 
y media. u ocho del ella . . . " 

Así, P<>.,, en el Cl'I.W <!lle $t' examina, d;Kia esa untdl\d de ittlonclón crimi
nosa q·1e animaba. :;..1 ilruoo que asaltó la haelcmla 'ver.ecla'. donde ocurrieron 
Jos llcdlo.s n''•TI¡¡uodoo. no era nec~arlo Q'Je se preguntara a 1011 Jueces de con
c!encla, " st cada uno de lo• llilldlcadoo llamad<>! a Juicio dlo muort" a todo.s y 
a e.ada nun dG las p.cr::~ona~ que a11i p.erecieron, para. jnqul.rtr .sobre la re.\pon
sab1Udad <'t'l a.(\uf\11o,;, prec~amente u.or cua~to se trata dr: un r..oncur~o réet
proco. En con~ccucncia, si eJl loa cu~~tiotlarlu~ H que ttlude t.1 d.cman(laute, .se 
pide a los luece~ de heóo, que respondan si loa enjule!a.dos son r>esponsables 
de lo. muer!<> ooaslona.da • Rodrl~o Rlcsrdo Martínez, Ramón Sa.yajón, ~~<'~•• 
Cnldcro. y Nnrc:l.o;o Ad~•éu Kr.gino. a. pc:sa.r dr. qul' no tnrlO$, nl cCt.da uno de los 
procesado$. dlrt~tet~.rrumti), consumó los cua~o homic.:ldio:,, no Por t'Uo He e.::1tro.b\'\ 
tl dtrecho da defenstt de t~stu~. pues, e(m\Q ~ ha. dicho, t~e trata de un caso 
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d~ cnpa.rtir.ipaciim crimina] ~?.n el que, ñniJn. lA. unjdnñ r'le tnta1~r.ió~ · deli~tuosa, 
basta coll que •e tome parte en alguno oo alguo..-..s de lo-' 10ctos ejecut-Ivos ·del rea.to 
o reatos. 

~a Corte, en el taliO que cito. el ctemctndr.nte, es vmtad que alce que 
·'cuand() ~n la 1)rcqunta somel1da al 11¿rodu. :se aU..eru ~~encfalmente d pl~go 
de cargoa, dcd:u.cido en ez attto de proccctcr. !1 nor t:~a causa loa tu.ec.:es de con
ciencia, dan tm veredicto que r.o ,(,e a:justP. a la rea~utad procesal ... t::e 1Jiola el 
artícUlo 26 de la Constituctón Nooional. u nace nulo 00 act'.Lat!o''. Pero en el 
pre8ente ttlunto, ni 8e llevó a cabo e.sa alterucfón del pliego ele cargos que :e 
hace e" el lltl7nam(ento a 1nicla, ,.; e! ••rec!!c!o d•Jú de c.ju~/.ar8e a 1<1 realidad 
fJT()CP..'•nl, .~ s~ t~ne 8n ('tii!nta lo d~clnrado flOr el dndicndo .1tt.rn.mU~o Rios '!1 
el •·cc<Y>•oc-tmtenro aru: de los si10diet:<los sc />.i~o por U<ir/4$ peT>'O'I.C'S. 

Tdngase en ev.anta, ad<má.•, qu< el artículo 28 <le la Ley 40 <le 19d3 d!S'PD""· 
úntcam~nte, que el C"".tt:stionario que el ju.e2 someta. al ju?-ado, determtne el 
lu:cJw o 1u~clu.n, maluia cte l« cu1t8u, 0016/unne «l autu de proceder, :feñutamW 
las cir<:fi.11SLancla• quo lo constituyen, •l11 darle• denmni'lacló" turít!ica. Y los 
~!(ho$ que constituye-n el C4Y!IO a los prO{!esado.~, ett e$te caso, _fueron propucsto.t 
4 los jueces áe conciencia, seoun apr.Tcr.cr. indicaclos en el auto <le !l(l.mamwnto 
a juicto, .rl: hien e~i r.l c.uc.ttf(marfo ~e h~bla de autores, y en el auto de proceder 
se plantea untt copo:rticípacfón c:rfmf110l. Pero, como 86 1m e%1)t684ciO varias 
Dtcet. es~ cambl" de deno1'ilnacf6n no Uene r~pcrctt~n almtna cou re~pecto 
a la sanción penal. 

No rc&ultn, por tnnto, que o.l procc::;a.do rcc\U'rcutc se le hubicrn descono
cido el derecho d~ defensa, y, en consecuencia. no aparec-e delt>O&I.:ado el cargu 
propuesto con invocación dO ;u, co.u..'-:al cuarto. c1cl JUt. 561 del C. de P: P. 

Por 1o e~puesto. la Corte Suprema .:....Sala Penal~ ndlr.inistrando JusUcta 
~n nombre de la &publica. y por autor:dad de la I•Y, oldo el eonee;Jto é.el sgfiot 
Procurador 2q Dcl-r.gado t!r. lo ~ena.~. MO CAS..-\. la. ~t.:ntcncta del Tribunal· Supe
rior de Montería. de que ~e ha hecho mérito. 

Cóple•e. notitiquesc y devuélvase el expodlcntG 1>\ Tribunal de orl¡:en. 

Simón Mo11tero Torres, Hum.berto .Rarrera Domínguez, Sam~>el Barrientos 
lleitrepo, A11to,;lo Moreno Mosquera, Gu8ta•-o ·Rendó,; Gaviria, Julio lUmatúio 
Acosta. 

Pfoc¡tdnto León L., Secretario. 



LA OORTt RRITERA §U ::JOC'IRI1U RELATlVA A QUY- L.-\ 
CAUSAL SEGUNDA. DIE Ci\SAélíON, SOf,() IPER!lfllTR li':XAMI
NAR SI EN lLA SIEN'lriEN:8!A .t:l.Cli.JSADA lF.L TJR.IBUN&IL, AL 
.m?l&3CMJt US :?.Rl!J:EB.~s; HNCUREW EN YIEJR.RO IEX'fBtiEJHJ: 

Y. IEV]D:iE:\JTIE 

Ccr.te suprema ae JusC1Cta. - Sala de casación Pena!. - Bogot~. velnt.iclnco 
de •eptlomllril 00 rull novee:cntos se..,.:>t>~ y cuatro. 

(Mo.gi•trado Ponente: Doctor Julio Ronc allo Aco~tal. 

VISTOS 

El defensor de Joo p)"()CP.sndos B~..t!Td.<J~ Jofl:é d.#. JuU., r Carlos Sanma-rün. 
~z. inWpuro recurso exlr.wrdinarlo <le caoaeión contra lB .~enlencia profe
rida el cawree (14) de juniO de mil noveciento. -.r>Ul por el Tribunal Baperior 
del Diatrlto J udicial de Bug:o, en 1:1 CO.liSR seguido. eontr:a ellos, por el delito 
de hoonlcldlo, eollficado ~e ase:oinato. · 

ConclUido el trámite del r.cucso, la Salo. procede ol, estudio de la• deman
da$ para su decl.!ión de fondo. 

ANTF.CEDENTES . 

l•l Elite J>roceso, rltuod~ col!forme al Decreto lc~Lslotlvo 0012 d• 19~9, 
vlgeult< J)Eil'll In época y lugar en que oeuutr.ron tos hechos, tuvo au origen "ll 
la Jn.spccclón do Pnllcía de Ceil~n, en ratón de los n<:ont~elñth)ntOlo\ qut:! resume 
en los siguientelf ~rrnll\0!\, la ruta del señor Fi~al dt l Ju7.¡ artn Primero Supe
rtor <le Buga.: 

('lil In.-,:pectot de Poiteia .Depo.rta.mcnt{l.l del Cor.re"imtento de Ceilán, Mu· 
DlclpJo de Busalf"gra nde, con re:cha 22 deo marzo d el sf\o en r.ln~o. practleó la 
diligr.Dcia. de h~,·ant.aml~nto del cadáver de· J~a .4-t~tomo Aton.t.011a. Saldaniaga, 
quien habla rcdbll1o muerú YlolenR< en el calé doJ1UUillla<lo ' BQr Social'. de 
pwple<lad del !tl1n< lkrnardo &Jn>nartin, ubicado •n el m&r<:e> de la 1>~ Se 
con.~ó que el occiso había n!Cibldo vo.rios impae\Oa. producidos eon arma 
de_ fuego. 

"N:ura la lm'Mt-!ftact6n. que JI!Ortlo¡¡a Sal<tr>7'Tiaga., ~ •ncon~raba prestan· 
do servicio mWlKr eu la C·u.arta Brigada de Med<:ll{,., Que ::,ab!a venido a Cel~á.n 
con penn'•o. por motivo de la n10crt.c de. •u padre. qul•n también h~bla rer.lbl'do 
muert.e viol~nta diB.A t.ntt!A. Qu~ durante la }T'I~ñsma dAI dio de tos hechos, a.ndu
vo ~on vario~ nmtgn!\ tomaodo cerve7.a en vario~ etJtabht~lu\lur.tos. Q>.te proba
blemente vor lll p~na quo lo :ll!Ob1aba. ""'cttndo por oJ. U<ot. tuvo nlgunos alter

. oados con ¡>crsonns dC la localids.d, quienes o.l vor quo ero.n ultr&l~dM, acudieron 
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al Illspeetot· pa.ra que lE!, Uflmarn In. atc1:ción so!lré ~1.1 r.nmp01~amienta. Que 
el Il\.c;p~~tor L~banWl Avtla Diaz. li) hjgo- la~ adv~rt·enr.tn:; nca~s.aTias, eoJLcitándule 
que no mclcstaxá 01. los ciudo.dnnas, y qu~ má~ bien se fuera parn su casa, lo que 
fue ae•ptado por MontD¡/4. A•í puedo vor.o lll doola.~arjón d•l In.s~tor, de 
foUo.s 39. Que en l2ts horas de la tardP., había entrado J'4u·,·,t(J¡¡a Baldarria!ta al 
r.~t.o.blcr.imiclltO de Sa.n,n.arUt!, denominadó 'Bar Soc:t.a.~'. Que ~sto lo hizo d~s
pués dP. ~!' reconvenido por el In.spector. para Qtle :s~ Juet~. pnTa su casa. Que 
tan pronto entró a dleho e~tablee:mtento, &e oyeron v:utos dh;pm·os dr at'ma 
de ~uego, a.clldl~nGo lmnedlatamenl.e la !><JliCía, que e·1anao ll~~nron ya ~neontra
ron tendido en el :)'.telo al &oldado ilfontcya. Sctltlurric.!Ja. Que <ell el acto. algunos 
agentes do policía detuvteron a lierna1d0 S<tt!tl!a1"ttn, lo mi.c:mo quf:! JrJs€ de Jesús 
Sanmarlin, hr.nnnno dP.] Anterior. Jltaro CJUe ~?1 nomhrsuJn Bc7ruuc10. drsde ~1 pri· 
l•ler rntuneJ:.to éeclaró se~ el nutor d.e Ja muerte de .~flnt.uya.. 

" ... En la. pretitm~ iuve.stig~clún, la pxu::lbfl. t.~.sUmun~~l recogida., da dla
thlt~\.S versiones s;obru lfl m.o.nera como lo~ hect.oo ~e de.sarro11o.ron. A ]B. \'CZ que 
In.\ empleados del café d~l ~ndieado San"utrtin, corroboran ~u dicho. de que 
fue ntacado con. un cuchillo por el occi.~~~:o, y que por ésto d~spa:ó .su anna de 
fuego. otros han manifestado qu~ Jos hechos no pasaron en esa forma. sino 
que a pvco~; mo~entoo de haber entrado Monto:¡ct Saldarriaga., lr. h~cieron simul· 
táncam,mt.e varios disparos, no sólo Be7nctrdo, como lo ha confesado, sino tam
bién su hermano José de Jesli~. La• pruebas de cargo que exMen contra Jesúa 
U.evaron al Cnmt.sudo Quinto de Ict~trucción Crimiual a dlct~rle aut.u ·de de~n
clón (Fl. 2113) ". 

2Q) lJado el proccdimi~nto a Qut~ hubo de someterse el Jute;o. la. enliflr.a~ión 
del dP.lito, S\1~ mod.."\lidad~s y circuns:tane1:a..<.:. así eotno el grado de rel1pon.c:abi
üd21ñ de cat!a uno l1e los sim:llendos, fueron cuestlon~s Que la Instancia t'le1tnió 
en la. sentencia de dos de dtclcmbn: d4) mn no\·~clcntu~ CllJCuent.a, y nueve: 
dictada por el Juzgado Primero Su~r!or del Dlstrit<>, yo. nombrado. 

RP.gf1n este fallo. ..dP.ntro de atd.ol$ ~narecc dtáfaname-nte produdda la 
prueba pleno y coml>leto. do la. respor.l'oahllido.d penal de le.~ procesados .Ber'lar
dCI y José e!~ 3ct.S(Jii- 3JtnmMtín López, en (:1 homictdjo r..ot!su:nadcJ t:n la pel.'$0118. 
dd soldado Jcsü.s AI:.tonJo 1vfontoy::1. 8(\ldarriaga. agravado este hecho dentro de 
Ja.~ cond1ctone.s de los numR.rnl~~ 20 y ;;o dAl Att. 516:\ del C. ~Anal. y lA. pru~ba 
plena y compl~ta en contra de C3.1'los Sanma.rtin Lópr.z. como cómplice no 
nece.sarlo en el mi.smo hecho, los do~ prime: ros como coauto~es ... " 

39) Con ~stoa pre~~upuestos básicos. y habld" ~.o,lsidcrO<Jió>.l de las cireun$
t.Rncins dP. me-nor pe11¡;t~·o.osld:Ad que estimó probadas. el s:Anten<'js:d.Ol" de pttmet"' 
grado. impuro a Bernardo y Job-é de Joesú~ Snnmartin Lón~. JA. pEmfL prtncipa.l 
d~ die~ Y seiS (16) afias de presidio, Y' a Carlos Sanmartin J,ópe•. la de ocho 
(8) af..os, con las correspondientes acccsori~s a Io.s tres ~r.usa.do~. · 

4<:'1) El Ttib\,nnl. del:IPU~ de taber practicado la~ pruebas ~otic,tadas en 
la S<!l!Und• ln.•taneia por 1* d•f•"•a, y oídos los alegatos de ls.a P"'rt~8. profirió 
el lallQ, que fS tnllte-r'a del recurso de eruiación. median~ ~1 cuQl ~ conf1rrnó 
la [e~olución del Juzgado, por ~.::.to.r de EJ.cucrdo. en U!l todo, con les tesis de éste. 

DF.IVIAND . .O..S PE CAS!ICION 

Aunque la representación legal , de loz: procesado~ ar.te la Corte, par" 
P.fr.eto~ rlnl n~~ur.c:o, l$t t1P.:ne 1m mi:;mo A.DOcffr'a.do, el doctor Cs;rlos Art.uro Gil. 
la. aeusaeiOn cont:a el tallo la hace formulando tro• d•mand~s lr.d~pendlelltell, 
en este orücn: 
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Primera ltemanda 

Se rc:.nere ~.e.tn. A Bernardo ·sa.,:.mttri.í~ t.ópe:, y eo!!tá e<:ntenida en eJ c!icri
. to que obr"' de foüos 11 a Bl del euadeono N9 2. En el .xt.cnso llbr.lo ol lmpu!!
nador se ocupa a e&pa.cio de lo.c:; hecho,:: que ,motivaron el .informativo. de la 
actun.ctó!'\ proce6al y, por ltlthno, del enunciado y de,o:arrollo de Ja~ cn.\lsaJes de 
casación éstirn~.da.;: pert.inentetS par~ el c~::sO. Son ellas la se9uncla y P''imera de 
las pr~vi~tn~ ~n el nl'ti~nto !i6'7 del C. <lta P. P. 

C4TL$11,l :egunáQ, 

Con invocación de ~te mu(.ivu, el demandante enuncia. y rwnlatnenta 
seis co.rgos, referidos t.odo.s eUoo al error cometido por el· ad-qucm en la evnlu~
ción del proc~so en su caud~J p:obat<Jrlo, ·bien por haber atribuido a unos 
elementos de convicción un mento qu€ tlO tienen, o haberle negado a. otros el 
Q.1le sl tienen, que son las hipót(:8t~ pt·~·ltstns <:n ln. causal dich:i. 

Lo.c: eargos son lo~ s1guiente~: 

'l'extualment.e lo exp~e:sa. ~sí el impugnador: 

hErrada interpretación y stprcciae.tón de los hechos consistent-es en el 
~Illmo or~r.dldo y provocar.te y agresivo dol •oldado José Antonio Montoya 8•1-
dan:if,.ga, a causa de la muexte violenta de ,o:u señor padre del ml:;mo nombre. 

• oeurrtda. el diez de ma:zo de mil novecientos cíncucnto. y nueve. oearrlda en la. 
vP.mdn de 'Ssm rs1dro•, perteneciente nl Co~regimic!lto de •C..eHftn•. en jur11:di4"l
clóD del Municipio d~ TU!uá, cuya mo~"a ción fue de orlgeil politir.o y •cetario. y 
eontr~ persOrias milita.ntt-.S ~u t!l part.i\lo puJitJco upu€.st.o al que- con-P..spondían, 
tanto el padrr. eomo el l1ljo, y e. qoj~t1e:; ~1n !uudnmento ~erio Alg¡Jn<\, se le~ 
Rt.r.lbuia aquella mucrtn, y P.J tl!mor de ser descublP.rtos por la ~nvr.st1gaeión o 
por las ~e.sautsas a~re pudiera r.fcutuar el .~oldado Montoya Saldarrja~a durante 
su .e.stadía en ·el mencionado eorrcgtmtento, por c.uant.o en In .c:cntencta no se 
le!; tuvo ~n cuet¡t.a a p~sar do estar acxed1btdos c:1 el proceso, o b'e les negó 
r.J valor probatorio QU~ s1 t:te!l.en, stend.n elemP.Rtos t.onstU.ntlvo.c. del tieJito 
imputado y cxilncntt)',l). o ttlUdU1ca.dur~s dt: 111. r~.sl'om:;abJlldad dtol proc~sadu, y 
por lo cual so violo.mn lo• o.rMoulo• 362 y 363, ordinal~~ 2~ y 5~ del C. P. y 10 
<1•1 mlsono Código. por aplicación indebida; los artículos 268, 203<

1 
21K y 21l5 del 

C. de P. P. y 159 clel ml.smo. por no naberse a)}l1cado". 

Para sustentar ~~ eo.rgo trnns~rit<Q,. toma d~J prnC'..P.$:0 algunos de los ele
mentos prr;ba.trn1o.;;, ent.l'e allo::: lo~ t,e~timon'.o.t: de lF.. s~ñol'SI. Sn~sma. S:tldRrrl:;~lt 
viuda de Montoya \m~dre del occlsol, Mal'CO Fidel .se~ura, Antonio DnranA'o 
Rodriguez, Llbanicl Avu ... Juno Alv11re• Cnrdonao: Marco Tulio Alvarc•. Dor!U'cé 
Df..,, Norborto Agudelo,. ArL<tóbulo Tollón y Tobia.s Toro·e• Matéus, de Jos ouo.le$ 
ha.ce la ~i.g'llrent~ dr:du~~ión: 

"El diez y siete de ma.~o de mn noveeientos dneue.hta y nueve, fue 
m.uerto violentamente P.l ~eJlor José de Jesús Montoya. en r.l carrr.gimi{):nto de 
'Ceilán', por lo cu2d ~u hijo, que se en4.:0itt.raba p~gando s.?rvlcio millt.ar ob11ga.
torto .. en la ciudad de Medellin, fue avt.sa.do. Montoya Saldarriaga vino a 'Cc!
lán'. y t!l sábado estu\'o ~onversando con acigos. EJ dorr.tngo .se levantó muy 
ele mañana, PO!<!UC no .se .scntia Cll;>a~ d" permanecer en la casa por el recuerao 
de $U l:i\!fiur pa.dre, y $t! fue a le cn.:lt! <:on nmig•;..~. go5tuvo lfob.n<to licor. Eran 
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eus 1lltt:!l1Cioll~tS lnve~(.igar ~Sobre lWi .atdorea materiales e inl:elcct.ua1r.s de la. 
muect~ de ~lt lleñor padre. Sobrelle\·ado por el dolor que expreaó por medio de 
l~ Uagrl111sa, tuvo un ínc1dente eon lo.s ~Señores Jullo -¡ Marco 'J'uUo .'\lvares 
Cre.r(1onll, hl~m por provoea~Jón del n·olt:1su1o, o b1ett por prnvoc..'\ción de aquéllos. 
Q\le obll~ó a la Intervención del Inspector de Pollc!a, quien conversó con Mon
toyo. Saldarria¡::a., y a quien le dijo que no tenía iu1porb.rleia lo que estaba 
p9.sando. 'Y que P.l est.aba t<>ntando cern;¿~, y qu~ seguiría tomando basta que 
•• mandnrR. •errar 1(\!¡ est.'\bl~c!mientos'. Como la• gente~ comentAban q11e lo~ 
henna.nos Sanmn:rtin, r e>SJ)eciallne:lte Bernardo, eran los autores de la vlolenc!a, 
que patrocJnabau lo.~ mu~tteH }' a. lw; •,·~r~;a..1ol:$ JJll\lt!antc~·. e$; expllcablt! que d. 
soldado hubiern. cntrndo a.l cnté ~social• a c~o de las do..~ de lD. t[l.l'df!, en actitud 
prmror.j:~f.1v~ Y der:atiante, mirando nl üitimo dP. loS:~ n()lnbradC\S y di~iendo. "hijuc· 
putas hombre, hllueputa&', y que ñespné.< a las ti:'Os y medln, no tuviera lnoon
veniente en volver y acerea.rse aJ tr.Ostrad.or, y oca.siona:r el lance mor"'...al en el 
cual psrdió la vjda". 

En orden a tundnmentar est• a~uecto de !S. acusaeJón. el •efior apodera<1o 
Rl'guye que el ~entencJador, de h~.bcr ae~ptado los 1\(:c:ho:; de QUe dtu~ eutmta. 
los deponentes, el delito h~brín. sido "prcciadoJ pot· su móvil, de manera dt:;tlnta1 

"restándole en primer lugar lns dos agravantes d€' D.Scs1nato sobrccnrgndas al 
G1mple homicidio de propó.sito, y en ~r.gundo, r.nnfnnn~m'ln ~n contra del ~oldado 
la tnlut>tlcia. d.~ .su agre::$iún, o cuac.do m~no:; de Ia provocaclónJ p~ua concederle 
Etl procc~n.do una. eau:~aJ tifleante (sicl o una atenuación contarme al artículo . 
28 del C. P," 

Corno el fallo del Tribunal no sr: rr.1iri6 o no torr.ó en cuenta ella~; <tlrcum
tanol~s, se vlolú el :u-t.ículo 159 del C. de P. P., y, ·también lncnrr!~ en $rror 
al haber aeeptaciú, sin Teparo algunn, la prn~ba dP. ~argc-.. 

Tollo lo A.nterlor, :>Ma eonchtlr el scfior apoderado: 

"Ahora b!on: si los ••n~er:ctadores o.dmittcron, sil: teuellelo de Inventarlo 
testtmonlal, la• decillraetones que menclor.a la. :;entJP.nci" de !)rlmc¡·a lnstnneiQ, 
y rechata.ron stn ra2ón e!!tpllcattva aly-una.. Ja otra. prueba. que est.ud'b a.l J)rin· 
elpio de •ste cargo, y de la cual ·~ d eduee Q:te .E'l e•t•.do anímico del soldado, 
predtspne•to a la venganz"-. lo llevó a >litr;,jn.r de palabra el se11timl.ento politlco 
de sus adversarios, y come~r acto~ ~e agl'estót1 injusta. entonces ha.n debtdo 
tenor en cuento. rl nrtículo 200 del C. de P. P. que mando.: 'Todn duda ~e debo 
resolver a fnvor del proce;;a.do. cuando no haya modo de elhnina.rla'. (Sic). 

''ll'r•nt.e a estos dos grupos ele t .. t.J"o•. cómo se elimina la duda aue 
se slcmbrn. cr. ~~ criterio. sobre si el ~olda.do Insultó y ~edl6 o no ante-s, y al 
momo.nto ele! hecho mort:\1? Por tn•d1a de las ro¡¡la.s de 1" critica del t-eatltnonlo 
!lpltr.oda~ ~stas te~l$s, ni Alba Vél.-. v. de Guzmán, ni N~stor Ll~no.• Olntldo, 
ni José cuber CUbJ:Ios pud!oron oir l<J qu• •! snlño.do. dijo o l>l•o, ll\ICS todos 
tres, &ólo de:spertaror. a la atención cuando oy~ron (!i~paro~, y no ~.~taba.u en 
<tor.dielohea fbdeas· de oír o 'de .ver lo que hubier~ podido ocurr1r antes. Los 
d~clarantP.~ Rodas }' Lóllf!Z Valli.!)O, sólo se l'.Pfi.ri~ron ~ b pr)mera vr·z que ~1 sol
dodo entró ,.¡ caté. Por cor.stgniente ha debido de aeept.nrse toda aq1Jella prueba 
dr. cuyos heaho.c; se colige que la ~onducta d~l solda4o. ,rent.t.ou:mt~lrtn:mtc:l ludu
ctda por 1n muerte d~ su pndrc) y presQ de dolor y de excu~ablo vengo.nzo., .se 
puso a t:.gerir C('rvcza y a provocar desde las ~oras de 1" mañMUl, n j)P.rsona~ a 
a.u1enes no se sabe por qué tetúa aue insnltar, t.nrna.nd:o ánfmo p~ra. ~ntra.r al 
'Bar Socie:tl'J de propiedad ere B~r.m\rdt~ SaUu!artin, dt' flllacióu CUJt~rvHdorat y 
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a qu1<:u ~e rcp:~taba, POl' ci(ltta.s gt!Ute:;, n;.spon!;abll! de la violencia> con el fln 
dr. ultr~.inrlo, D.grcdirlo y obllgn:rlo .o. tn. justa dcfcnL-o. o a un~ aten•.tada reacción 
homkld:t. 

"Pero, si el crit-erio jurídico r.r: · rcsl;ticrn. a ~st.n conclusión, entonces r..o 
~n~(loril\ m•dlo al~ur.o d• eliminar la duda, y debe dár.~ele. aplicación int~gra 
sin limitación o retkencta alguna a este pr!nclplo Jt:ria!co. Esto 1ue Jo que r.o 
hicieron las ""'"tcnoia$, v:olan<<o el nrticlllO 200 dd C. de P. P." (6ic), 

Scgu1ulo 

Lo rP.1tere- el (1t!msrnchmt~. al lle~hll de no l•.aber ten1do en r.ucr.t·~ el 
Tribuna: la prueba q11e e~tablEec. según él, que· Mnntoya satdarrtago. port<1ba 
un cuchillo al momento d(: ocurrir :;11 n:uea·t~. pa.l'a ~o::n cambio M dar valor a 
lo,s te~:.t~monio.6. que, en sentido cantr::uio, r.crcditc.n qt:r. la víctlma estaba 
de$"rmada.' 

En e.~ te part;cular .. el imp:1gnador rcJaciona toé a.-; l"s tcstificacione.8, cu~·o 
ell~Jl\Ctado no interesa h:u:~r en esta pro\•idcnl'ia. Agrega además, (lue tampor.o 
.se tu·_.o en cuent.a. "a pesar de e.::;tar acredu:ado en el proceso. el hecho de que 
el! lt~- d111g~ncla u~ reconstru.cció1~ de follo ~00, e:;: r~con.struyó (t;h!l loo dct.B.lh:~::.. 
y ct ttcmpo de lfl. :,upue:::~ta eolo~ne;ón del ecehiUc· a.l lodo clcl cadáver del 
soldndo, haei~ndo quP. el agente Luis tU:onso htaldonado nrrancara ~ correr 
de.sée P.J ~itio ~n dondr. ~~ r.r..cnr.t.ra.ba cuando oyú Jos .dioparo.s hasta ~1 lu~ar 
tm dom.J~ H~ ~ncont:-ata en el ::suelo el .::ulüado". 

De dicha dil~ncia transcl'ibe: 

"De:· acu~rdo C()n lA d~rtlOQtr:tc•5n l(\le ¡;e l\A hP.~l~o. tratan de reprudnclr 
el r.tom!'nto en quf'! somiron lo~ di,.~pal'OS, para lo cunl fueron hechos ct:o.\tro 
(4) detonac~ones r.o!l un TCVó1ver. mientras que el s~ñor Julto Mora Vergel re· 
prez:entó al occi.o:::o Montoya, desde el tnorn~ntn en que el soJdado fue her!do 
h~:t.:l C.~IJando t':ttYÓ en el Jmnto en donde ñ1c er.c~n:ttradu 1eu c.Adé.vér, miéntr~s 
c¡uc tm:nblér. ~1 ng~nte Luü: Alfnn~~ MaldonS~.do arrancó désda el punto en donde 
nu~nUle-sta aue venia. <.."ltando oyó Ja primera detonación. y Que ilunediata:nente 
ar:·r .. neó ll ent-ecar2:ie de lo .o;ucedido, procedlmo.o; 1:1. tf1(tar de introducirle la cu .. 
biertn. al ~cciso. y se CO!l.St.ató que no tlle pa~ble 1ntroducirlc dlch" cublerta, 
teniendo én cuenta la cnmiscta ~botonada, y habiendn qutoda.du el enerpo deJ 
cadáver con1o Q•ledú, boca-abaJe, come. también se~:ln el cuerpo de· In persona": 

Por último, cxprcsn que no se nprc-ció, upesc n ese acredttamlento p~sal~ 
{1Ue !a í"Jnda y el euchillo le perl.eneeian, puEs el tn1smo dfr.tnrnntr. Ví~tor 
~tanu~I ]..fo.squera Vr.lfu.iquez. r.n ~u depos1c:ón aludi.Ca, manifestó qne al im;t.ante 
de sacarle al cadáver la.4.:ubiert.a, se met.ió el cuchtllo deutro de t~ta. y le quedó 
preciso~ pue.' la diferencia entre las longitudt!a de aquéUa y de óstc lo cxpllca, 
por cuanto las cachas del cuc::Ullo quedaban por ftte-ra d~ la cubierta". 

D••pués cr. un a.náli•i• de la prueua sobre el hecho planteado, para dar 
tun(lamcnto o.t cargo. dicC la demanda; · 

"BI las .declaraciones de les testigos, que se aco.ban de anall•o.r, se rclll.r.io
mul tl'lltrtl' :5i, l•at•a. lm.s;ca~ un eoeticic11t~ dr. ·:crdad, :os encontramos e~ cont.ra
éicción y faltos úe apoyo. J'l.aí, por ej•.mp:o, SlgltJ·cdo 1\~"'lo,!ldp, y Josó Cuhcr 

~ - caceta 'l'. C\'W 
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CubUios. no dcclal'an que el ~oldQdú hubJct:a levnnb.do las manos. para defen· 
dersc. De las cantradieciones ha.bté de ocuparme eu ·138 otras demandas. 

"SI por las razones que se acaba.n de .xponr.r, la .p111eba de la sen~ucla 
no $E! pu~<l~ ~•eeptar p~rn cat~bloacr d hecho d•~ que ~1 ~oldado <:sto.bo. dc~o.r
madn, y no .at.aeó a m.."\no armada al proacsndo Bernardo Sanmartín~ pero 
tampoco se 1~ qul•r• dar merllo do plena prueba o.: otro acervo probatorio. cuyos 
hr.d~l:.o::; tt;tfl.b1ect-n con me,ior aporte dr. credibilidad, que s.;i tc11in tm l':iU poütu 
el cnehi!Io. y que con él lo agredió, el scntcncindor <'~o::;t.abn obUgndo a. eliminar 
la. duda o resolverla et1 favor del prooesado Sanmartin, lo que a.sí no hizo. Sl, 
como ya Jo dijtmos. al anauz.ar l~\ pxueba enfrentnda del primer cargo, no era 
po:;ible eliminarla, t1 dtber Jt~rídlco era aceptar que el soldado .\i -entró armado 
a lB. ca.ntina. "/ con el cuclúllo a.gr+.!c11ó a quien él juzgaba. que er~ autor de Ja 
violencig,_ Al no h&Dr.rln a~i. ~e violaror. Ja.s n)tsm~ dispo:;!dones leg:ale~ notadas 
antertornn~.nte. 

"'Y no se obsta a ~?>Sta conclusión. el que lo~ tr.stJgos Dorancé Diaz y Alve1ro 
Herrera hubierar! incurrJOo en colltradicclunt!ti, cuttndo por s~Kunda ve¿ dtcla.
raron antt! un funcionario d1stin~. porqu~J> enbatttt{:nt~ ellu vino P.. 1\mdfl.l" eon 
má~ ahil~I!O l~ neeeHldad de r!'sclvc·r la duda ~n favor del proea!>ado. ya qu~ 
oino se hubieran cont:adlcho. princlp:1lcon\e el se:rundo, no h,.bria duda, y la 
certeza habdll quodndo de pa.rte de la prueba que ••tablee> el A.nhno belicoso 
del soldado. ,¡u posesión d~ un armst y la a.s:resJútt cuntra Sa.nma.rtín''. 

Tercero 

Est.ima. el btlpugnA,dor. qu.e l:ubo "errada.~ hlterprr.t.ación y o,pr('cia.eión \le 
los hechos, aonsirtP.ntes e11 que el cuchillo qua n.pomaió al lodo d~l aodlivr.r, fue 
arrnjado por llrta persona desde dent.ro del mostrador. y luego !\Comod:~do por 
la misma, oo" el !In ~~~ s!1nu1ar la comi•ión de nna violencia InJusta p~r parte 
de a~uél contra ~1 pror.c~ado Bernardo Sanmartin, y en .:;u favor. eomo ~,>fc-cto, 
la e'til)te:nc1a de unn 1egít.tma defensa de &u vtda, por cnant.o r.n lt\s sentencias 
eon<tellatorJa.s. ~e les acordó un valor proh~tor1rJ que no tien~n. y se le.s negó 
cJ QU<J .d t.ienen. o no .se les tuvo en cucntn a pc~a.r de estar aer~dltaclos en 
el proceso ... 

· AQul. como lo hizo en e! dcsan-ollo de los cargds an~rlores, er deman
dante hace cita de una serie de t~stl gos y de la dlllg•.IJ.Cia de reootll!ttucc1ón 
de los hechos, visible .. folios 200 del CU!ldemo prlnelpal, y acomete la critica 
del ~.audal probatorio paro. dar e~.tos fundamentos: 

"Cont~a. la cv~d~neJn, los trt'.S d~elaraute:s que !ie ac~ban de ano,11v.nr •:oon
zalo Roto Lo!ldoí10, (}<)~flr Rottvar Rui:6 y Betulia Arboleda Mejía), de que nJngu
no e•tuvo pre<.en~ al desarrollo de los beahos por elln• expuestos, y aceptaron 
ane el cuchillo fue acomodada ¡¡,J c"'dáw.r dal •old~do Montoya. A In menor le 
cun.r.~~, .:os \'erdad, falta de créñlto. ll~ro ~e 1lpresura a subsanarlo con eltas 
d.el teatlgo Dor~t:eé Diaz y de Alvetro Herrera .s;Qbre la tdt!ntidad del :urna, por 
euanto eJ prtmero diio que el cuch1llo que tenian para el servicio del ca1é era 
v1e]o, y el segundo manifPstó ouc ('] l!tw~iJ!o gne 1ie le uonta c:Le oresenr..e. no e:-a 
el que él le babia vi.~to al :toldado, pue-s ~rn. blnneo y lli muy uuevu rd vlejo. 

'Sl Por p<" .. rte de los sentenci? .. d.orcs d~ ambas tnstnnCi~. hubiera extst.ldo 
nn Interés apreciable en confrontas lo• hccllo•. habtl"n encont.rs.do QUe eJ 
dato que ln ma.yor parte de te,.;tl;oE dieron sobre el cuchillo encontrado. ~ra 
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de que tenia cac>tas como !.:ancas o bi"-'tet<$, pu.., tuera d~ Do•ant~ Dí:u, el 
<ei\or Carla! Pul.;arin ll. lollv 80 \1\o. lambien d«;laro que ~~ soldado ... e<> un 
euahWo 'de unas e:'lehu como blancas• y Aivel ro H~rrern. d fjo n follo RA, quP. 
era •cacha <:Je palo col()r bltlneo'. L·Js úlJIC4)9 (1 ~r.b·~rantcs que hablaron de cachas 
de paJo. 11.JCron te~ do:\ menore.s de ett.a<!. No f$f.nha puea~ proba.Cl.;J pltmamente 
Q1ltJ C$(l o.ml.a tuera ~ieja. y ~on cnclta$ de po.l()1 para poder do.r por def:lo~trado 
es*.( hr.cbo, yn que en preaenels de otro.c: declari\I'IW5 qn~ df.·pus:~ror'l fn ~r.ntido 
conl-r~lo, ¡· no habiet>dO modo de eliminar la rtn(la, t.a.mblt\11 ha debi<lo resol
verse en favor del proc~stdo. 

"'De manera, pu('~ que c:ua.ml., l\lve1r:o R'e rcra ma.:üfestó que el c:\O.Chl!Jo 
Que \10 a.: lado d P.l eadá.vcr ua. de ca~hAs blancas, <\pena~ dijn la. verdad. Y 
efJ qnE: li) qur: tr.ní~n en la ca.nUna o mo..~t.r:ldor, r.ca otro 1!utf'umeutn dl~tinto. 
Elba. VClc> v. de Gu"máu. C<>llora dL'I café 'Socl&l', e~ su declaración de FL 18, 
al pr~¡untarle por hu; Hrll'H\$ que pudieran ·h fl.IJ(:r tenido, coutest.ó 'nn me doy 
cuenta de qué arma~ t\lvtera, porque yo ~oto d1m tro .a·ln ca.oth'Ht, por dentro 
del mu~trl\dor •. t:ol~mP.ntA uua. pelntll3. V1t!'JQ cortlca con cacS\D.S Ce J'ID1U1 que se 
usaba. :oarn :;>a.rtir limenes'. Luego di:lo que ln pu~ía recunor.P.r. y al puocrJc de 
JlrO<ficntc <:1 cuchillu· o polnillu (0.\1 dijo el t<xto de la. progunta!. E!neontrado 
el codá•or p:u11 qtie d!Jom .,! qu• se usaba en el mosk-..dor, respon~in: 'No esa 
no es, e.& parectd.a~ .pu~ mas negt-a. C'CIJ"'O miu; n~~ que esa·. IStel . 

.. E•pn~$ti) 1n o.ntmior, ea justo o.fimutr que la Bentencta le- dteron a loo 
hechos contenidos en la.s de\:htraclunl~S de los citados decla.ra.ntes, un valor que 
n o W~ue, y tie ]t"S negó valor prob;).torio a lo cxpue:=~to por lO.$ tcr.tJano 'Dorancé 
Diaz, Aht>iro Her:-erll, Co.rlns Pulg~rín, Alba Vélez v. de Gu.,rn'lin, Ntstor Lls:Lnos 
Otrnldo, Norberto A::udeiO, .!l.lfons~ Sarria 'H~rn~ndo2, Víct-or IMRl\\tel Mosquera 
VAle-z. 'RAmñn Eü~(. Bfo.rrnúde'J1 U.atlo JinU5tl(%. Aliva.nlel AVlla. Dl:n , M a.rco Fi.t!:t!l 
8eRura B&ldlón, lulio Mor~ Verl;\:1. cte.. de cuyaa ~raciones st cleoprtndc. 
que •! soldado Mon!O}·a. .. ~6 •on euchlllo -de ca eh"" blamo.s a Ber,ardo Sa.n
mo.rttn, el Que quedó al l:\do del co.Chivcr despué$ de rnu~rto, én donde t~•e vl,'\to 
Y ~C":nRh1n duran~ la diUrcnc.ln de J~v;,.n t.tf..mJtul~O. Tam?oco se tomó en cuenta. 
a t'I~IIO.r d~ ~st.ar acredftt\dO en ~~ tm."~•:.~u. CJ.Ut: d'.tnm.te ]:\ mil'imn dll1~<:ncta de 
levan tamiento del c~dá?er. 1('1 tu1: cneontrndo por d~ntro de 1&. protb\.'l do lo$ 
p.:mbl ()r.es, y dP.b~~c, d i! la. en.misa lt~ky. una ~ubl&rtQ <>funda del mh;rno ~n~hmo 
~tm l a mull ooincidia perfettameute. 

''Por otra oarte, p :ante&dl?. t.amblén la duda por eate aspecto de loo 1\CCha<, 
y no elendo J)Oflhle pJbnlnarla , ha debldo n..sol• fl'ns-e en favor d~l proc:t'aado, y 
no """PI.ar enmn probado ol hecho roá• d~l'i~lentc, prueba (s\c¡ refilda con las 
más eletntz?.talc.s rr.gla.s ele Ja críUctt. d~l 'tct;timt)nto. 

''Lo que se ha cxputstn, no son simples r.,paros inoficio.<:o~. como dlcP. lo. 
sentenei(\. dt! prtm~ra 1mitonela., ni ra3ón p f\rn. COMt>gutr q\':fo 1~ h()n4)l'n.blr. SaJa. 
Penal. les d~ otro npror.:not~n do s.impl• juzgador de in;;taneiP •. No. &; ·qu~ se 
eometló un grave err9~ de hecho. y ti~r•• qu• ••b•anarse \)llr modio de le 
casac!ón. Se •Joló. por Jo rr.t"!"o uno de !<lo m~• YleJO$ prineiplns juricllcos, 
cu• J •~ el de re30her 1~ dudm lnvcncil>le o de Imposible ellmlnaelón, en favor 
del procesado. Y en e&t.e cargo, nsí como en los "">terlore•, es esta la situación 
procesal que se ha creado de ;¡o R.Ccptn.r c.o'mfl f3cto re-..s de eert.eza lo~ ht!Cho~ 
tenidos en lll pruebo. que •oat.lene el ánt:rno IM'lto.do del soldado r ~u d eseo de 
vonrnnza, .\u ataque a manO arrr.ada cont.ra. el .proce-3t\do sar.nH:~.rtiu, y lo. sttuo.
clón n'bJ~tiva. y subjoti•Jn de: la legittma defensa t!U q~.:e se encontró". 
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C'!.arto 

Se Eosticn~: iguo.lmcnt~. que hubo enor en la. ••interprt-tactón ~· apteciaeión 
dt: loo hechos, por medio de los cuales .cop. dieron por comprobndns U\ pn!mcdi
taetón y la atevo.da., atribuyCndnlP ... ~ e:!l la ~~mt~?.nr.ia de primAra y dA ~gunda 
1Uo$ti:I1Jci~~, un valor probatorio que no tlcnen. exü;tiendo manifiesta contra.dic
elón ent.re eUos, en la. r~laeJón oon lo.s dcelataclor.e;; de Nelt.a.H Lópet. vall~Jo, 
Jesús M. Cardona Ortiz, Elías Ganz!Uez Colorado. s:lP.udo el~mentas t:r.odifics.
<lorcs Ce la responsatlllidad: y por lo cual sr. violaron las di.llipO$ic1ones legales 
ya meF.cionada.s''. 

El acusador (!«;taca con relación a. esto ca!'go un npnrtc d~l f~o de pr\mcr 
grado, en el qur. $~ Rftnns:~. ''1A m,..rc.~a eon1~bti1Retón 4'L\Ie exi~Ua entre lo~; 
bermKnotS Sanmartín, paro. acabar con la vida de e~tos miembro~ dll las Fuerzas 
ArmAdt\:'i. quizás por móviles políticos. de los que hay notables visos dem·~
trat1vo.~ denero de :t•.tto&, o porque no tctú~ndo tranqutlw:; su.~ eonr.tcnelo.s. t(:nga 
~"1dtl!nf.ll! cs. bid~ lA. ver~:1ón de que el soldado tratnbo. OC invc,stigaT ~ muerte de 
su padr~". para ded:~ctc el lllZJ:aclc· QU<! los procesados "premedU.aron el crimen, 
que deliberaron la mar.era de e.1eeutarlo. acomodando en fonnll. perfecta loo 
medios para alego.!' postertonnontc~ una sjtua.eión !avo!"9.ble•·, 

Apoyado en los medios probatorios que con~ldera favo~abl.s, y delnerltan4lo 
lo• qu" el ,;cnt..,nciodor A.p~ecló p~>(a eall!lcar el llomic!dlu t!• a.•slnato, funda
mcntn el cargo referido en ~stos t~nnj•~o.~: 

"La premeditación no ~• demueatra con la muerte del stti".to a quien se 
le oca.osionó la muertP.. E~t·t! dolu Jntt!lt:;V;1mo de dt!l1berar la mu<:rioc clcl prójimo, 
tiene que ser anter\or al hecho mlsm("l rle e$ia MUE!t-tf\, y en consr.cu~ncia recla.
ma '".In si~tema probstorlo ~spcc1al. Si el hecho mt!'mo de homieidin s~ cnnvlr
tiera en pruebo. de la pr~medltaclón, entonces se haria ele esta n;:ura juridtca 
un elemento del cuerpo del deUto deJ mismo homicidio, lo que· Npugna, como 
lo tiene dicho la honorable Corte Sllprema de Ju•~·iela en algun03 falloo. 

''Y ~st.o es lo que l•lcleron las sentencia~ acusadas, al no dar una ·prueba 
prena y completa de (l.\a. co.ract~Jrí,;;ti(':a; !nA$ ~tn t'Utbargo lrnplltártit:!la al proc~-
""do para asra•ar la pena Injusta. . • 

"La tuet1.a probatoria de los hechos, por ot.ri?. parte. no pueden da.t' lugar 
a. lnterpl'&taclcne~ distinta~ a aquélla que debe tener dlrecl<lmentc con lo que 
se trata de probar plenattente. Si el heeho es un indicio su· interprotación 
ha de ser tne(Luívoca. Pero 5i de 13. exl steneia de Jos hecho~. dr.l indicio s:e ¡m4)dP. 
cult!P.;fr tanto, CjUe ::;e premeditó ccm.o qu~ :m ~ premeé.nó~ o que el !'ecibo del 
revól\'•et fu~ para un caHo de defemsa por pretmmirlSe un ataque el hijo ofendido 
por la muerte del ,adre, o una ent.rega inoeen~ do la mi.::ma arma, porque 
fu~ra. ~e propiedad del mi~mo Berc.ardo SanmaTtín. y ~xi.~1j~rst obl1g~.('.tón. áe 
!SU t.~rmano Carlos de entregarlo, ~ntonces la fuerza oroba.toria de ioa hechoa 
.se dher.s.1ffca y debilita. huta el extren¿o, de no poderse afirm.o.l· COt'l C+.!r'Lev.a. 
por qué éste le entregó a "'!Uél el revólver, y ·para qué !lnalldad. 

''En e~:~te proce.oo de la corttca-pnreba de aq,uellos hechos. no e.s meno.~ Im
portante la aclaraelón de que no .<e tlemostró en el proceso, ni lo dioron por 
probado la. sentencias. que el revólver eon que Bernardo sanmartin disparo, 
rue el mismo q11• recibió de manos de su hermano Carlos. carloo y Bernardo 
negaron el h~eho afirmado por el decl<>ran~e Nc.!t.o.li Lópcz. Con qué •egurldac! 
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probatOTia se =pta. que cuando :1. IM tre.; y mod:a do la. ~arcle Bernardo San
ma rtin cli<po.có cont.ra. el soldado, lo hiZO con el mismo revóh-..r que "'&lb Neftail 
LUt>ttz t.ablc. recibido a las do.s de lQ. tardt? .m revól\"9' deJ :>toce#.do 1~ fue a.rn+
batado y no pudo '"" c-bjcto de idc~tldaci o reeonocimicñto, 

.. Dentro de &$>te r.üsmo oroen- de razonacr.1~:mtoo, hay que ju:t.gnr lo. r.nn~(!r· 
sación y lAA mirada~. La rnalic!a d~ Jt\ conversación la dedu.ieror. las G(nt,cnciaa 
de laa mtradas que dirigían al ::sol<.hulu1 lffl,r9. concluir el áa.imu houúcída de loa 
trei$ htrma:!los. I'erv si Da'dle oyó CAO convcrsnción. porqu~ g~ prQnuoció pasito. 
eómó o.tri'bulrle . :t Ja.s .$tmpl~s miradas i uerra probf:ltorta ;ouflci·!nte- p~:a rl~rJu
cir m.'1lith\ a. l A. cQnvRrs:a.dóo y odio a !fi.S mismas mirodn~? Con raión la 
.c;en~neta. dtl segunda lnsta!\cia. la ~CU¡)Kodn., r;Vlo se r~_-:dujo a iru,putitle unK con
:rim\:s..dón y:ep.eral, sin un eatudjo espce:itieo sobre too.oa y ta.d~ uno de los 
elemento& que estructuran Jurl<!ieam~n"' el cuerpo dd del;to ~ne "'~ bn p&til a 
los I)I'()C'A . ..uillOI, y >in cumplir con 1M reaulsl~AS de tondo y de !vrma ele loda 
sentencla coudeulf.toria. 

"E•to, ~ceptando que los hechos están plens.mente comprobados, Pero 
cómo llflrmar que el heoho cw. la f.n t rega Clel revólver a las dos rte la tarde. en 
plono 681ÓLI d~l Bnl' Social, un duudngv dtl annltl::<>. ~n mcáio de la. gente que 
allí se ehCQntraba, por cierto 'hn.tt~1 , como é.ijo un t-estigo, &e puede N-put~\r 
probMo pleno.m•ntc eon la sola y úoieD. declaración de Neftalt I •ÓI>l'"' Va Jo 
acab~' <la ~Ldoctrinar esa bonorablr. Sala Penal, en el ca;;o de i ellpe Hurtado 
Ibargucz, cu se.oteucta de tretnta. de SE:PUcmbrc de mu üo\'ech~ntos .scgent:1., que 
la doola.rtleión del testigo Un!oo, no, rcto:nado par ningun:t. otra prueba, no es 
tuente de cerl.e'r.L Qué ot"' pc·r,;ona. ylo lo que el declar<mte López d\ío haber 
vl!to? Potll\le ~~ ruro r.n extremo. Que no lul.Pll otro testigo del mls:oo ~o, 
euando sacar un revólver en ple.uu SW.ó.n d~ un calé pa.r.l .pasarlo a obo, no 
puece que pud~!'tl. hacerse tan ocuJ~. sobre todoj si como so dcth\ra Ló~. 
Carloo SArun~tln $implomente lo a~có y $~ lo entregó a su hermano • In m&ltcla 
do ninguna clas~. 

"Ahora bl•t:: allmput"rle al proceaa<io la a~ravante <le la pr.:mcdltación, 
•• porQ.ue ne tuvo la pneba del móvil innQble o bajo, y quedó plen:un.~te 
dem>)6tr~~n, Ninguno de los necl\Os del pro~cso, ni menos los tomaaos en cuenta 
por la$ sentencia:; l:l.Cu::~ads.s. lu compl'Uf:ban. Nir.guno. A1ir.nar. como Jo ?'liciero:a 
las .s.entenc1P.::, de que lo. mu~Ttc del sold.añu ze debió a QUe no tenl~mdo y;.ran
quUas su.s conciencias los pTOCes:ndos, pudo tene-r eYi~ncia l.a vecs\ón. de que 
aquél rinn a. lnveotigac la muerte ele! padre. u , una afirmación QUe se quiSo 
comprobar por Jnedto de hechos que no tienen ...., va'!or p robn<orto. c;ometlcndo 
otro de Jo.• varioo y gra= crrores do h~cho qoe se han cometido, O<imle ~.;tS. 
In prn~ba do ~"" los señores Sanrunrlin o alg1u1o de ellos. lue autor ""'~.erl•l 
o lnt..l•etnol de la muerte del po.dre de Montoya, o participe o encubridor? No 
creo Que nJ. $imple 'las A"entt!s diecom o creen' que Bernacdo &\nmartín fue el 
autor d• la violencia, como lo d ljtrnn algunos declaraoteB p>IJ'ciallzad06, •• le 
ha.ya chldo ~1 vnlor de hecho probs.torlo parn deducir la innoble•~ del móviL La 
S(;ricdnd y IJ;tave~ad de una ~llt.:mntn condr.natorta. ex.ig~ atgn m M que el simple 
dr..•on d• asentir a nuestros propios lmput~o~. 

""En el párrafo l"..n que la &ent.enc1a d r. prlmera 1nstl.nrJa, acogida. e-n $U 

inteG'f1áod por la segunéa que se aeollll, se rt'lltiÓ al móvil, tamot~n se dio como 
P<'01bnttlod de """' muecle el móvil l)Oilt!co, Hay pruelm ..; do Quo Bernardo san
martl.n &!nUtra 1" rueJwr antl¡>atla o.! •oldado por pasióo o u cterl.SOtO polalco, 
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Peru Si esc.a prur.bn ~x.i.~tiP.ra, P.-ntnn~e$. 1~ )lrP.r.leñJt.~c1ón llO podía imputarse 
ooauu agnt .. ·atnle, por mandato E!XPte~a del &rdina.l 29 del artículo 363 del C. P .• 
que .se violó apllcimdolo 1ndcbidantenh. El rr.Ól'il politieo no el> inr10ble o bajo. 

··~t::ro Si en el prooeso pud:r.ra.n ~xi~tJr lflf:: l1~r.ho.(, ]lmhatori(IJ) del móvtl 
innoble Y del móvil pcl!t.ieu, interpreta.dos erradamente en laJ> $entc-neias y apli
cados ~on evidente error. e~ el ea.ao de (LUe entre unos y otros exiBte mani:Hesta. 
con1rad1e<:1ón como die€ el ordinal 2• del Art. 567 del C. de P. P., y en tal virtud 
no se le ha debido dar p~valencia a. uno sobre ~~ otro. 6ino resolver lo más 
ta•1>rable al proces"do por 1M regla$ <le rs.vo•abillo;lo.d l)oua.l. Hau debluo con&
d!l!rar el móvil puJLtlco y des.e&Um:u 1::1. prcm~dita.ción c<Jmo dicha CQl'nctcri:;tJ.ea. 

"Y, cuál~s Jos llechoo probatorios, e•t.imado.s como prueba plena en las 
aentenciaa para deducir la r.a.ractcdst·tca dt e..sesinato del ordinal :)~ del Art.. S83 
del C. P.'i' No existen. Como lru: $;~ntenrla.e ws-tuv~ron que el cuch!lla 1~ fue 
put:Sto al cad.áv~!'. dedujeron quF r.l !'oldado e$;t.nhtt lndeftal\.80, y e.sta ludeiensión 
$1JJ vh\<:Olo cau~al alguuo con la tom:iucta del procesado, }' .sin que estuviera 
seguro de ella.. nn~.s !ue t.out.~dH. cotno cargcterística. de asesina.t~. Copiosa es 
lo. pru•ba de que el •olda(lo entró al eafé Boeho.l vur <u propia voluntad, y quo 
.se acercó o.l mostradot y estuvo discutí endo con ~~ proce.sa.do. Los n:i.m1os c'l~r.ltt
l'ant(::; cu contra. d<: los SanmaJ·r.in. lu dih!ron. fJl:I.S deu1~ prueba.s h~3:aron de la.s 
pBlnbrn,s ultro.j nnt~s d~l soldado y d~l uto.qu4) a nhlllO a.r,mada. El dictamen de 
los médicos Ieeistas estableció que· tocios los disparas lo$: rccib!ó d~ Jr~nte, 'f en 
todo ca.so nlrtguno rectbió por la e::spalda. Las &e:ltencia~ condenaron por d 
miomo hect:o a. Jo&é de JesU6 SaruuartínJ sin discrimin2.T, qué d~~pa.l'os rcctbiú 
dr. part(: de ést.c y cuáles de parte de su !lennano ·Bc'rna.rdo. \:- ain eata cli.scri
minación nrtcsa.~ia se dedujo :a misma agmvante ¡1ara ambos. Es decir, se 
af'.cpt() que nmbos contrilruyr.ron a colocar Cll ~.·s:ta btat:!Ienslón al a•)ldado, stn 
explicar de qué modo, sin establecer los hechos pert.inentc.co. Lu~grJ líe djo valor 
probatorio a hechos que no t~túan. ~~t! val(}t', con10 t!l .coupuast.Q acon:~.odo del 
cuchlllo", 

•r. . . Todo el teC(•rrido del xcldaQo. (oda la actuación del procesado, y 1a. 
manera. como ocurrieron Jos bechas dentro d~l cníC, ~xcluy~n lst. preme~ut~ción 
y 1.'1. ir.d•len&ór.. NI Insidia, ni asechanza ni a!.vos.ta. Fueron da.do< loo l:lisparoa 
de !rente y al l:ccho siguió ~a conf<-~i(ln pa.lo.Cin~ del re:;pun:;able. Sanmartin 
no tent<1. :por qu~ '-"~r qu~ el soldado estaba. deso.rmado, y a1:1te•, ho. repe~ido 
qne fue atae<1.do con ei ~uohlllo '111e portaba.. Al contrario, puedo prcsumlrse que 
t<>dO mundo, al verlo ebrio. lloramlo y or•nsl·,u, lo oon.sldr.ró armndo. lllo puede 
~r esta presunción r.aeiOll:.tl. lo que tloli ayudari::t a explicarnos que el mhiuw 
Su::J.mnrt.ín ~:~e l•ublera arrnaC.o pr~víe ndo un acto de defcns~ legitima y no 
e•tariamos, así, frente a una .;upt;os~3. premed1tac16n condicional. En esta hipó
tesis no itr.IJOrta la ra:>~ón por la cual previniera el ataque". 

Q"i"to 

Este cargo, t.."'n base en la causa.! o:iegunda, lo ha~e c0ns1stir el l::lt!fi.Or apo
dorado •n la no aceptación por el aa- (l'Ur.m de la situo.clón dr, l~gltimR. defensa 
en que ubrú BemarJo :saru,ta.~tin, según lo.. ueclar"ut•s que cita el respecto 
el libelo y la wnfe~ión de c•tc prooe•c.do. 

Expue~tos loo hecho•, scglln el cl"itcrio del ttemanaanee, pan •u•t .. ntar por 
e~tt:! il$1JeCto Ja a.cu~aciCm hace, entre otra.,, (a$; :dguicntt!.:s a.preci~ctor:e~: 
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''ED su ir.d:~galoF.o, Rornart!n S.~nclemeote (.>icl htv,o la confesión de su 
!>echo, deocrlblenuo un ca..<o de l~ttma dderu;,. de su ¡x;r,;ona, de una vlolcncia 
actu>l e inJ ... ta .;., parte del soldo.do Anlon>o Mon~yo. So.ldKrrl~. y dentro 
de unr. proporción d~ m<dios. 

''L!l. vtolcncia cons:.St1ó en el heehn de h•b.r:~ ho~cho <l !old~du varios 
t.iros. t.()n el puñal. La injusticia cm la. nlr~f:tU"~ motivación d o !)t\rte ¿el agresor 
pnro. o.comcterlo en trtt fonua, y ou la tlln~;ur.a acción provoel\tiVA. n ofe!ad.va 
previa del a¡redldo rnntra la p.r•ona del roldado. La proporción de la d•fénoa, 
por ol u.oo ·4e un revólver anto la tllpaoldaó vulnen:.r.te )' rnottaJ d• un ctoehlllo. 
La act.uaU<lK\1 ro~ c~ba:t. pues la. reacetón-defensa coincjdló r..on le. il.ttlún a~resvl'o. 

"Etu:Ql'\a. ln doctrina c¡:ue lA conte.sión C:eJ procesado e-s lndhrJsJble, .st <:;um· 
pllendo 1& confesión COl! las w¡uls!tos cl<l Act. 255 de; c . de P . P .. no huY prueba 
en eontr4 de las a!lrmactollos d• l p roto30-do. 1m tal caso lmnb~n ,.. lo presume 
vcrktiea. 

"La. confe.:sión del proces~do c~t6. o..po¡adJ. por una. &ertt d9 hechos con
ten!doo er. la.s declo.racivnes y p1(!Z~s prot.~e.S\\~ffi enunriadsR o.trá.s, m~ de una 
VQZ. Pero (\.). · mi~mn tiempo ha7 otrn ele.llcu ~robAtorio qu~ sr: hK l!!vanl.~:t.Uu a 
eontrofJoner&e a dtcha ootú~::iión, y o. s'tuarlo, ~u cambio, conto a utor de un 
ho~icld1o ton cr .. l'actP.ríaticaa de · nscstnatc. }~en~ g. ~stn situación, $e hA. visto 
eóruo hA 'lllJrff)do ln duda inven~tbl& &n cadn uña d~ la~ confrontac1on~s proba .. 
tori3.8 que se ha·n hecho, audA qu~ no f. ll poslble de el:miuttr, corno también 
se M c1emo~trado, y entonces la r.onduoiúu d•bla' sr.r la. aeeptacl(ln lntegr" de 
la <"Onl .slón. si::t dividirla. Es clai'O que •e h&n dem ostrado lo!! evld~nt<l& errores 
de heel\0 7 de dcncllo en 19 in\erprel.ae16n y o.pzcci¡ldón de e~rtR.• prueba>, 
como Jo.s r<laclonRdP-> oon ;a p:emtdllaclór., f~ csta10o de l:tdcfc1\$1ón ¡· la exls
lencta dtl euelllllo en POd•.r del oo!<lr.do, en forma que no que<la. dud:> de que 
a. lo.! prooCesa·do.s no se les puede cnrsnr tales ca.rs.c.te-ristica.sJ y dtbe acEptarse 
como W\Q premisa indcsl.ruetlbl.e la oxis tencia. del nnnn con el KOI<Ia.rto ngrcsor". 

·•, . . Queda, f)lle& en p~e la eul:rtt.Pfm. ó.d procesado Bobre le¡:;itlna ddr.nft9 
d~ .<iu vid&; y .-espo.ldada. por \lfib. a~rlc do hechos deel~rad•>$ }'ll)r toda la pruebR 
enunciadA. atrás. Esc.a. prueba ha dfbldo tr~r.P.rs::P. r.n cuenta y 'darles el valor 
probA.tl)rio que si tienen. Y en el caso de enfrentarla al ot.ro httt. ;>''t ho.tQJ·io. al 
no eUmtn...1r Ja. ~Ud a.. t·csolnrlR. tr. rnvor· del proce~:ado. P{Jr f:1to AC violnroQ !nc · -
dls¡>nslelone• )01(8.1()s· de que y& se hn he ello merielón. má• los Arllculos 11, 92, 
1!•, 20, m y ordinales 20 y ;¡; dol 363 d•l c. p.~ 

Su:to 

Corno últlmo :notivo de RC\l .SD.C'JÓ'r.. con b::tsc cñ. la C:\U$3\ Q'Je ~e Viene -
estudtnndo, h• demanda ¡¡lant~<l. !<1. hlpóto•is de guc si el homicidio 110 ocurrtó 
en IP.gittma deftm~a. al menos, e~ r~cmrrr.ntr. obró en Jas clrcuoat.a.nclas prevtstas 
•n el Art. 28 dd O. P. 

Arcuye paro. .sustentar au 3.$erto, d.(~spués de referirse a lo ptueba, lo que 
a. continut\clón se tre.nscribe : 

t-D~ en el proceso, y Sos hee~'tOS ya fuerou e-studiarlos en e.1t.a misma 
eaUSAI, la ol.r6 prueba dereostrnttva <Id llÚ!Wlo ~a o!enaJao. perutencU!ro 
y n.neatJvo aet soldado, de la. cual ~ deduce que en el voblada du CeiJ.an. el 
velnttdós d.tt marzo. pres:ent.ia.n que aleo v-ave iba a oeur.rtr por lo. ooruhcta 
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l~Ht!mpt>c~ul.e d! aquél. Los ~cilorcs !\h,·nrea Cardona t.wrfr.rnn que DCdir lr ... pro
tccch)n de hia t\utor!d..'\des, y la misma mnd.re· del occl$0 se ~re.sc:Jtó ani:í1 las 
mismas pura que inter·(inter;~,. de q1~ .. c nada l.f! tuua s. llll!J!\r ~ B'.l hijo. · 

"En t.odO 8.1 pri.ICeéO JIO hay U!! hc<;ho QUe JlenWia &t<pto.r QUC Bernardo 
~ tne culpable en forma al= ce 1• n¡:uerte d•l J>{odn del soLiado 
:l.lonloy&. Todos lO< declaNintes Que declararon en contra de BU oond~cta. lo 
hicieron baJo el olOncepto de lo que olaa l!eclr, aclar:mdn Q"" o. ¡,l:n.< ruul" 1~< 
constaba. . 

... A1in 1\.Ct'J>t·t•ndo que- Satunnrtin ~e ~\rr:1.ó en vist.n d"l lintm<l agrP.Idvo y 
predispur:·l)tO del .SOld.adO, 'ello no ag¡•a VQ. SU fl.ctO, pue~ lo .llUO b:t~O r.1 mismf> 
lmpuhso de lu ;>r4)vor:ar.toneJS y amenaz.as de QUl'~ vc.nSo. st~rH.lo ubjtd:.O. E: impul..~o 
por blju,st¡¡, provocación, no efi Ull móvll Jnncblc o bnjn. Co.n-nl't'l. :::ostuvu que 
qui~n 1es1ona u quitn t.o. ''hin. eJe un hl'lmbre e1: eatudo d.c iro. jus~iticada. no deb2 
suCdr la vttr~UH~tza. de su ac:r.lón". 

''.. . No (lu~da. duda. pues, Ctr- que apreciados los hc:ch()..~ en l'~t" to:ma. al 
Pl'OC~a.do S&nmnrLtn se J~ ho. ddlicJo t;P.!ntk'ncittr de t\Cntrdo eon nl niticulo 
28 del C. P., qu• (ue viol:!do por no hnber<e apl\endo. SUI>SI<!lariamente, a.d~mas 
de ln& otras <1i.s¡)OSJk:iones que tam·~iéo .se 1.1o\aron, ¡.¡ur no ha.berle dado a los 
hechos que $8 ttA.b~n de exponer, el val-or probat<u io C(Utt &¡ thmfn, o no haber 
les dado el ;nlor nue ordena aar~t>s rl art.irol<> 204' dol C. de P. P." 

C®~ primer« 

Se aduco, res¡>eelo d•l proc,.<ado Ber..,.rdv 8-'\nmartín, que la sentetx:ia 
es, también, violt.(()J'ta de ta Jey pen.:1l. "por ~rrón<'n int.e,.ureta.t.ión o por inde
btda a.~Ucaeión de b mi~ma''• y asl, ecH f~.tud~uH:mto r.n ln causal -prJmera. 
Joml'.tla d~ car¡oa. 

Se pro~ndo drmo•lr•r qu• b.ub(l •io!a~lún de los art.iculo• SA2, 363. 19. 25 
y 28 del C. P .• y, consecuentem•nte, del 203 dol O. O• )!. P. Ambos >notivoo de 
acusación de.can.san en los mismos ta·zouamlento• d~ hMh" o(ln ~u• el d•ma.n
dante t r$ta de 1Su6tentar la cau~al ~t:gnnd:t, t!~ (li!ci r1 en ww. cuestión probatoria, 
lo QWl tndlca. (lne ICJs 1\ludiC.c!: Cargos, son o.pcllO$ In. o\.lll(ttlcta ~ont:lwsión de una 
violación ind.lrr.r.tB di): la. ley l>eua.: sust..1.ntivn. 

Seguncia de1'nar¡.ia 

Hace rclt'.rC'llci4 al acusadc José «te JcosTi.s Scmntartin. Lópel, y t>n el!a, con 
el lleno de lu tnn nstltdades lags.Jes. se ~mpug.nn la AAnt~~;nctt\ a l amparo de las 
cau.a.les S<fU~cla, ·prii!ICrtl y QUinta del articula W1 del C. de P. P. 

El error c!a hocl:o a. Que atud<o esta eauso.. -cl.lcu el detno.nd:!.:lte- Jo 
ct>me\.i6 el .se11t~nei:\dor, tanto por E:..o:::!gmu·lP. un v:-th>r probatorio que no tienen 
a. "-Jcuuo~ l.le lvs elt:mt'r\to.1 de convicción tra1dos al ))ri>Ct!$r,l, como J)Or nt'garle 
10 otroG el que $\ tten~n. 

S1guiond.o el mismo plan de la. d~manda a.n~'ril)r, el sefillr apoderado 
ex.amina y crlLlca. a r,.\pa<>.:o. ln.~ PJ'U4=!h11 f:j f}IJe ttpreció Ef) ra.llh'rlor pnrO. dP.duc1r 1~ 
r<e8puns~bllidad ~e Jo,é de Jc~ú$ Sanmutln ).' J;)s Q.ur:, cm eoncept~• dr.l hnpug
lll:ldor, tienen valor legal para exonerar)() de todo oo.mpromltitl Pdh...l e!i el juicJo. 
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De to:1o e~ prolijo e::itudfo de la prueba, c011cluye que no eo:itá plemtmente 
demost.rada la partieipacló:-o de ~u padurdanw •n el h•cho de la mu~ d•l 
•oldado M<mtoya y <¡ue, :<un a.dmiUda esa parllelpaclón. ella. no pudo ser en el 
¡¡ra-ao f)N<VJS~o por el art.ictUo 19 del c. .1:'. 

Como resumen del cargo, la demanda expresa.: 

"Si toGa la prueba (f\;,e ~e <' .. l~ba de es~l.idiar· se hubiera Jnl~rpret.:.tdo y 
a.preclado a.certa.dam•nte, el procesado· Jo..~ de Jesú• sa.runartln, no IJUbl•ra l!ldo 
condenado. Lo~; hecho:; no comprueban plena:nent.e la exb;tenela. del cuerpo del 
deUto de homlc!diO' que se le illlputó, ni m·•cho monos la. .resporu:s.bnldad. En
tOne~$, ~1 \'alor probat.orio qu~ t·ienen nc fÜe atendido: el dr. p~nnitir~~ aJ ~~nten
ciador proferir un fli.llo de a:tb::~olu1:ióa, u de aplicación del artículo 153 del C. 
Penal. iBic) . 

.. Ddl ~ludio que ~e l::t. hecho de lo.s mhmtOH lu~chu~;, 2>~ llega ff. l~ COlJC]u.
alóll de qu~ la bJve•tlgaclón de•culdó aspecto• fundametJ~ale• probatorios, esen
ciales o. demostrar la. lmputaolón que se le fot1lll!ló " .rosé de Jesús S!lnmortin. 
~o es posible aeeptn.J' que se hubicru.n pra.ctil:ado do.') inspeccloncs otmla.~ .. ') o do:\ 
reconstrucciones del hecho, y a nlngur.a de ella.s hubieran asist.tdo Beli Torres. 
RQSIJ, Helena Montoyn, José CUbcr CUbillOIS, Podro Antonio Vo.Iencin, N~•tor 
Llanos, Bc·tulio. Arbo~eda, Luis .o\rt.uro Ordóñt':ti (lúm~z, o con todos estos indivi
duos se !lubieran efectuado cart'Os con e~da uno de lv~ pro~.sadu::L Pur qué no 
.se reconstnlJ'Ó el epi.'SOdio rela.clonado con e&te procesado,. y apenas el que .se 
refería n. Be:nardu SMHna.rtSn? SL exeluirn~ del pruceso la lnvest.tgs.etón rela
c!ona.da c.on Befl•ardo, §$ólo quedA ti~ en eontra de Jo~Sé de Je~üs, el autn cabeza 
d~ proceso y las declarsclone..s aue lo incrJ:ntnarou. Ni rt::con.st.rucclón de: hecho 
!!. él .impoJtM.o, ni reconocimlel'ltos de su pcrs(lna, ni C9.reo.s, ni dletll.m!nes peri
ela.Iea para. l>Oder detf.nninar s1 pudo o no disparar. aún aceptando que tuv1~ta 
armA. P.n s::11 pod~r .. Y r.on Jn. ir.ve~tlgación relacionada con Bernardo, y ln por..o 
Qlle se !'ecogló en contra. de él. que .no re&i.ste la crít·ica., se le condenó .ún xeparo 
algul\0 .. 

·~eout·l.'a Jo~ de Jesús no hubq propia y e::strlctamen~ aUJIUU'io, porque 
'éste ~ la reunión ·de t<Jd9$ Las d111g~ncia.<; preptas par-a. comprobar ~1 cuerpo 
._,el dentA) y li~$.r.ubrir o. los o.utorc5-, cona-:er su personalidad, f!tc., como lo rez;a 
el n.rticulu 2'11 del C. de P. P. Son diligencht..s prupia~ lH..s que .:>e rei1eren e~~u
dalmente a la comprob&clón de ea.ds. uno ele los elementos ~on.st.ttuttvot; dt la 
infracción y de J~ n::sl)ons:abilidad. Pero el nrtíeulo 295 del mis-J;JlO Código, o'bllga. 
a la investigación o. pesquisar con igua~ eelo los hecho..o; y circunstancias que 
e$t>ll>lczcan y agraven la re•ponsabllldad del sindicado, •lno tambiéo 1M que lo 
e~tmnn de ello. a In extingan o la at~núell. Lo quf:': quter~ decir que hsy prueba8 
delltro d~l p~ocooo que el funelonar\o M pue~e d~Jar de practicar, por(jlle eseán 
dos!:Jiladas o a dem(Jstrar el tuerP<> del delito o la. respon.sa.bllldad, o lo con~rarto . 

. Entonce:s, la ouai.sión de csa..c:; pruebas) conttibuye a d3.1'le a otro~ hce:1os del 
proceso, el va.lor probatorio q·.1o no tier::en, o negarles el que sí tienen, ~ a. 
dejarlos de ten~t en euenta o. pcsu de estar acreCitados en el proceso. Prcci
:wnonte é<!to aconteció en el pl'('.sente ca.so. pue• por la falta de la prae~:r.a de 

·las pruebas i.,iue ~~ han deja<i.o anotada&~ las &entencias valoraron crrada.n:cnt-e 
loo hcehos oonter.ldos en tmn pruoba 'testimonio.! dc!iclontc y cnoontrndn. Se 
violó por ests. c:lusa. el ar~iculo 2'71 cit·ado, y a fa~ta de nplioa.ción. 

"Y btmbl~u ~ ~r·ioló por la mJsn1a raz;ón el ar~ículo 204 del mi;smo Códtgo, 
deja.ndo &ln re.soh·cr lo. duda no Vencible en f:.1.vo·r dt!l procesado. 
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"Reparsc (sic), que si no fUe p osil>le e•tai>J•cer el eue!J)o >.:!el deUto ele 
homlcidlo, en ~SU t.ipo del artículo S62. tnucho m~mo.-; la Prl~t!ba r~:Jut!t·td:;. par~:t. 
ln1put8.1'1& las cars.~tt!l'ittieae de HXe.s•nnto de los oo:dino.lcs 2~ y 69, porque no 
hay prueba plc::ta. pam i!."tn.ble~er e~toa dos hecho¡¡, 8j los hechos relacloriados 
er:. l!IS sentencias no pudieron demootrar en for:na plena n1 semiplena el propó-
51to de mat4!r, ni el hecho 1i.c,i::Q el(: lO$ d~p~ros. t\.i la 1"\!laciún d~ causalidad 
et'!.tre éstos y ht muerte del soldn.do, menos aquella!; Qos. r .. o:raere!isticn,.c;; y si 
con ls. mismll \)rueba que >e pret~ndió probar los •lem.ontos del delito de homl
eldio, se QUisiera dar por comprobada< la..< agravante< d•l mi•mo, •e ho.bria. 
tncUJ.'J"~do tft\ Ulnl cou.íw:dóu jurídica i:uer~a:r:do el cnnccpto de a~ravante en ~1 
cor.c4)ptQ de cuerpo de delit.o, y cornetié::l.dosc.· con ello un (·rror dt= dcr~cl~o ~tll 
la valu~ión (s1e) prubatoxt~ de lo& hechos constitutivos del tlpo dc:oorito en el 
art.ieulo S6S del C. P. 

''A r.so~ mt~mos hechos ($alir d~i t:~:t..:ti t:u~ndo entró el .soldado, rcgrcsaT 
a.compo.dado do su hermano Carlos, comentar con é.ste y mtrar al· mismQ). se 
les di<l un ·.ralor probatorio qué no tienen po.rS. demo$tr,:,T los motlvos innobles 
o baJo.s CLue hicieron relie•1antr. d~$ode ol punto de vl'>t~ .Pen::\J, la supuesta pre
medilaclún, de lw; móviles del hec:W, cte. Y en presencia de dos pol:i.ibilidadcs 
d,~ moth:os, t:l poJit.teo o el ocult.~ento de la investigación, ha Jebido apUca.Re 
el pl"tmero y recha.?.ar el .seguüdo, en virt\u1 de lc.s reglas de Jo. fn.vorablltdad 
»~n~ 1: y luego dt'~~st'mar l~t premeditación porque éota. no es reliE!va.nte cuando 
~e acompafia de Utl motivo no!Jle cotno el politle1>. 

"T.o m1.smo ~~ ltfl'fma de la otra agra"·nnte d~ la lndt:fens•ón o il')ft"r1orl
dsu:l, pues aqui se cometió· un erro• de hecho ,.¡ •u poner que José de Jesús 
cfcetuó actos Q\Je pu.sit!ran ai soldado en indefensión, o q·.1c se: aprovechó <le 
un estM\o de illfcrloridnd, put:.sto que el pTo<..o.e-~o no brinda po.t pa!'tc aJgllnlf. 
l.Jlt her..ho ~w~ lu ,-;1gtlifS(&Ue. El balazo que -.:-eci'!sió por ls ~St>SJ.lda ea~á explicado 
en el proer.sn~ como etr.eto d-e uno de los mo'iimiento,:; de M(mtoya cuando se 
le enf:.·entó a Dernard·:. Sanr.tartin y Jo Clblt~ú PO( lo meno.s a defenderse; y las 
decl::.rantel:$ le htJ.r>Ut&fl e~te h~cbo ~1 mismo~ y n~ :.. Jasé dt: .Tesü.'l. LO. prueb3 de 
la. exJ~t~ncta de un cmr.hmo r.Llll l:IU (:Ubierta en poder del soldn..do, s~ abre pas:o 
p<>r r.ntrc un ha• probatorio que no ~~Jstló el an:ilisis de la orit.iea t~stlmonlal. 
para evidenciar que esta arma no le f·.le pue$:ita d IY..terpo del soldado. Jo~ó de 
Jel:l(~~ no el:$tuvo eerea tiel t~oldado, entre ellos no hubo ~ruee de p~:t.labra.a. no 
eota demostrada en auto¡¡ la posoción que el uno teaía ·rc•p~eto o:tel otro. al rr.o
rnento en que Bernardo· dlsp~ró contra )dontoya.; y r.uanrlo ~e anA liita de ae.uerdo 
con los Le~tign .. ~ t,~ue pusieron a los dO!$ hermano~ S!lnmartin disparando, no .se 
puede saber cuál disparó prim~ro, para podL~r esta.blc~er quién cau.só la lesión 
dt~ 1,. rP.gión occipitolJ o euñl disparó antE>!\ o despUéll. de habor&r. co.w:tuio esta 
he1i.da.. No se dcte olvid~r, además, ·qu~ como .c:e lu'l dicho muchas veca.;. no 
e.s Jo mi~mo mat.a.r por ht e:ipalda qu(' ba~car la esp!llda para matar ... 

Cau$~l primera 

La rcfu.tación a la :sentenc1~\.. eon bMe en esta. c:nuru (v1Qlaetóu. de Ja ley 
pen~.t su.).tantivn). ~n ;~poyn en la.\ J"a.1"iOn<'J> y r.ue,:;tiones de hecho re.señad9.S en 
el cargo o.ntcrior. 

'Oe tOOo lo que lllJi PX[)11S1l ~1 d~mandant(), tntlert' que no están demo~
trados los elementos que e$otTuctcrd.n (;1 d~lito de homtetd1o, como t.ampneo la 
pa.rtle":ipación ncc~sa\'la. d(: Jo~é de Je~Os Sanma,Jth\ en el dt!litu, ni las cir~un~
tnnclns cons.ti:Outivas de asosimtto, pero cm cnmbio si la lnoc<:t..cla de dicho pro-
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ces&dv. o .eJ ha..ber obraé.o eu le"gitima d.r>.fensa~ o por prO\~ión del occiso )-. 
en ülttmo tenr.Jno .. e n cum.pJict<1aC1 corretattt'a . 

cau:sal ou~rwta: 

Se impugna 1:'\. lj~ntAnr.in porque, en or>\nlón rlcl demanctantt;,, ella "no 
expresa clRra y tc1·mln:mtemP.nte cu!Üel) :;<Jt'l tl1b hechos Que .se r.()n.,1deran pro
bados", causal prevista •n ol o"din11-i s• del w-tículo 567 del c. de P . P. 

. Entiende el sefior ai)Odc•·ado, que el Jallo MI Trlbtmal "" llu•ll.ú • aceptar· 
en un t.odo lo dieltu por el 'Clltenciador ·de prlmC'.r grado, lo que en~ñ& violar 
lM lOI'nU\a impuestas 1><>• o.l nrtienlo 159 del ciUido c;,;,ugo. Ll' sintesis do su 
alegaclóll es como sigu~ : 

" Nu •• ~uflctcntc qu• el sentenciador de .. ¡unda confirme In~ l'nzor.cs jurí
dicM o 1• reopc~>snbilldnd del proc•sado. N6, La I<'.Y le exige la detonnlnadón de 
los l".eehu:-i l' la. pruebn de ct:os1 pueK entonnr.Ci no patlria expre~n.r Clnr-J. y tennl
U:totement.e culil~s considera ptobado:;. Y c:omoqW..r~ qu• ·~ta txpresl6n clan y 
t.euutna.ntc óc lo!\ l".fChOS (¡u~e consid~ra. probK4w, h \9olucm todo el octu<lio de la. 
pruebo 'Obre cl cuerpo dal cloll t<> y Jz. re•;pon,..bllkla.d del ~eo, ~ ooneluy• qu.e la 
postelón j>Jridica del renlt'Nrtnrlnr det>t. ser exhMMiha al re.-peelo, y 110 se debe 
pronunciar sólo sobre un().\ hechos. dejaudu sin estudiar los otro& a.uc también 
$t~tl.n tundo.meotale6. 

"W. <:auJ.inl ~ª' r.g ~m limito a. lo~ poc~iea del Ju~go.c1or. y un f.s~;uüu de 
loo d~rect•Ol) {Js dc1ensa .. Y lt.u'i:u.Jue no l:ay un11. regla de gro.duaclón de la rea
pon•ll,b!Udo.d del juzgador, ¡¡orQlle todo a oto de Ju$tlcla compre>.'>>etó •u call<lad 
!1umo.no. y ~piri:.UaL e1i Jógloo • . ~in em.ba.rgc, que cuando el delilo :~e awpon~ mas 
gru o y mayor ft; la rw:tl>lllda.d d< la penl\, su. !mposición se 1\aJ<a JXn' m~o 
de un ~W d~tsorto que con¡regue ttxt~ ltto:S C:-4nd1clon.es de un pzon\l:tei&.cllh:n to 
legal y justo. Pero ~sto no :1e Jo~.ra. PO!' rucdi'() de un ~crlto que s~ llame sen· 
~·el\CIQ., Aólo porque tiene la. !'Lutorldad d': c.lnienf'~ la ~U$1er\b~n. El Juez o cr .. a~i~
rrA.iln, dr.b~ vertln;e eorr.o 4h(lmbre .iuríc.tco· en lfl. scnt<P.ncia~ pUH1116 t~n u., su 
1ur.cic4¡n y su c.~.stjao trcnt~ a la ~ociedad. Nn pur.de- ahorrarse ni cautcncrsc. 
T::ene q~;e entr~gt.rSr. &uctam.:Jahnente bn.jo las eJJpec4a:s juridicns que ~1 E-stado 
le !iUmtn1st.rs.. pnr:t (1'-\e el r.hJfladnx.o l.er.Ra 18. ft~;nsaeión cxact:1 de que ha. reci
bido la :usticia en act.o de comuni-ón ent re Cl y lo. ky peDaL Pero e.:s11 enttt~a 
t'-~ deshumani-d..ciór.. Ca.sti¡nr ep tarea. que nos sublima. y en w t&nción tell.C· 
mos que des.carna.r Ce d-ebUid:1.des nues tra pe.r.suna,. huta. déj~la npt;¡ para 
ht. obllf<"Jón''. 

Torc6TCZ demanda. 

Formulada en repre.~ene~~-eión d•l acu,ado Carlo• Samn.artln Mptz, por 
el mL•mo apoderado, d""tor Carlos Artur<> Oil. 1':11 ella se aducen tres causales de 
casación, a &aber: 

cam.~l ,!e9Ullcta 

f\1\ arguye por ti acu•ador. qu~ hubo ert><Ua interpretación ~ aprcclaclóu 
d.e 1M hccho.s eu la .sc-nt~nela. , porqu~ la.s prueba~ .:;ufricron Ul\fl uvaluac.lón 
ir.debida, .3eg.ti n :.e dcspreude de tod~<: Jos elemeut.o~J de juicio. toma.dúB en cuen
ta parA colccnr a <'.de ~ror.e:e.arlu r.n un gra'do dti <:omvlicid.D.d no neCe6arla. o 
o.eceaon~ en el delito ds hornl<:ldlo. 
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Para dt!mc.strar su aserto, el se.itor apod~ado hace un pormenoriudo 
análisis de las prucllas. y eonc:uye, que ningUn mel'ito tenía el procezo ~ara 
rallar en •:Gr.t.ra. del nomb1·o.do Co.rlC).e. Su.omartín, pr>r Jo q·.1e el Tribunal, 1ndl
rcatn.n:~ntl!, vJoló dJs!)osicíon~.~ penales sustantivas y proccdil'!lentales, al r.o 
estar plenamente establecida la corr.pllcld"'d en los hecho,, Ju•gado.s. 

Como ts. Sl\la t-4:l'l'ldri ncccaamm.::nto, · nl hc.~t· las co"!lsidcrncion~s en esto. 
provi.dcncia, qu~ ooupar.se de ·la C1.0est!ón ~tvtatoria, no estima indjspensablc 
r•Utclonar el estud:o que la. dema:taa .arree• sobre el particUlar. 

Causal primera 

La tunda el demandante como cor.secucncla de In ca~.uoal segunda, y las 
razones qur. adur.r.. t~nen que v€r ex(';Jusi\·am~nte con el errot· (le •~eoho que 
aLribuye a la senLencla reL-urrlda.. 

cau•al quinfa 

Cnmo P.n la dc~manda qne preae-rl a. y Ahons.ndo tgm:¡ l~s: m?.ona.mtento.~. :;re 
d1Ct:! QUe la senteJ~Cia é.el T:ibuna1 nn cxpr~~ clara y t.cnnioantcment.e 1~ 
bccho~ que se eon::;lder.an probado.s. Be cita el articulo 159 del Código de Pro
cedimiento PAnal, euyo.o; ordena.tniento~ ittCUnlultó el senterlciado:-~ re~ü·n <Jpins 
~• _z>eÚW' apoderado. 

CONCEPTO DF.L MINISTJ;:RlO PT.lBLIOO 

El scñol' Procurador Segundo D~lt:g"do <:n lo Peno!, cu su extenso alcgo.w 
de loUos 156 ~\ 2M dt'l euademo de In Corte, dc.::,.pnés dt- estudiar scpMadamente 
cada una. de Jas dc·maudn~~. concluye so•tcltando lo nt~u~nte: 

"19 Que •• Invalide el fallo del Tribuno! Superior d<>l Oistrito Jucliela,l 
clP Buga. m~d:nntA P.l eunJ .~ r.nndAnó s ·lot.:. ~r~!l:a.do~ Betn~=tet:lo • .Jolié de Je~ús 
y CarJos Saumartín López, por los hechos criminos.o~ de que da cuenta este 
expecUente. · 

"29 Que se profiera el íallo co:·zespondlente asi: 

"a,l Se comume a Bernardo y a, .1ofé de· lesas sanma.rtir.. cerno coautores 
del d~llto de homi<Jdlo que tlpifi<.a el Art. 3G2 del CóGigo Penal, en la eategoria 
de a.s:el'lna.to, por cuando ~1 ordinal 5~ . del Att 363 tJ~nc vigonciR. po.ra ~~ Ci\.l:$0 
sub-1ttdlr.e 

"b) a~ c.:ot,dene a lu.s ml::illlo.s Beruardu y JviSé de Je:!úS Sanmart1n. a. llls 
pena. accesorias de ley, y, e11 ab•traeto, al" pago de la lndemnhaclón de los 
!J<lrJ ulclo• causados por la Infracción penal que •• les atribuye en Nte proce•o 
a favor de quienes legaun~nte corr~~onda 

"e) Se absuelt>a a Cario" Sa.rnnarlfn por los ca.l'go.\ que le apaTecen en 
este proceso, en cu•mto se rola<:ionan con la. muerte del soldado Jcsus Antonio 
Montoyo. S~ldarriRgo.". 

El scñox representante del Minilite:'io I'úbUco, n.provr.cha Ja demanda re
lacionada. con el acusado Bernardo s.a:nmart.in, para ocupars~ eon mayor esme
ro y cuidado del r·stuCio de los problemas fundamental~~ dP.l prnces::o, plat'lteados 
en loda.s las acu.sac:ones a tra.\•és de la cauz>c.ü .segunda. ho.cjcndo un examen 



GACETA JtJDlCIIIL 253 

sts;tcmá.tt.co y con:po.t·ath'<J d~ 1~~:; pruel.:alit::> tumada~ t:!n r.u(:nto. por ·los juzgadores 
pO.l'c.. el fallo condcnntorio, y de lo.~ no e!ltimad~ por los midmoc como .vá.Jidas 
para absolver. o ~or lo menos; para ubicar a los acusado$ er\ sif,uA.r.tón jurídicA. 
dll>tlnta a la contemplada en la ""ntencia. 

Como el ~.'=tudio del sei\ot Prncura.éor Dckgado contiene~ ader.tás de etie 
P.xa.mr.n llxhall~tivn dP. la pruP.bn, algunas oon.s,deraciones de in<ttscutible inte
~ para 1~ deci&ón que la Cort~ h::t;¡tt dt:! tutunr en t"Ste proce~o. no sobra 
trMacriblr l:llgutlU3 de lol:l prln.('.ij)a]e.$ tcn:a.c; ineorpor:~.dos n.l concepto tlsc~\l: 

"Es~dlO probatorl<> 11 tecn!ca para rten•o.<trar le. causal segunda, 

"Atendido el precept<J que intcrma •1 contenido del Art. 224 del C. d• P. 
P .• an la valoración dr.l tC' .. ,timonio, le oorre.spunde 3l Juez 'al)l"eeiaT razonada .. 
mente su credibilidad, teniendo en cu~nta 1~ nunn·aQ de In critlcn. del test'imonto, 
y especialmente las eondlciones per~onnle~ Y tiOCinlcs d<:l testigoJ l..."\8 cond•eion~s 
del obJeto a (ftre se refiere el tesUmor'llO, las cirr.ull$t·!l.nains en que haya sido 

. percibida y aqt;éllas en que se rinda la declaración'. 

"Y en la ml8llla nozma ~t¡¡,tuye QUe: ILo.s condtcioncs y circnnata..,.c1a.s que, 
eonl()mte al lncl•o ante~ior puedan ~er conduccntos !>"'"" apreciar la credibilidad 
del test.!go, se harán canstar en la mlsm• cleclaraclón'. 

•'Pera. proceder de contonnldnd oon In técnico. que el cisma legtsb<iot 
safiala po.ra. ·ap~cinr In. crcdlb~lidad de un test.imonio, esta Pro('.\lrSI.dnria. dtv1rlirá 
8U e.studio sobre la. prueba. i:lCori)Or:i<l:.\ en toSte proceso MI: 

''a) El medio 110clal donde ccurrieron los heehos. 

"b) Los clrcun•t..ncta.. pe1'8on"'l~ de c~.d" testigo; 

((e) La..~ cond!C"Jones del objeto ~ohre Q'!.e ver~9. el tP.Stlmon1.o, de oada 
dec~arante y la~ circun.stauciaa en que fue perelbicto el necto. corno también 
en nqui!lla~; en c¡u• 8• nportó el t•atJmonto al proceso. t:st<J al est<>dla.r el m6rtto 
de lo. prueba.. 

"Y todo ello de ()()nfonrJdad con el criterio Que Informa la critica llrob"" 
t.or1JL., dond~ ~1 rn.c1oclnto lógh~o J)r<:vah:c~. dondo la verostmUitud de lu~ hechos 
bo.cc creer en su cxistoneia real u objetJva, donde el a.conte<:et" euott<Jtsno 
man:a pautas >obre !a valoración de las allrmaclones y n~¡:aelones, donde " la.; 
f.'Xpllcac1une~ ra~.unada~ dt:! lo~. roc:1ttroso$. ~ a.ntepo!aen los a~ertos sln1ples de 
qnieneo creerl y defienden la vordad y lo .iu.>l.o. don~c es prcei•o SOP''""'r múlti
ples factores en túsqueda de la ter!~:t.a. que penntta ltegs.r a: fnllo quP.. infor. 
mailo ée la verdad rea.l, dé a cada Quién Jo suyo. para que B1 Lmperlo de la 
ju~W.r:ia no :;~;ea d~leznab!e, :>lno qu~ :::¡~ mantt~JLga incólume. De ahí ¡>or qué en 
lo. Jegislación nuestro.. que signe Ja.., orie-nt.ac1one3 de. la interpretación cient.i!ica 
de Ja. pruetla en mur.hos as~ctos, impe-re un sistema. donde a1 conveneimtcnto 
dt! un hecho ~e ll~ga por me<Jio de lA. va.lorn.ción lr.g~l-mo~al qur. verifica..Yl ~n 
caoa caso concreto los talladores de lns~a.ooia.. Y como ello• lllsfru~an de cl~rto 
arbitrio P'"" analizar lO$ ~eha<, que emergen do la.• pruebas !cgaJmcnte produ
cida.e al proee.w, e~ obvio qu~ sólo on situaetoncs extremas dond~ preva.lcoo 
et ah$.urdo y .~r. d~.«!onoce la eviuenc!a. dotlde el erl'or e.~ notorio o manltiesto. 
J)lJ~e a.tacarso con éxito eJ razonar de los Ju~e~. El !ll•\d8Ul~ntu <1~ ellu .8e 
cr.cucntra en el principio de que los :fallo& ~ uatc•alts d~b<:n reposn.r sob:-e lo 
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Vt!t·dadtuo (y Ja \'t!rd~:td ~Se opcoe óJl errur) pan:1. (~Ut! a.c;1. también. el imperio 
<le la. Jego)lds.d no sut•a ruerto•c .. bo . 

.. Si lo anterior no ofr~cP. rP.JUtro alguno, ~~ natural que el mtsmo legi:!la.dor 
ofrel'.t:H. el medio por el cual se ha d~ f':vitar el error en el HJ\állsb dt: l:l. p-:ueba 
(de o:lvnde .su.ryen los hechos que tip1fican ur.a determl¡1ada. situa.ciOn jurídica), 
l)eJ:O siem])rt! }' cuando la ~•preciación equh·ucada conlleva un ~rror manlf1e'$to 
o llOtorlo, pUt!s de re.sto se acaba.ría fnndainent~lmente con el arbit.r1o rPlntiva
mente atnllllO que se concede al Ju•ga.dor. Br. lo penal e.s la causal ses~•mlf<r eSe 
ca~acJón la ~)ta ~ seyuir, para ilUpugnar 1~ .sent.eJ)Ch'l~ construidas sobre el 
frror man!flc:;to en qne ~e 1ncurrló al valorar los hecho..<> qu.~ aon.:~titu)'en el~
mcntos dP.l dPlito, detenn1n9.llt~c::. exi:ntP.ntes o mod1ficndores de la •>esponsm.
bilidad do Jos Qutoros u J)articlpes, o ctrounstanelas que !layan lntlllldo on la 
detemúnaclón <le In s~>nció>l !Art. 567 d•l C. d• P. P .. Or<!. 2°), 

'"Y para ~mprfmtr pros-peridad a dfcJta causal. st: impone obrar dentro 
ele este oruma1111enro l6gioo: 

''1 o Indicar los hechos plenamente comprobado& en el 9rt1ce~o; 

''29 Comprobar el error mo.nifiosto o r.vldcntr. e~ lo. \"Zl.lor~ción gur. .sobre 
los ml.smo' v•rlfleó el Tribunal <td-qlfem, ya er. tormct po:ri.tfvll, por haberle~ 
atrlbuidn lln valor que probs.torls.mente no tienen, y y~ en 111rma ncuativa por 
negarles el que si pMr.•!t·:, 'POr uo h<lb~de~ a.preclado extand•J acreditados ~n f'l 
proceso. o finahnent(: r.or no haber desca.rtado 1~ contradir.oión manifie.sta. que 
S\Jtge entre ellos. 

"30 Demostrar que tal~~ h~r.ho~ t1en1!n 1a ~nlidnd ant~~ mencionada. (ele
mentos co":J~tJ.tnttvos del deltto, det..ormill:tntes. eximente& o n1udlf.1eadore.s tle 
la rcsponsabilidn.d de lo~ autore;; o ps.ttic1pe-.s:. o e1rcuu~tsm~ que ho.yan in-
11u1do en la. ctetenninacif,n de ln ~~n~tónr; 

"49 Probar Sl plenit',Jd oue el error en dicha apreciación, incide funda
mP.ntalrr.ent.e en In pnrte r~sol·.ltiva del tallo s.cus.edo. y 

.. 511 Señalar. como secuela. dP. lo anterior, la tntrn.eción de uno. o varias 
dl<t>oslelones de la ley proc•dlme:\tal. y más concretamcnto Jo.• relativa.< al 
mértto de la prueba y a 13. fonna I~ga.l de su pmdur.c,ón, para podf!r Jlr.gnr 

. por este m~t1ro a la v1olaelón de la lr.y ~u~t~nti•1a. que ~11rgc co7lscmtP.ncia1mcntc:! 
por infracción dtrecta (no a.pJicación d ~ la mi~1n~ A. u1: h:·eho lflt!~lEitt!utel, por 
aplicación lT<d.ebida de la misma. o. nn n ,;ttuoclón n() oCJn})rendi<ls por ella, y, 
flt'l~dmente, por interpretación P.rrónna. de un pmr.eDt.o teg:aJ. en E"~·te caoo, en 
cuac.to al contr.nido mi~mo d&! la nnnna lP.gR.l independl~ntem~mte de lt\ euestJón 
d.e hcr.ho • 

.. Tal pensamtento fluye de la inter:lret~cián dt las 11octrina.s 1orm\JIAdA.s 
por Jp, H. Oc>rt• /Sala. Clvlll en •mt•no;as de udubrc 8 do 19S8 lO. J., Nos. 21'71 
a ~In. P:í.g. 4531, de Julio 5 de 1956 ((;, J., ('19 217U, Pá.f!. 19ijJ, mar.ro 15 ce 
19S7 :o. 1., m 2179, Pág. 358\, de marzn 26 ile 1937 CO. J .. 2l'lll. Pá.~. 401) y 
lo." ~illUlentes fal'o.s de- la 89lR Penal de ia misma D. CorDOl'~C~ón; dJctembre 
3 d• 1~S4 (0. J., Tomo LI'X, Pá.,, 1015, .•nero 2S de· 1949 IG.' J., LXV, P~g. 40111, 
Jv.lin ll do 1949 [G .• T., Tomo LXVI, lo'<lg. 427!. lfi ue .Junio do 195.1 (G, J .. T. 
LXXV, Pág. 445), en ere otras y ~no obedece a que el Instituto d~ la cs.sa~.Jón 
repo.;a. en unos miamos principios, con modá.Udades eapectales. ~egún St! t.t~(~ 
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de aucJ:tlone.s civiles, laborales. o penal-e~. modalidades é~t·~t:i que ·htclden cu 
ln cst.ructuro. mism~ de l:~.s ca.usa.l~ coroocpondicntcs. 

''RP.~ta dcr.ir, quP. r.l motJvo de la ín!rucción directa de la ley pe!tal .su.s
t.antiva, no está. expre;samente cou:;agraüu eu ~1 Có<ligu de Procedimiento Penal 
(Art·. 567, Ord. J9), como si aparece er~ ~l C. Qe P. Ctril (Ley Jo:, de 1931. Art. 
~o. ordinal ¡o; .y e!\ el C. de Proeedhni&nto en los juicioo laboral .. s. (Ar1;. ~fl. 
lr.ci.so el del uecl'eto 2156 de 1946, ilmio 24!. Ma.' iéJglcamente al dcm06tl'>lr>e 
lo. apUCQcióu tnclebtda dL~ Jo. lr.y penal sustanthra a una situneJ6n que e!la no 
contemplo. se nfinnn, así sea implicitam~nte, que k~· infra.cción directa de la. 
misma ley. por no a.plicactón de 1~ di.$poslc!ón pP.rtir.Ante. 

"D;t.a Procuraduría ha quer:ldo exvuuer el atlt•tldOJ" pcnaamientoJ a fin de 
p:oceder como e.xltre la t~~nica del reCu.ri$<J d~ cn~a.cióu al c:;tudio do las caussles 
alegadas concretamente, en cuant-o a la fundamentación da las caur;.ales 2:} }. 
1" <te; Art. 507 del C. de P. P. 

''B~ medW &acial dor.de ocurrieron los T'echo8. 

up,:¡rA ser e~t.tJt'.t.()Q 511 Ort1~nA.mt~:mt() que, d&!ritro de e~tn t'P.~pur..c.ta. 3. J8. 
dcm~nda fonnulada, se ha. trnzado e~t~ Inspacho, s::r. procede a ... dudll:l.t la. 
:dtuación ,11\ociaJ dP.l lugar donde tuvieron ocurrencia los hechos de este proec.so. 

••Fue en !'l Corre(:':Un1allto de Ceil:l~. Ub1cacto dt-:•tro de· La ~uritidieción rno
nlclpal de Bugalagrando, en el Departlilnento del Valle del cauca, el lugar 
geográfico que .sJrvió de esoeharto al des~rroUo de 1oo antecedentes, de las etr
ennHtanciM con<:omil-3.ntes y pv~t.~rlo~a al hecho •nv~~Ugado: la. muem violenta 
del ~ldado 3eM•s A nt.onio Montn:ra Saldarrl~a. Ello •ucodili el 22 do marzo 
de 1~5~. 

"Sólo oon gran desconocimiento d., la historia dtl paL,, puede Aftnnnr"e 
Ignorancia sobrc'"la vto~<'ncla y los v1ok·ntos que han hcr..ho $\1 =--P.'o.<>to Cll dtebo 
sit!o de l~t pa~r;a, par~ entreKHr \tn .s~tdo ltmuru~rnbll:" de cad4.'-'P.¡.t!.!':, desde ha~e 
·vnrf~l$ ailo~. Y tnientnil~ la ju:p;Uefa. se abr1~ paso para impedir Ja impunidad 
d~ los l:cchos criminales, la violcn~iQ se esconde, poro no termina. su imperio, 
porque la lejaní~ óe los lugares dond~ ella opera hace dificll una pronta tnVei'I
Li~ciúu pemtl, pon1ne 1~ gen le~ mh:n• su: hfU\ apnmdidu a \'&lOA(U' 1nnll''ll.;;a,
roent.e .su vidSL. qut?Ji por ~1 peligro lnntnent~ en qu~ cuo,...idianamente se ven 
colocndo3, porque no siempre es fácil encontrar la huel'a que tra2a el d@~;rotero 
acertado en el desct~.br:mi~utu rte Vtm:1Rc1, porque la reserva de lA.c; per,::.onru¡ 
ll"r"' prwucir "" te•U•uo~•lo, •• auna la Incapacidad d• alguno~ funcionario. 
de instrucción .• que por fortufla ~on lol! mE':nN:. Y por nl{llt·lJ)l~s fn.dorcs. más: 
sólo lcnt.amonto~ pero con fir!lleAa el ~mperto ée la itlsticta. \o'a. socavnndo ol 
fugnH imp~rio dr. la v:l~t~ncia y de 106 violentos. 

"Pues bten. Sn que ~a necesario. una d~mos.tració:J. ~xhausUva. al re~pecto, . 
puede aunnarse Que en dlcllo~ lugo.l"C5 Oo• af•etad<>s por la violencia) .e ha 
creado u.na li:co!ogía ~special t!ll l»$ gentes que los I;e\ra a. cerrar los oj06 ante 
la.. cvtdenc;a, a erunudecer ant~ \Q.'; jucc~~ pn.ro. ca.Ll{:.l" lo que ('.Scucho.ron, a no 
aportn.r su a.)•uda efica?. pant ~• descubrimiento de los hcehos crim~nSilP.s:, y lo 
·aue es oem· af.m: n perjurar. A la. P.xpre.s1ón r~lterada del po no tñ, vo r.o escuch-4 
(QUe trRl!Smiten ~os que vicr01• y escucl!arr..tn!.- se antepon!:! 11:1. del yo si tñ yo si 
esct•ch.é ~que producen lo.& ql'e no vlerun ni e::;cucharon), y ellO ocurre en múl-
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tiples cM<>•. Por fort1ma, todavla. llay qulm<S cr.cn en la vc;dnd r lo Ju.sto. y 
és&os -que son ¡.,. mó.&- &Sumo.n vallent.e, y honro:;anu,nt( la n¡•"J)()l\$4\blllda.d 
que conlleva el decir lo ~•nl.adoro. A(;! se 6«lva la jus~ín. Así .., comhat.e la 
•u.l•tu Impunidad. 

"T()dO lo anterior se P.SCI1bP ]')nr ,I(U tru:~Jdencta en el ce.so ntb-fudice. En 
efeeto: .., suficiente decir <!Ue el pa.dl'(l del solóo.do Ml)ntoy~ Bllldi\IT!aga babia 
~ido -victlma de nn hecho criminal qu~ produjo .... u muerte, en la mil;rna región y 
.'!ólo \lno~; dla.s ~t<>s del 22 de roul"'.60 de 19!)!l A .cousP.cuenela d•1 e!lv JIU hljo, 
JeaU~ AnOOn!o. C~bió viajar: de Med.elltn a CeUán, parn. üsi..'itlr n lAJf. c~t~m~nia.s 
rell¡losa.• que eon.tituyen el llOVCllllriu. A>í se explica la pro:.encio. del soldado 
),fontoyo. on dl~ho lug;.,., y, ta:nlllcn euál •u e<lt$.do d• li.nlmo que no podio. 
3er otto. al d~ una. proful'lda ptnn. moral p()t {:!\ de.o;.apa~;echolento de q,ulen se 
h.allaba Ugado por J)Od<>.ro.sw vlneu'a.< de la sangre y <!el amor. Y tal pena.. a 
•u ves. ofrece la ~a td Jwcno d• que Montoya .s..killl'Ií~~,. el <tia 22 de 
man:o de dleho <1ño, se encont.car" bebiendo oot'7CZ!l. po<qu• ~ lounen t.able de
c:irlo -nero es tlerto-~ r.n nuestro pueblo el lkor ha. Ucgf\do a d()tl\ln:u •...odas 
lM tsff:ra~ !Oc:inlett~ y en especial. la de tos ea.nlpe::~J.no~ quienes ma.niftestan su 
3le¡¡rlo., o lo t·ragcdls de ou vida. ~udlendo al aleohol. 

"Y, C()tnO e.s obvio, la intlucnctQ. de bol medio ::~ocJal, el que •mpr.Taba en 
Ceiló.n por la i!pcea. de los Sl..tc~sO.\ 1nVcst1gndoo l:!e h~ce manlfiesta en la ann
-a.ucta de In!. pro~esado~ losé d4- Jc.sú.c;, BP.rna(do y Carlos SanmM'tin~ pues~ t9l 
eozuu aJ,.Ja.rece consignado tll el Jntormativn. se habrt\ de (0JilUrobar aue d1Ch08 
3UjiJtC.S están señalados comu autore3 de la. vio lencia qu(! ha oc::nr('ldo ~:) dicha 
rcgiñn~ ~ CSI.u.sa. de un apa.$ionam1ento injuatiJie~.do btl~iA. determine.doa prinei
JlÍOS PGIItiC06, el cual, ademe"- se M ~ho notorio en dlve,._ lllb'11tu del pe.í.s, 
y en s«t<>r"" que per""""""n t. los parUdos r>olitlcos que c• lslen -.nue llQStro&. 

l'!sta cfreunstancin. J)t'eds¡\ t.enerla •n euctili. e!\ """e r>roceoo J>OT cuanto explica 
(ll ml)vll del homicidio del soldado Mont.o~·a. Saldarriago.. 

"Concrr.to..rncnte e!\ Jo relativ() cl. ht-cho de que infa:ma t:!~ expediente, 
~.ot nrt r.1so anotar cómo el medlu soc!al ha influido· ~n 1:\ mt'lnt.altdad de !oc 
tc.•tl¡¡oo. AS!, Humbert.o ~rntindet (F'l . 100) asevera qne ~~ n(> AA~ na<lll dP. ln 
ocurrido. p~ro agre¡;a. •a¡¿nque yo lo Ji'U.J>le·ra ·rw lu d1ria. purque p<míct en peUgru 
mi tJtdtt, lu mismo que la de mi h,.rmano•. En Jp. ml.<lma (OMn9.. Elfat~ oon?.§.l~ 
(!'t. ll8 VtO. ) S.Se\·era c¡uc dnr 1~m:1 d'!tlarae1ón e·s -de llc¡n.r o. tmtcrnrst! los 
h( l'manoti &lluna.rt.ín- ~ff,nnar la pena de muerle'. y d!c.c : 'Aqz:.f en Ctadn es o.st, 
e.so no Be e.ttt!.pt1. eso toéo el 1n1t11do lo 3abe, y por .-... ~o 11\UCilos cr!tlle1le" :e hcm 
QWedodo ocultos'. Y toda,~a mb: Betulia Arllolc<lil (PI. 123 Vto.) txplica. un de
telle dltienlin «;nn: 'e< f1""' •1 01<~ s-epa. «;niér. l"'"' cl CtlCIIillo . no dice por •1 
miedO'. Tal"" m!Ullf~staetones. 30U, a no d udarlo, signo tn~ul•ooo de 1:> p.;1co
logta. soclal de que hemo& \'enhlo hablando. Y lo m!str.o so lnll.re d• la i.n8i.s
tr.nd~ do algunos testigos par~ ncgo.r dotormino.do~ ·hechO~. no ob&t3.."lte que 
ha •t~o Afirmada tru calidad de personas que e;;tuvteron en el lugar ccl L-.suoooo, 
y c~aMo este OCU!:tló. 

"Y 'l"Cl'CII. del móvil del Clel!tu y de la per<nnnürln(l ne lOS hermwos San
martiD, a.Jguno.s t~stigos "xpr.san que J.a muerte del •otrtado tne causada P<J• 

.. pertenecer a ur.a ideología. diversa ~e la de aqu,;no•. Sobro c•tc! particulu se 
p:uut.ncla.r., entre ot.ro.;;~ Marta Grar.!$~A V. v.dn . d~ S~nchez (}1. "ifl). quif!n s.~
vera au• los 'mó>lles, J10T ser liberal tlnl~ment.e': TOil!as Turr"" lFI. 98) el eng) 
ex-p~ caue •yo creo que b causa. par.:.'l matar a: muchaclau, Iue pan. que no 
lnvo>lllgar:. la muerte del p<<dre, qulon habío. muer to acribllllldo "' balazos en 
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e¡a mJs::ma se:m a.oa; en nna v-ereda. t1e oe.Uá.n~ yo ccnjeturo ~u oorque c:l 
muchacho ern de llll3clón llbeo'!ll ; Jesds M. c.udona afirn>a QU< según su 
opinión, el M>ldado lo 'm2.1a"."On fue por su política' (FL 911. Y lo amcnor :..•tEte 
m&yor ort.-·<Hb1Udo.d st se tiene pr-esente qut <.rtcos testigo..; ~Junn P!\blo P.órP.Z 
-Fl. 92-. Saulo Avila - Fl. 191 Vt.o.-, .ruan Manuel J!U'AmiUo ·- Fl. JZ5 Vlo.
entre o.trunos más) declaxan so~re lo. mala conduela que se le• atribuye en 
el untldo de .ser lo.s promc>to~& d~ la vioJen~jA. en d!cha. rc~óu. PP.ro es Q.ue 
el mi•mu temp~ramonto bclicos" de Jo.~é de Jesús y BernRnln Sanmartin. ~ 
h~fe mMt ttent.o •n la c:olmislón del d~Jito cometido en el .<nldadu · Mout.oya. 
BaldMrta¡¡n, ~l~ndo que ellus u ol.1mos - n i nadie mas en el proceoo :ncrczcu. 
Crt!d!bntdad.- u.sc:•rer3..'"l que ent te ln. víctima y lo, hCrma.no& m~netonado.c: no 
existíe.n mot!vo.> de cncmist~d pre\'10$ a los h cch<>s d•l 22 de mano de 1959. Y 
el refertdo- móvU surgirá en !01'mR noto--rí11, cuando s~ vcrtfiq~· el estutCo de 
la realld•d como ocurrieron loo htchi)O. ' 

"&vllcado ol medio sacinl dc;nde luvo lugar el evento orimlnoso de o.utas 
y ru ln:tlue.n<:ia sobre la eon'Clucta de los proce~do:s y ~slig0!51 como tonbién 
indicado el móvU ~t!l hecho r.riminow, .3e nae~ necesario con.st'J:na r algunas 
atirmaclont:l:J tum.lfUnt!ntfl.lc-s sobrt la eredlb\Udad de lo que exprc.!;nn · ciertos 
testigo•. · 

"Las clr.,.,neton.da~ norsona/R.s de lo~ reo& u ~~ los testigos. 

"En pritner liJ.gDr. desde ahora .o>e h ace un a.c:érto que tt'cne tnctdencla en 
cst<l C:iso. No puede d•sco.rb.rse el tentlmonlo c!cl menar de e<IAd en ooru<blera.e!óll 
llimplemente a. que e<te so halla •uJeto a La lntlu•nela. <1e los demá&, a q••• su 

. mente es té.cU n con.~ ran:.H.8ill5. ent.c1t ot--ras moth'OS, tdno que e.a r..eccso.rlo 
p:oceder en su valoracton en forma culdtldo"' pero s1n olvid•r ull Mdlo: q~W 
en 10:6 luaarcs donde ha oeon-ldn lA ~)eneJa ffl>n C':rizaeleres DemlonP.nt.e.s 
y tte nxt~ma a.u.sencia ele sentido hnmanit.aclo es má.s raen haOa.c e. un menor 
rte (':'dnd qúe ll'il!ll t la \'t'11.lftd que t~ncontrar a un ad':llto en la ml.:mo. s1tuae16ll. 
L:\ razón e.tS ohvlo.: ~n tanto Quf' és te dc~eonoec la trMCendf!ncio. de sU 
aeto (rendir un te•tlm<>niol y lo.s consoeuencias que pu•d• paaecer (pe!lgro 
lnc.Juso d• sus bienes material~• y a (In de sn Integridad versvn!ll) , el menor 
dectarant_, man1fte:;ta r.uanto pudo ver y (sc·.lchar pOTQUt:! trO.n no co:nprende 
la re.,pon.so.'btuchui qu~ conllevt\n su.s aetos. Lo anterior:, lógicamente, fos TP.lntivo(), 
y P.l\to::lc~s hnbr;i ([\le 8CUd1r 'Ein r.ada cal!o concreto a CX(\mi.nar o\•r:a.') clrca."l.s
ta.ncia s QUe t1aré.n mayor o menor cr6dlb1!1dnd a su test.imo!liOI pero aún :siendo 
relativo tS preciso tenerlo preoellte J>Or ou lmp~.néla $leológlca. 

-r la ml.sma. calidad per.:;onal de 1<13 proc~ad045 y to>..st!goo, ae descub~ al 
t.x.amhtar ~u:; ascr-x.s. 9.ts relac1ones coa el . autor o participo de 103 beehos. y 
con In \'letlm!l y $ U.< familiares y otro• rnoth'oo. 

uLa. mencionada. r.nlida.d per&ona:, $C hará presente en (!$toe proc~.')O, 'i asl 
se observo. 1<> elgulente: 

"a) ~rnardo Sanmarttn prod.uce una v~rslón que pugna. con diversas 
probanzas, y h oee afírmachJnes QU(l se coutradtee.n entr~ ~;\, Jn .cual hace su 
dleho e~ slgut>os M¡>r.cto• mveroslmllcs o absurdo.>. 

u b ) carlos Ss.r.martJn, igu.almer.te:, se cont1'9.dtoo eonst.g-o ml$mO, con la 

evtdenela de loo M.chas. 

t'l • O&CI\.6 T. CVIIl 
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"el J~ de J ..W: Sanmortln, <t.ia e<l<nprendcr su ;>ersona.llci:l.d mcntlrosSL 
cuando en $a 1nJuract.11. empieza. dicter.do que n o ha estacto Ce-t~nidu •por ntngún 
<teJito ni motivo' y concluye ascvuro..udo que· oo b.nlln. prc!'O en l a. cárcel a 
órdenE>Je del 'Inspector d~ Po:td~·, porqu<; lo ¡;il1dh.:t\D de un atraco o. un paq:a·doc 
de Jo. ~cretaría do Ohros PúblícM. Poro el ml$mo s ujeto nicg:. nt·ros hechos 
Pl•nameote comprobad~. 

"d ) La menor Rosa. Elena Montoya, es quien deott'bYe "" formo. « rt.er& 
la Pte~tuti.óD del nootiera.do dP. 1-u·:r nnrao sanmartin., de hneerta. ¡q,3.rec~r como 
mentirosa. y envla.cla. a decir h-echo~ falsos al uroceso. Su rr.srmeo;ta a UM p7'€·
Almta d9. dtchu abo&ado es defir.ltlvn al r~sp<:~to. cuando :J.ftnna. QUC 'u\hitá Su
ss.na me dijo (JIU! dij~ra lo qwJ yo habia t;tsto', val~ decir qut! l"tdo.tara loa 
:lt:Chw que ~nbian oeur.irlo en su pr~sr.nr.is:t t' ~l e-l c.~tabl~eimi<m~ de Bernu·do 
B" nmartín. Y l)()r ser t<.stigo i>rv•encial d& lo.> 1\ecnos. y por $U calidad de 
menor de ednd, e:ncuen\.ran finn~:l.$ ~ aa~. 1015 euales cuent.an con rtlsvaldo 
de 11ivP.rsas rJrobanr:a.s.. Ella. dio su "~rs1ór. parque d~onoeía que sn comporta
atiento ante la Ju~f.iei& pudiera s;t.r.Jl.rrenrle :tlgún p~Ugro. lo cual preclsomente 
impidió n muc:"lal\ .,;l':J'~ouKS exprc~at &l ~\\el 1ns.tr11otor. lo QUe Jm.bian vio;to y 
.. cucha<lo el 2Z de mar•o de 19W. 

ue:• El ml~mo- Inspector de· Po l:cia de cenAn, oor la €!poca. ~~~ hLc;ur.t~~. 
se.ñor Lil>fmlel ilvllco, N:SUlla contr•dl<ho I)()T 106 rut.nnoo ..mur.,. Julia ;o Marco 
Jtlt>Uez ~- 93. IIZ y llS), con lo c.ml se ha<:~ rnanl!icsl<> el deseo é.e prodw:.ir 
una. versión tai$R. .robre el hecho tnv-t!!itigado. 

"Y muc\19.3 otra• po.n;ollas hnrán evidente su deseo de fo.lsoar la verdad. 
Al e.,tudiar lo-• h•Cho• plenamente comprobados . .e habrá. de d .. dnolr 1~ ¡>erl!óna
Udoii de los test1ll"'s''. 

A contmuaclón, ~1 ~l•~~Suido <Oiab<Jraaor l"loCaJ. se reitere en su respuesta 
o. Jos hechos que, te(;"ún ou concep\.0, se hallan plenarr.ent~ \'Stabloehk"' en el 
proc~o. ~o lo tocan~·t? a la conduc:t.. de los urinclpaies · acu~ados, ptro m1,:y en 
p3.l"tl~u~o.r, ~ Jlf. d.~ Brn1artlo saomart~n. ])ata concluir d~ ~u t'l$t\\dlo probatorio 
frente a ~a prhnftl\ demanda, lu que pasa a t•·an~orlllinK~: 

"191 Lo• CDI"f"-' foomulado.s por 'ol lrnpugn&clor, 1\0 han demostrado el 
en-or maniíie~W o t:.vit1cnte en Qur. 1o...:un1ó eJ ·.rclbUno.l ad·qt.tr.m.. al ·:aJorar lOti 
hc~.bos coosUwtl•o.• d< ei(>tllentoe Ll¡ñfi ta.d<;<"" del c!el1to. 1\Dena:s ai l)rospera 
al eargo cuartot en e:uanto no existe plenam~nt, comprobada la premedita.clúu 
que ·~ at.tii:>Uy< 11 In oonducta homicida. de Bernardo S3mnartín. No u& ví~ble 
el mismo cargo. en r:uanto trato. dr. ~Jimimu la demostración plena que t!:Xide 
en el proee.'!o, en rclo.clót\ a la tl!U.Sal 5• de asesinato, consls~nte •n el hecho 
de haber obrll.(!o 'llcrnardo s .. wnartin, o. sabiendas de ls. tnf•r1octdad e ll'.de
f~n&lón en quo se hallaba Man\oyll. S . 

~} A.oot'(2~ 1\ lo tt..nteriur. en lo relat1liO a 1:1 ñAmanrta formulada en 
n'pret>r-ntación d~ Dernari!o Sa.nmartín, esta l'rt:~~urlldttria t:abrá de solicit.nr a 
la H. Corte quo so ln·oalidc la sonten~la. a fiD ae QUe se profiera la conforme 
a derecho. habfd!L con•ld.era.ctón d<! qne el Tr:ibWlo.l aacquem ir.c urrtú· eo error 
de hecho maJlifllllltu, oJ cute<lderar que estaba pleMmente comprnhRdo en el 
proeeso la causal 21) de fUie~.i.nato, a.compaña.da de mot.tv~ ~nnoble::~ o bajos. 

"Sólo en <ll<llO S('tltldn, consldora eate Dezll;u:t .o que P•edt eons!der&r..e 
>1able la demost..-actón de la eau•al 2• de casac!óll, quo e' m ateria de e$tud1o. 
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En lo de!:ti'j. ICJ.~ ca.rgos llO hm CO!Tlpr~b:t.do q~ los elemenloa ('.rJU.fitltutJ.vos del 
homkldlo Ca.w-.lnato, por cumproMofón del o•-clinni 5'? del !lrt. 363 del C. I'.). 
no estén demostrndo.s CJ! c1 IIL'Chu <14.1 pr()Cj!_<n, tunpóeo han acrr.dll;;do qu~ 
tiemordo Scmm.artin hu'oien. obrado en tegit1m.S: defenBa de su vtda h:auJ:At t!Xi
mElnte do rcspo.nsabili.d~(d}. ui uteul.l'i Q.Ut."' hubiera prol·cdldo tmpu.lsado p.ot una. 
gi:!.ve e LDJn~ta pruvo.c&etón y que hubi<era actuado bajo .un etltRdO ·dr. ira o 
do int~n"'' dolor lArt. 28 dol C. P.: eau~l\ nforiifir.adoca úe la rcs~<nu;abüldadl. 
LuA l:echon <l~l. pror.c•o .:>.O orr~cen Ir. dufla !meocii>!• que d•b• ab:iulvc"'C a 
fKvur del reo. por m:mdato impernllvo de 1¡¡, ley lortiúlllu 20' dd C. de P. P.) 
en CUf'nt.o Q lo. dr.mostr-.J.Ción phma éJ~ lo~ hechos que Stt tndiraron y l)ue Mfmr.n 
la eallda.d ¡mra ser eleme-nto.' ~m:st.ttut.f·,os del de-ltt() rlA homJtldiO (a.~c.¡:.tn.ato) 
r>or ello ni Art .. ZD3 rtel C. d• P. 1'. M h3 :lid o \':Oindo .en h\ ... utoncta o.cusa.do., 
n1 Jn..s d~rná.s .o.ornltt-s qo~ stñaln. el tmpt,;,sm~dor entre l3S cua.ler; menciona var1;\S 
de ead.eter sudantivo. C\tyn tntl'acelón ha debido· a~usar -par:. olxar conforme 
a la tót'n lca dcl recum::. por r.:tt-dio de la tJlt~ H, r.nmo c.r. efecto lo h..w.o cuan
do o.ntnl n 1\lnd:\rue!l.tar dichn cnusal, sin Qtle W.:a pertiuenl;, ho.blar de b 
V1<1\actó:n de vu1u~ pn,,"\'.CJ)tos de la :tty p('.llO.l ,\'UStantlVR dentro de ln. derr.ootra.
ción de I . .a. CP.U.S~\~ $egunda. 

"Ahuctt. üh:m: cn~ont.rando e::ste du1Jpncho debidamente eomnrobndo el cargo 
eon.M~:~te!'lt~ t.·n qu<: B~ ii:currtó en ~rror ec hecho eYtdente. al constde~r .el Tl1-
bu~Jil a<t-quem quo la !),..tnedl tMII>n Que tl))ifica el ordinal 29 d• l Art. 36.~ d•l 
C. P., se hallaba '!oJnDrobadn ;>or 1011 ht!ChQ.:> dt:l proce6o, e¡.¡ ubvln que no e6 
ps'td"n proceder aJ. estu<llil de- ·tas demt\$ co.u.so.~cs alegadas f'n la d&mando. d~l 
n.pndf:rad.o de Bernardo Sc.mma.rttn. p4)r CuQJlto 1~ c::tusal S(:rltU'DdD. pro:ipera. por 

": •l motivo i ndicado y correspullde a · l a Fl. Corte proceder a dictar el t•mo· COIT~s
pondl~nte. al tenOT del Art. 5'10 del C. d.r. P . P .• le Ira a, pr;,vla lnva.lidtu:l<h d•l 
cmllldu pur •1 H. Tribunal SUperior d,.l Distrito Judicial de B•Jga aetua!rnent.. 
acusado. A$1 lo estima est:\ Procuraduría". 

Rl!~pect.o a la deman<la. J)l'(:$(ntada por el .sE.t'oc a.l)Odcrado a. nombre de 
.To.sé d~ Je.-~ú.3 &nt'I,~TI.ín, la P'rocuradurit\ ref:IJ.lCondto ~n !<1~ sigutentea l-ii.rm1~(l$.:· 

"LQII C()nclu,!ones sobre el m~r1to doc '"' pru•b• GUe se dcf~rol\ con,lgno.dM 
eon or.a...-.1t'Sn de la re~p\u~.s'ta. d.ndn t\ In deol:.u1da fol'mu~n.dn. en rcpre-sent:.\ci(nl 
do Bema.n:to a~tnmfsrt.in, hnn dr !>ervlr 'ele apoyo vara daT l:d. r.-;puca a Ja c::ue 
&f: e.stuo.ta en este cnt'litulo: ~·a dematnla. que se Tet iere 3. los intcrc.!ot-.s JUI1dicos 
del roo /o$6 <Lo Je•ú.& Sf1!>morUn. · 

t.r;,;m Prot."UladurÍtL encut=nt".ra Jllcu.an:ent:e probado en el proce-so que dos 
tuerao los a.utore3 de loo di:..?Q.ra; quo c -a.Ul){U"OD l:s. mnerC.e :.U wldado .Montoya; 
son enos Bernardo y ¡oSé. de Jtní> Soi>.marlt». Por lu tanto Ir- erutrlr.adón q¡m 
a ello.< ·~ lo.< o.crtbuyó de coautores t'l~( h~clln c runlr.oso ttp!:rtclldo por el At"t. 
3G3 rtel O. P .• en armuuia CoJI lo dl,pur.•to por el ordioa.l 51' dol Art. 363 del 
n1Wn<J Código: es :Lcert~t.da y e:lencutrQ rcsp:tldo en la& pn.u~bn~:~ C\Ue~a.dF~s a 
este ~r~~. Los hr:chos que tlplft~an dicha figura delittiva ~e halla•~ pleua
mer.t~ d<m0$trodo• y en su •~ lor ....,lc)n 111 ol Juzgado 1~ Superior de Bu~a ni 
f'l H . 'Tr1t>unaJ SUJ)Nior de dlcl!o Ol~trl~o. lnr.J,Jrrieron en ~rror de hecho ma.o.i
fle!!tn o ~vtüente. Y cs.ta PrOcurn.durla. .!-C ve precisada a referir~e a1 fallo del 
jue2 a-uuo. cumo lo ho.c~ tnmb1éJ¡ el d e-rna.nCante:, por la potidma raoór. de 
quA el Trlbuoal ad-qucm. eumpUó !\1 rev1M.r la s~ntr:nci.o. dt"l ir.feJior uM labor 
Btmple Rl ~ptnr 1m ra2onamtent<» Wl16lgu¡Wu¡; "" el It<llo clol j~'1tdo, 6ir\ 
detenerse en lo más mírJmu t\ exOJn1na.TJos como lo era pe.rtl.neot.e: el rn.isno 
Tribur.al, Qpcno.s COl!Bideró cumplido su dtber, catudla.!ldo alguoos el<llllcnto.. de 
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julelo que fueron a.port~dcv:; durnnte al tl"é.nlite d-e la ~f(u.nd~ in3tancia.. Esta. 
Procuraduría eoUma qcc el fallo acusado. en vvñ!Ul, denota una l~bor d..se-.11-
<ladn de pnrl<: del H. Trib=al Snl>Or'..or de Buga, lo que es de p,...unllrse, habnl. 
de evitar>e <>n UUe\"0.. fu.Uos que debe emltiz d!cha corpo"aelón. ~visa.< una 
senteDCJa, y mas Cll&ndo el prooo.':o t"&Viste cierta. complr.jid.¡¡d, no ~;e cumple 
a 4.:¿t,bl\llda.d dtc1endo estQy de ROU~tdu o en desacuerdo cnn nl inferior. stno 
cn~i'wnd.o uno ll uno lo.s razonamJ~nt<JS ou~ llev~tn a prohijttr o rechazar una 
u otrQ. tesis. Sólo tras del estudlo mtnucJoso del proo(~'jo, e.Q. cada Cl\:$0, podrá 
n!irm~r.a.. que lo.' hlladorés hao cumplido penalmente la exc•l~a función ·de 
<WmtnLstrar Justici .. , para aar a. c.Wn uno lo que le Mrre~pond~. como enseñaron 
ltk., l'OtnflfiO.S.. 

'•Pero a. lo d!.cho a.nterlo:m.ente · sobre cJ mérito tic lo. proeba, es prec•.so 
&d'UClr lo ,;igulente: 

"10 }.'o prospera el cargo> con•~tente en la neg3ci6n <le la !111putaelón del 
hecho erimlnoso a. José de Jet\Ís Sanmartfn. ~ventt> que lo clo><.ribo o! A~. 362 
<l•l C. P . 

t•z~ No pro.spers el cargo r.nnsb:tent.e E'\n la negación de la comprobación 
plenA de la circun.~tnncia de a.sesln~~io qug tlpltlcR el Art. 363, en su ordinal :;o. 

"3u Sí pro.:.""f)era e! c~rgo eonclctontr. Cn lo. negactón de lil eireunataneia. 
de Me.sluato consagra.~a ~n el ord inal o¿q del Art. 363 dol C. P. l!!"n realidad: loo 
autos no p~rmlten aflrm:lr ind.ubttabl~lnent~ <¡uf:' s~ haU.--: p1éna.mentA r.ompro- · 
badc que J()Ú de Je.iU Sar.mm·tln ( eJ igual que Bernardo SumnuriinJ, obró con · 
prcmcditlldón arompañada de moii>OO lnr>Obloa o bajoo. 

'"SI dltho eargo prospef11. es obvio que el fallo a.eu.sa.do dob> lnVDllda~ 
pan .. que ~ profiern.. el a.COl.'dCJ A. U~ret:ho. A~Í habri de .s.oJicitarlo f'!t.3 Procura .. 
duria. A l a.. H. Corte". 

Por último> el señor Procurador ~legado, r.D r.nyo rA>n~Ot.o ~• ~etuto 
debe prMJ')ura.r de modo compkto t>rt•·a tl ·acu~Kdo Carlos Sanmartin, en su 
re~puesta a lo. correspondiente demanda expr~sa: 

.. Las probanzas de auto.& pertnlte.n aOrmar, ~n relA..r.Jón A. li\. cor.ducta de 
C:<lrlos Sa11martin por 1~ heel"'s ele ~<te pTOceao, la demostra.clón ·de lo que 
el¡¡ue: 

··¡o¡ El reo Cortns Sa.nmQrt111 sí oe hallaba en el lllll<U" del insuceso, en 
e-1 momento eo que éste ocur-rió. 

"29) Solamente contra. dtc.l\o proc...<odo ol>ta la declnroclón de C'ar!oa 
Arturo Ca•as Monto¡¡a {Fl. roo, qul•n d ice haber e~m~chadu CuUJldO Carlos San
mt>rtin dijo que 'ese solda<llto oataba bueno ora ·pa <•icl pegMlo un tiro y qu., 
Ceilán sólo so hollaba el dia 22 do roar<o do 1959 un .<otd&.do: Mont(>¡ia Sa!da
,.ri<Jga. Otro a~clara.lte. Nettatl Lópcz <tt. 68 Vto.l. refir.r~ c¡n.e se )lercató. de 
cuando Ca.rlo.J Satm:.artitl 'le pl;\l:¡Ú un revólve!' a BeTnardo sanmartín que eota.ba. 
sentado en el to.burcte' y que pudo da.rse cuenta de que entr• los beruuutw 
s.,_nmartln se llevaba a cabo una oonversació:1 ·como un eome:nnrio- entre ellos 
releren tAO al soMJldo y comP.nblWI peco no "llP<' el tema ... ' El m:.smo teetlgo 
aíirma. que ello OCurrtó de;illUés j!e mrdiolfia. Y que IIÚI.O cua ndo fl ü<Ht.ali 
~) lba..ndouó el 'n a.r Soc1~1' -de~Spuéa: de tran$Currldu un u.emoo desde 
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cuando se dio cuento. del intidf'nte f)ll tl r~lata- supú Qu e babian darto muerte 
lll sold3.<10 Montoya. Otros te$ll~os hablan IAtm\Mn d., la pre ... nola dc Carlo9 
Sanrnartin deopu"" <1• loo hechos en el ·Bar l:loclal' (Jeaú.$ Oltnldo Oó.rdem\S, Fl. 
107, entre elloo) . 

''3C) O.. lo anterior .<urac, en for:nt\ plena.. df>.moslrado Qlle contra carlo8 
Sanmartin nu existen lo.s requl.snos .xi!tld.O$ por el A<l. '103 del c. de P. P, r ara 
proferir eu ~u Cl)n tra sent.enCia condenatoriA.. La pnrticlpac.1Qn de dicho pru<:.e-
8D.Clo no pnt:d~ califi.cart>e juridicnment.e eomo lo. de un cúm)')lir.A nn ~esarl:o 
en el homtcidln (aseoiMto: de que fu• vln':.ima Montova Saldamaga. En este 
~Upecto, la valnr~clón de los hecho• por par~ del TxilluuQJ ad-q!<om, denota. ·>n 
error evldentc que iucld" tundamenw.J.utentlo sobre Ja eor.1probación de 1~ ala. 
me-:~.to.s constitutiva.; dcl ócllto Que se atrlbu,ye il Car:os Sa-nmlfTtin-, r.ant~ tam
bién .sobr$ la. modalida.d que afE<Ct.r. ,,. r~~ponsabllid.oó p•ua~ <:~1 l:llsmo. 

"1\ dicha cunclusiñn Utga ~~ta. Procurl\d\lria e<m npoyo ·en el t-.~tt;rlto pro
.b~t.orlo que •• ta dejado conB~Rno.dn en esta '1sta.. El co.rgo, pues. Pro.•pera y 
lo pror.edcn te es protonr tauo gbsolu t.orio :>Obre Carlos S41!ma.rlin, Jo cual habré. 
de soHc~.ar e.;l.o llt-"<P•cho " la II. Corte, dcclmón que .... rá postmor o. la lm"<~
lldaolón del f " )JQ ncus;¡,do iA:rt. 570, d~l C. de. P. P., letr~ aJ. 

"No e~. LJUta, necesario proceder a.1 r.studio de IM d.emas cn.,.tsaJos in\'o
cados por el o.bogado reelln'Dnte en rr.preS<"ntación de Corll\' Sanmartin". 

OON8IDERACIONE3 DE LA canTE 

Como el señor apod~rtu!o fonnuló por scp~ .. rndo la.s. demandas- de cnsación, 
~tinsulcnd<> en ~$ un" <le eUos L~ sltuo.clón juridioo. dr. sus reprt.,ntados, 
lJl SaJa. 'estima d&l cnso dar f EtRpuc.::;ta a lOS ca1·gos en la mtsma ronna, no obs
tante que en muct.os aspect.oll, los mot.i-'<)1¡ ac ln:pug~W:lón a la ••ntencla ron 
comancs o eulnetd.ent.u. 

Mérito del Tecurs.o tm cuctato a Bt111ardo SanmarHn l..Ól'€~. 

A esta acu.sacJón, ·tn COI't<l responde : 

lQ L~ s<:Jc c.:n~os que se ;:a.dueen ron npoyo en la ee.u~I\J aeg,mrlA., fft l"~fie
ren lodos ello., a mu·.sttOoeJt de hecho Y A la oon!;Jguten~ v1ola.ci6n tndirnct.a. 
de la ley penal, por lu<ber apreciado -.1 lnllador de m odo «¡ulvocado 1811 pruebas 
rccog1dM a lo la.rgo del procKo. F.~e e.rró: de hecho, ~>or to qu e toc.a. al acusado 
cuya situación Htt d~fine, ri~ !"'P.ln.c.ionn sustí\'J\tlalmcnte enn lns elementos de la 
ruponsnbilldAtl, ya que Ja autnria <lel tle~ho ·"C la aLribuye a ól m•.mw B~t·na.rdu 
Sanmo.rtín. pero alinuando co.legóri<:am•nte que procedió en la eomt.stón o~l 
h<>wlc.Jd:o en lctrltirna. deicn"' de •u vtdso. 

Cla.ro es~, y ·c11o hay que obsen'$rlo 'd~.sde ahorn, que e-!. oelL50dor eon 
to.lta de técnittt, en loo 6ets cargos clabl)rt\.do$ s. través de lo. causal .segunda, 
vl<:ne a plantour hlpótc.sts l)f()CMnlcs, no ..;ólo (l\.;.tint.As ~;tnn incompatJbles., que 
lo llevan ~ propuer a la c orta soluciones jur:<Jtess QU6 no o.rmoniz.a.n entre .sí 
y e.n derecho se repelen dentro d.d rccuu.n de CB.óa.ción y tratándos.e de ht ct\usaJ 
aegur...da. Qut: prtsu.pone evkit-r • ..-:tar que cl u ntenciador incurrió en notor\u error 
al e•Umar Jos elementos <1<1 julclo. · 

Para. m~JOT hacer rP$Ait.llT r.n su v erol\dtre> contenido ·,¡ alcan.ee O.e esos 
ca.':"gos y p(ldPr : a Bala exa.mtnarlv::s en sus vcrdadP.l'as cum;ecu~ucit\.S , pru:;n a 
reicrlne a el:o~ t n su oráen. 
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Primer cargo 

Admitid<> "'n>> eBtá poy al <teus•do Beml>.lOo f>atlm~rtin. el hnber 3ldo 
el mal&dur del soldado :llonlol"il. en este Jlrimer cargo el ...:usador al Invocar 
lD. causa.l ~f'gu:tda~ toma en cutmll\ t.odos !os autecedent.r.s re\acJonartus eoa La. 
mucl1.4 violenta que sufrió el padre do! nombrado Monloy:>, al puecer pm
motiVO$ IJOlit.lcos )' de cuya <.oml~lón :nucho• habttantes d~l lU~Qt Slndtc~b:l..D 
a lOs h>~n>anw sanm•rtin, tenidOS corno su;etos beligerante• .,n J10litmn.. y pa
trodno.ctnr~.'i de la violencü.l~ paro. dt:Utt<:ir de alguna.:s pruttU~, como lns t(>,st.i
nwruu de la .~eñc·ra Sus.-na. SoKanla¡::ta., madre del occt~. J\utonJo Durango 
RUdd$Uf!Z) Julio Alvare2 O&.l'dO.oa, 'Ma~o Tullo Alv~rez Cardon.a.. Dou.ncé Díaz. 
Norberto Agudolo, Arlstóllulv Tubón, T ohia6 Torres Matéus, come or1nCJpales. 
qut! POr eau&a del mot.ivo ('cleterrGlna.r.ce deJ hcehQ .sar.grlento lruputa.do a &.r
nRrdO Sa turu\dín", !lO hay ~ugar a "'las das· agravantes de uectnnto so'o.rcc.ar

·~Uiou; al &lmple homiCidio de ¡¡ro!)ÓSilo'., Y surge "en oontra <J•I snldAdo la injw
tlcl.a d< "" sigrulón. o cuando m~nos de la. vrorocación, p:>ra concederle lli 
proccsodo una c•u~ tiflcaute (slc) o uno ~nuaclón confonne al art-Iculo 28 
a.eJ C. P." 

El plant.eamtento de eijte <:ar¡ol que no dt!SCuttuce la rt.spon~;abUid.ad. penal 
d~l acu&a.do, como que se n!fktre c\e modo conerctO" a la aola circun3tanela 
o:mlnorant, de Que tral.a <1 Art. 2R <lel C. I'., en No.lldad rMUlta o.ntltocn!A:a
n\e-nt<: t()nn nlado ;:;1 ~t! cou~idera. QUC en en.rgos posteriores, <lentro de ht misma. 
causal fiC&undn, lo qu~: .3e p reten<lt demo..\trar e:; que el hont!ci<lto con.ft!.Sado por 
Bernardo Sanroartil:, ·lo eunteUú e.n le@"ítima deft-u~a de 6U vldc., o ctUf:' a tal 
roluclón. debe llcgnrse en vl.st.a. d~ ta cont.r a.dit'.i'iOn prob;:Ltorl:~o qu4:! el proceso 
olnee, do ocueroo con el articotv 204 d<!l C. de P. P, 

La.. hiJ:Óte-sls & haber obrado Bernar-do Satun3.rlin en Jc_s COndiciones de-l 
arl.iculo 28. ante-s cit.ado, o POr cualQu!fr provocar.h~n de lA viettrua, no la 
o:dmlttttl"(ln las instancias pvrque, St~¡ütf ~u· t.: r1ter lo, la pru(l!ba. tenc\lente a de
m(~trar uno. ac~tud bo..~l. a.menv.ildorn, dcsn.itant.e o ~realvA de Montoya, 
compn.rl\.d.a. efjn la. (fue, por f':1 contru·it>, A.<:redita quP. s:u muerte ocurrió $ln 
halJur ltttHliRdo ¡>(ov~eaoióu ~r~ve. no era v~rn.7. n1 idónea. 

Ant e esa oposición dP. lo.a m~d1os probatorios, ~n eupcc1ol de Jos teati .. 
monl<lS • . loo raJHtdores, confo,rme a der~cl'lo, dlsponi•n e>l .. te juicio del nece
""rfo 7 prudente arbUrio qu< la loy ~MI.uy• puA la. o.pr.c!aclón ele lo.s diversos 
medios de c=vicción, slguic·ll'do plltt> tOo la& norma.; que son pro pias de la 
cr\UC.• de la prud >a, cuando esa prueba lo .,., POf ~ est.ruelurR, de caricter 
peoonal. 

En el>t~ aspecto que se examJna conviene traer a. ctta los $1gutE:n t.es apar .. 
ten <1~ la \1st.a rtseal. poi <•undenar ellos la cur.<tlón · pru~atorla ~n su fondo 
prJnCipAl d'3 Cuut~d1Cción y lO$ lnndanumtus p<:.Ta QUe l$3 tnstanela.6 haynn 
pre$t9.d0 lt\~YOC atención 9. Jo prucbB dH Mrgo: 

"Lo que se halla demostrado t)lr.:tlamente. en este pror.c.~n es lo sfgul.sntt, 
conCOrmt! se infine ·de lo6 elemcx:.to:~ de JL:lcia ap()ttat!w al Jntormatlvo: 

19) Q\le ~l·roldaxlo 1\!o.nt.oya !;o.M.otr1"<:.., el d ia del 22 de m:\.rzo de lOSO, 
ae encon~rnba kJlllandO ~r"Yt!X.K, peco slD ~Uti' hl.lbjeru. lle3'ado a. un extrem o tal. 
que bublero. pcrdidv el control de aus fa<ultad"'. Por lo milmlo no tr.eteee crc
dlbilld...:l <1 hecho de hacerlo ap:~ree<r <>:>n>O !"''"""" beli<:Oso, otensi•a y en 
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prcten!(tón de eUmhntr· 11. • pn•.suutu~ a.llf..Ore;s d~ lA Jnuerte de su 6efior padt"t. l..o 
con t rario atlr:niU\ vo.tto.s f H:t'!>Ol"lDS: qut c.ro. trabaj~dor. snttrnleo dA los riñ~ 
cuot1d1:lnR.l;.. qu& gu comportrunicnto n n ent reprt>ehahlA; ».'1 ln a~r.ventn Cftrl~a 
LoarA ltivera en. 28 Vto.l y Geracdo ca&tlllo 1!'1. 30) enln oLro•. y no pu•-<1• 
argiii!11e que lo aflnrul<IO pur el reo José de Jesús sanroartin Ceuyo.s contrndie
ciDnes lo revelan oori:o mcntil"OiSO), en su índagato<IA, 60bre la pai-úctv..elón del 
eo!dl\do Monto~ en un D.St:Sina&o cometido "" :a r;,gl<\n dP. Fraz&Alas o r l 1311 
Vto.J Y lo Meveraelo por Irlneo Re$tre_w en. 19.5i, 30bre f.l mlsm<> h.cho sean 
elu n<:ntos que rt.'s~en cred:bili'da.d a Jo d~ho ::m terionn!nte, sobre la personn.Ji 
dad del •old od<> Montoya Saldan ias•. porqu• basta es~ud~~r uottllldamente talos 
ascrtt.ls pnra. conc.hitr que carecen (1~ rc~atdo en loa aut os y revElan más ser 
fruto de la lmactnación aue de la rea.lldad. 

· ·2~1 Que el mtsnm Montoya ·saldarrtaga., en vez do otend.e r 1< loo $u)•tos 
Marcr> 11 Jul iA> AIV<Zrt• Alvarco: el dia. M 11)< h•cl'.os, Cuo viotlrna de ultrojc• por 
pnrtc da d.lehos ISUJeto.>, qui~ne.s en ~us asertos, !!OH A.Un re':Jc~Dte$ para reolpal
daT lo (Jue le:~ (t t.rn,,y~ ~1 Jn~pP.ct.or de Potlcia del COt'l"tflh'nl<:nto dt. CeU~ll. setíor 
Ltbcmtcl JlVUa.. Pero por (ltro JY.l.I'te sus a.fil'nu\Cjunc.t; ~1! v~n t\l'D.püamente reba
tidas por lo QUt ucvtran otros te~t:gos y que confirma cómo lo. s.grc.slón !ue 
proJ>I<'JadQ por .dlohoo individuos -a. Q1JI~nes se les Q;>ada. !Qs 'paiM•a•- al <ol 
dado Mnnt(1ya. Ello •• Ceduce del estudio ;r.~gral de los ~el!tlmontos de las 
•lguien tes P<!<'IIOlllllS: Arlúkief E'eiia (1'!,. 14 Vto.), Lod.s AIJ~o Moldooodn (FI. 
16 Vtt>.), Blia<k• Al/011$0 7'!nfacá (1'1. :14 V~.1, de donde "f\arccc que 1.34 ofe......, 
ln!er.-<l:lll por Mo'ntoyi a los bamanas Mareo y J ulio ,..;vat"M no mer~om sino 
&erto6 mou,·oa d& duda 1"' qur. revo.sten mayor LrasCo.ndencla al compro~ 
plenamente> quo ·Montoy::~. Saldarrta,sa se hall~l.Ja oiu un arnl&. '-..¡ d1a. · del insu ~ 
eeiiO por lo cual JJ.O Iba. a intentar 1:m$<!a. r P<:l1:s a. nodlt., euo.ndo de; antei:lS.n{) 
.s:<bia .qu• podio. Mr eliminado, oln que pudi•u def<ndell!~ en f11rm P. eteetlVl>. 

"39) 6e hi\Jla. ttnn!dltodo en d iofo1·mntl~ot cri tom:a. plcn'a que llfontoya 
Saldarriaga no portflba . l:lnna el. 22 d~ ul9.rZl) de 1!)5!1 .si bien le aoR.reee un 
eucnwo cet<~a del c~al\vcr. l!:n efecto: r.s lo. menor Roo;n El•na Montoya, In qu~ 
aporta. al proct~SO la f:Xplicación de dlchR Mmt\, C~Jo..ndv nE;~tvcra que le· tue en
vindn deOO.e el mostro.q.or en 13 (I01:$1cl6n qu~ m é..s s~ accrco.ba o. la mo.no derecba 
de Mont.oya t 'F'1. 6tH y e-l t~.t.t,mon*o d~ 12. antP.rior a P.St-t. re:l()ect.o está re~pat
<!ado por lo Ml rt>l<l.OO p<>r Hcli Torres (Fl. 99) ~"ion ¡¡oreluió .: ml•mo ;,echo. 
La mt..-una. Re>sn El-en;.\ habls. de que el el.lehnto t ctlia. ·tuncln' y qul~ <:ro. r.egra 
y vt&ja. Y no do.struye la. t ve-fY.'Ii probratorin de dtehos testimonio.' el ñeeho de 
que los P• rll<n AnLQnlo J . Mnñnr. y Dimo..• Herná.n:lez toUblerau O!ctt\:nlna<!o QllC 
dada la J!OII~Ión en que se dice !ue htd llldu el co.dli.>~r y ·teul•lllio 1& caml....,.t.o. 
arotor..ada! el soltbdo, ~no tue po.6tblt' tnt.."l)dce:rlu Ja cubierto. que se atinnn re 
tu~ encontr·ada :L la "vteUtna •en el cinto lado derecho·. cn:tndo se trató de verl
near tal l~ho mientras· acudta al lugar del llmlCéOO lA autoridad , tan J)ronto 
se eseucha ron los <U:.pa.roa. En etec.to ~~ tlcn~: 

"a.J Primonunent<!. o.l día del insuceso no tenis. motivo fundad o alguno 
la aurortdl\d, para e«tar atenl" a •scuchs.r cuándo lbo a. produéh·sc ~" d:,-pa.
r<J~. nt tampoco por qué CWl()C~r por ant.icipado el b gar donde ae produjo el 
hecho¡ · 

"b) F.1 !2 rl~ m o.rw dl~ 19::;'9. cuando ocu[TiÓ la muett.e de'll J>ol<11ldo Mootoya, 
el esto.bl~chnlcnto ~e Bern:\rdo· Sanmartir. sP. hallaba lleno d~ gcnW, eoa~f~rme 
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lo pred!ctln múltiples testigos, y al l)t'O\!Ueln;e la mu•.rtc ·<le Montara.. las per
l!QI\A8 c;ue ore eocontr&biU'I <k!nlro del 'Dar Social' s:.licroo preciplt.Wamente 
b.,¡n ls <J>lle por lo cuaL como t'J' ló¡tlco, •1 tumulto que se lormó al abandcmar 
dltl\0 siUo, irntJidió penetr.lc pront.amnnte · a la auto:ld:\<1 al clli<do estableci
miento; 

>te) En la reeon.3truct:ión cScl hecho se partió .. otra vez, de un supuesto 
squ.lvoca.do eun.J. !'\)e haber coJl61dtrado que el eacM.vt'r Ue Mo111J.lya, 1.31 como 
•• ~!lrma por nrias pers•>tla•, quodó tendido en el melo 'boca. abaJo' al rectblr 
JOS d.IJ¡paro..-\ quP. lo CAUSA.\'On la muerte. Si, como ~;sté. t::OmJ)J'Obado> ~1 mismo 
4\Iontoya. no portaba. armt~. ~• óia de autos y f!l cuchiUo (ltlt' ~t))recíó eerca a 
zu cuoroo le fue =ojado y colocado "" del.enwn!ld.a pasición, e~ obvio Que al 
lntroclucirle la. cubierto. P"""- gWlrdar un cuchillo el ead:.\ver tuvo que $0< movi
do con ¡"tMún"ioridad :\l momento t ,n qué cayó he.ti.do de muerte y por lo tanto 
b po.lclón en que muchos te vieron ipero ~ no de.>cribe 1& ctlllgenct:. de le
vantam~ento del. cadá.7cr el\ ionntt por demás inexplicable), C1 St!'a. 1xlca aüaJu•, 
no !he la rnlsma. en qua quedó &.1 eur , .~ 

"d) M:l.o aún: si Montoya Sa\dnrrtaga tll tt:::J.cla ~ ctl•r.n•il>n, •!U'ó Cll
chlllo par:a 8,!lredlr a Sernardo Sanmart.in, lo lógioo enl. que 1"' co.milla le but>l.e
ra quodAdQ def:abotonada, porque rtsulta in~rosímil que prim~ro hubiera .sacado 
el armn, qun luego ~e hnblt>ra abutunll.do In c•misa tras lo anterior (porque si la 
cublertn que le tue encontre.cta en •1 cmto al lado derecho ; no le fue p•rcibld.o. 
por varios testigos, es natural q\Íe La. Uevt-'.b~ allí. pero coloco<.la wr dezJl.ro de 
la e:~laa., lo cual hncía. ncocsQr1o desabotonarla para sacar d arma> y que, 
t:r.slm ente . hnbíe.ra agredtc.o a. Sanni~rtin. Pues bien, Jo.s pe.rlt.os nl rEndir su 
dictamen. panieron del becbo que te compr~Jlde en estas patG.bnu 'tenienda la 
camúet4 tlboum<S<IG' 01'1. 20 VtoJ. Ptro 11 la misma ooncluslóu .., llega por 
otro m • dio persuasivo. Si, ·X>:no resul t" plenamer:te d tm ootr:<<ln, MontoyB Sal
d tur1ars. no porlab3. ninguna. c;laM dE\ arnu cuan.do fue muerto dQ varios dis .. 
pa.ro.\, y r o.C>ultó llevando 1\l clnto una cubierta. para portal' cuchillo, es natural 
que ésta lo hubiera •Ido colocad~, y entonces también ilcbló o•tA•· Mo<'taya oon 
h. camisa desabotoDada. cuando JJ~ le pts.ctlcó el lcvanta.:ñlontó del co.dñver 
poroue re:mlt~ absu~o que~ quiAn lt- 1!())0~6 dt~h::t cublerl41. hubiera proeed•do 
~ nl@ill t'tláti; a preve.r tm l·:J& momf!r.tos de contusión de los hechos toda.~ las 
con.sccucneios que podla deducirse de su acto y hu~r~ <:on<:ebtdo que era 
·nectsa.rlo abotonarla la camisa., tal com o ~e encontr-aba al ser huido el soldado 
y ca.t.r 8J suelo". 

•. . . P rccl.so. anali'l.ar otru hechoo del proceao: 

''19) Es:tA. comprobado a 1?:4lnlt.ud . que ·no existía ontl"' los hermanos San· 
m a.rtín y el scldapo N ontoya motivo olgtn:o de enemistad. prrv~n A ~uando 
ocurrió la. muerte de éste1 que .1ólo se int~rponia ~ntnt eUu~:~ la. divc~tdnd de 
t:un~1ón po:ittcn óc los ml:;mos y Q\le el móYH del hecho :fue precisamento e!;a 
dUarcnclo ideológica. Ya es·:a Procuraduría anotaba al estudia r t\l medio oociol 
donde o<:urrieron los hechcs. cu!U tre. ~1 móvil que Burl!til\, con clert.9. tA.-t~rv,.., 
<le variOs teatiga.s, para ex¡:·licar la, .u uerto do( sv:dtld<> MotLtoya y so concluyó 
qu~t 4:tt.Q '()e ínclole política. Cuuvtene- upoTro.t· el rP.spa.ldo pro~'\torio a dicho 
hechO. 

"/lon los lest1ROS Marllt G..,clol"- V4a. de Silool>e2 (1;'1 , 701, Tobi.ns T orre$ 
(11'1. 981. Je~ús Ma. CAJ'Ilona 11'1.' 91 ) , los anc permiten dar !)ur plenamenlc 
comprobado como móvü de lo3 beehns la. tulaelón pullt.ica del .sold.:tdo M9ntoya, 
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que era divezo::sa de la de lo~ ln:rmuno~ SñUJmtdlrj, pc~::so•lfUi ~~ta.s qu~ utt·CJ$ 
elementos de jti1C1o ~:~t:fla.li:UL como .sect2:1.r1o11 en cue;)t·toncs politicD.s, e inclu~o 
las caltflen.n ~omo promotora~ de la vioLencia en dic..tu. rce-ión. si blt-n 110 lnd1-
r.R.n hr.cho.c; r.n~cm~tm: r .o:::r. fnndamr.nta.n en lo o!do. Pero que t3J.el:) te~lil'('o~ lo 
f:Can ~ l'r.fcN.ncia: no es argumento .:mficienl.e p::tra rt:O.st~le.:s credibUiüa.d a su 
dicho. En efecto; si el soJdado Montoya. ho ten la. ntnguno.. tncmista.d contt·a lo.s 
hetmanol:l Sanrna.rtin y $1, ad~más. no ~s lnjt:rió ni de palabr~. ni le!$ ~ta.eó 
dP. obra (Jn caal sr. probará a cont.1mntcióul. l::>O!fl.mentt! puede e~"Plicarsc el 
hr:cho Cl'iminoso atxibuy~ndo:e uu rnóvll IJVlltlco, ccmu E!n forma. indirecta le 
hacen los t.e.stiga6 met!CtOtladus. · 

"Y a dicha conc:us1ón ,:;e lltg~ •. t.t $~ tir.nr. r.n cuent:a lo s1gulen.te: 

"No e.t:J.ndo uma.cto el soldad<> MDntoya S&ldo.rringa el dia de Jos hrchos, 
como· ya ~~ comp1-obó, t·csulta al:lsurclo que pretendiera provocar a Bernardo 
sa.nrnartin. y que tnelu.~ le roncnnz"rn con dnrl~ muerte. Este hecho na au
~nela. de PrQVO~a.ción por pa.rtf! de l-lontnya hacia Berrtardo .samnartínl en
lmr.ntra. rr.~pa.lclo P.n lo.c:; ~stimo1úos rte etSta.s pecsonaa: Alba Vda. de truzmán 
iFI. 18), ticftali Lópcz !Fl. 68 VLo.), Jv.;ó Ou!J•r Cubilos (.E'!, 105), Luis Arturo 
Ordáñez (Fl. 113). 

"Y si bien en el iuform.aU vo ~i.s~1 elt!m~nto.s de Juicto de los cual("5 se 
Infiere lo contrario ((IUe el l:iOldo.do Mo:ttoyn o.gt·cdió a. Bernardo Sanmru-tín) 
ello& no mere4.:en credibUl~i.ad como ho.bri de analizarse a .continuac~ón: 

"l'i' El me1,0r Don:mr.é Die~ (Fl. 5 Vto. y Fl. '10) cae en contradicciones 
ruudau1enUlel:i ((Ut! hnp1dcn atribuirle ereditiaidad a sus dtcho.s. PrJmeran1ente! 
debe tenerse IJI'I)SCntc que ingresó o.J proccsn a:J.llando el pllrcnt~sco de aftnldad 
con e-1 proeé$il.do B~rnardo Sanmartín qu~ es cr. la indago.\toria de éste donde 
snrge tal h<chn (Fl. 36 Vto.J, y que sólo' en la a:npllaclón tie su declaración hizo 
conocer tau im,purhtute p~dicular .. lu QU-t! ~xpJLea ~u de$(;u. manHie~tu Ut' ~al •;ar 
a su cufmdo a cualquier J:l\odu. ~s sufJcicnta.' onotnr que micut.ros ól (Dornna~) · 
.refte~ quf! existió unn charla previa ent.re el ~oldado Mont~ya y su personaJ 
antr.$: d~ que Montoy~t. l:.w;&ara exclanlac,orit!S contra Bernardo Montuya !i des .. 
pués le agrediertt. como ~Huma. ~:;~ dcclaro.utt:, Otl'O.s tr.~tigO.":i nh~gan pt·1u:u:tru 
la exbiteneb. d~ t:r1l dilllogo (tcst.imonio.s do Rosa Elcn~ Montoya.:• (Fls. 68 'Y 
145); d• Pedro Anto:Vo Valencia (Fl. 58); Slg:fredo Marul'll•da (Fl. 73l; Helí 
Ortil< (FJJ¡. 99 y 14~)'; Jasé l-'Uber <-'l•bili{)S (>1. 105) ; Luis Ar~uro Ordóñc~. (1"!. 
113j; tmtnt utn.1$. 

··~i. adcmñ.c:;, como ya sn dcn1astró el soldado Montoya no portaba ningwJa 
cbt.st! d~ n.fmn: r-uando fu~ muerto, es obvio que ri>lrancé Díaz miente cuando 
coloca en ls. mano (Je l>fontoya una para tratar de re.spaldar el di-cho de su 
cul'lado. Y ténga,;e pr~•en~ también que. Dorancé callo en 1" primera ocasión 
que Montoya hAbl» G'iligidn trr.~ puiíal2.das contra Bernardo. Ju cual si expu:m 
e11 la ampl1actón. va~·t .dP.cir cuando el mi;smo Be~nanio Sc.utmartín ya ha.bía 
mencionado la. ~gn::.slóu repettca. de Montoya. 

"29 T'..u:n!)oco mereee ~redibilidnd la nfirma·do par Alveiro Herrera (Fl. 6 
Vto.). ·porque es 1:iUCic1ente ~mot.ar qur. r.~tr. suj~to, prlmr.rn afirma ñnbP.!t t'SCU
cha.do el di:ilog<> QUe se dloe hubo en~r• Montoya y Sarunutin Bernardo. y 
de:;pué$ ~u~ 1:1 (Alv~h·o> no leo etltend1ó nnda (F~. 6 Vto. y 891, y mó.s aún ~1 
mismo in:>tru~tor o. folio 89 Vto. dCjo: con¿;t:m.cio. de ~uc el testigo se eonturbn. 
para declarar lo que implicit.1.mentc hace d~Ldar de la ver~tcidad de su dicho. 
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Pero téngase presente otro hr.ch() y se ll':gará 11. 1 n. eonelwdén de q11e Ab;eho 
Herrera r•o dice la \'erdad; al 1olio 90 con.tra toda ~'rid~mciSl proces~il. ~firm~ 
que vio el Levant.!\n\1E:nto · Clt'l cad~\·~r y que· ~1 snldadu Montoya 'tt:nia agnrrad.o: 
bien ~mpuñado con l4 mano d.erer.ha ur• cuchWV. Y el mismo decjarant~ es 
enfático en a&cvcrnr qur. 've· no le oi '1Jad(1.", y al eJC¡olliCl:t.r la conl.radíc::ión de 
su dlcllo lnic1al. dice .que: camo .~a hallab~ o~ups.do trB.bajan<lo, •yo no ~é cómo 
seria OUt! (lije ~.su, como un:> no \'ivc cc-.. hñ.ndoJ~ cabeza a eso'. refirténdol:ie al 
hecho dtL que en :su ¡:>rimer~\. declaxac~On habi~ manifc:;tado q,:t! t'SCUehú U:la 
cha.rla. tmtre Monta.'lY~ }' Rt!rt~ardo. A todo lo not~riox núncs~ lo. :;iguicnt(:: mill
t.iplr:.c:; ~stimm:io...._ }'R ~n~ li.'.M1c:o¡: y ~we m~t'ec.·.en todo· crédito, nlcfnn que de 
partr. d~ Monto)•a. llubtera h:\t>ldo a~r~Jón armada hacia Bernardo Sri.nmart.írt, 
lo cual &e explica lógicament<': por cuanto el ~oldado l\funtoya no portaba. arma 
ninguna euaru!o llagó al cstablccimi~nto de Samnartiu JI tue m·.tert.o en forma. 
v1olmta. · 

''31J) Otro grupo de lief t.igoa: el in.tegradO por Jo:., d-ee1A.tant.t!.s Lui.:s Ckrloa 
Pulgat'in (1"1, 80 Vto.l, Nort·erto A~udelo lFI. .1(8), Alfonso Sarria Hen1~,nd•• 
rAgr.n~ 'Ci(: Pnliein.). qn~ $.1?- en~O!'ltrl=l.ha en el h.J~:l.r de 1~ hecllos (Fl. 151 Vto.), 
Ramón Elía.s Bonn\1d~z (Fl. 305l, N1r.anor C~>Stlllo lFI. 307¡. tTaen al proc<sv 
la versión de que el soldado Montoya p1·ovocó de lJfllabtA. el insuce~o. que de
rr_ust.ró el día de autos. un inlmo belicoso y quE> agredió eun un cuc.híllo EJ. 

Henlard.o Sannlartln~ en lo cual confirman la ver~ión <'le e$..1:e- ptoceHado. Sin 
~mbargu tnle~ tt!stilnou~o~ ua mtot~~u cred1biHdKd por la. forma como reneren 
los hcr.11os y por la vincnls.etón que dt:tf\lle~tran h~:" .. cia los henna.ur.-~~ Samnartin 
(Fl 80) po1· !as contradiccior..es E!n que incurren (FL 148). por la inv:!rcsim:litud 
de &w asertos (FL 151 V.}. pm· ls époea. t.a.ro1a y rnallcto~a .cou10 prOducen sus 
afirtnaciones (F1. 305) y aún por la exc(:siva. pn;<'i.·d(m !J~ra rela~~ lo .sucedido, 
y por lo.r. vocablo$> q·J.e atdhilt·en :'\l coldado Mont<:"yn. (~u·~ !>u~•:n rir.&ptovi~toa 
d~ nmp~ro ~n Jos t~~timonin~ qn.:- n1rr:r.r?'!: mot1\'(t.o; ::$erros de r;redibi1idaC (Fl. 30'7). 
A lo anterior aúnese el hecho que ya se dio por p1cr.ament~ conu)rubado: la 
au»eneh\ de- ~rrna eh el ~(.Jld;:t'do Monto)o'H y entonces se lleguá. :.. ja eone1ustón 
trretuta~ d~ qu~ Jos tcstig ..... ~ de qc.~ s~ vjene comentr.ndo d~mu4=!.:>trs.n tnter~ 
en falsear la verdad y m:.U aún cc·nllr.van 01 .,i J~ mentJra. 

"Et:. eon~eetc~lJ('.ta, e.stabl~tdo el móvtl político, por er cun.l t•le ellminado 
el ~ollJnd() Monfol-·n y l!omyu·;)hnda plAnamHnte ls:t. A.uf.>enr.Ja de agresión de Mon
toya hacia. Bcrna1·do SanmaJt.ín, •uTg~ lndubltabl~mEnt.e otTO !>echo "1 procc•o: 

"8'11 A Mo11toya Salda:nag:;, se le dio nmert~ euandn •• hall!tlm en con
dlclul\e::s dt! indef~n$tón ~ infto~·ioridad t::ll relac~óu a !:IUS agr{'..SOl~S: loo herlll2.D05 
Jos6 de JeoOa y BcTnardo Sn;omnrtin, Ell vcrdnd, al t'Otar acJ••dltado plen:m>entc 
que por P'-rte rlel souJdndo Mantoya 1\() !l'xi."tfó nhaguna clas~ de s.g:ot'::dón contra. 
los hennanos sanmart·in, ni 1non>cnto de pr2.~c1:tar~e los h..:hns, que illcho •Ui•to 
(Montoj·a) :;t! elJCot•traba (1~:>~•1n~c1o, qu~ no t~11ía rüngún mot.ivo de enemld.a.d 
que lo hiciera ma.nt-tner dC$t;os d~ 'ho.e~.:~r V<;t'lga.ut.a' po.r la mue1·tc de .su padre, 
surge a p]enitud (IUE> st.l p~nE·tra.r al estab1~dmi~t1tll Jlamado 'Bar Sooial', el día 
22 de mar~o ti·~ l~J59 lo hizo sin finalidad alguna de hcl'jr d-a palabxa o d~ obra 
a lo,.' hermanos Samnartín y fue ~orpéndido en forma. al~v~ y cuando le era 
únpru:ible oj~cutar un aclo de de!eu~a de- ~;u vi.Qa, Las desc~rgtl.s d..: r4..!\'ólver de 
José de Jeli-l'n; y Rernllrdtl 8~Lnma.rt.in tnP.rnn · fnlminl\lltes. Además varioo te¡;:tt
Jt{)s predican la nu\nera lmnt.~erlcorde r.omo fUe •letlma el soldado MonLoya 
(ver lo dicho por Rooia. Elena Monto)·a, Pedro Valenc~a, Síglfredo Ma.t1das1dl:\, 
'Fi~li OrU?., 1 o~~ C'ubt:l'l' CUbir.c:.s y Lt:i$ .Artu:·o Or<1ófitt~. entre ot·r08). 
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"El ant~rlor análl3is pTobatorio. permite aiil'llli\r que lO.> hechos ¡¡tcna
meut~ SJ[Ub.tld<J~ en <:1 proceso, y, 4ue no ndmitcn J.o. contl¡cra.eión de pn.i\ dutta. 
de dlticU Cllmlllaclón, oon los aigu!eñt~s: 

"i9) El aoldado :Montora S3ldarr',~Jga si babia ntado bebler.do eerveo-.s. 
el díá 22 de marro de 1959, pero Sin que hubiera penlldo el oonttol de sus ta
eulbde3 para convertirse ~n irm:rouo agre.1tvo pOr ~ll:~l(!neit. . T QnÍa_ el mtsmo 
Mont.Qya un t<mpenmenw paelrtoo. y el proceder cuotldl:i.no de dleno Sllleto 
permite a.finna..r qu! su tii""Ulv"í~ 110 fue alterada par e-1 licor Qut 1r.gtr16 et~ d.ieha 
fecho., 

"29 Quien tue objeto de ill$Ulto p0 t porte de Marcos y Julio Alvarcz, o. 
quicnev .1:1c letJ o.¡,CJdCI. 'lua: p:l1$AS' t:n t!·~'te itúormativo, precls~n1ent-e era ~ontora. 
Saldarria~A. y no ~$.t~ ~~ agrP.c:or v~::-bal .dt los auWrturee. 

''3(1 Montoycr. SuldmTiaga no portabSl arma. P.l dta. de los hccho.'i, ~1 mo
mento en que é:it~ tuvieron ocurrt'n~ia, y P.l cuchülo qu~ 1~ fue t u\ll:lUO cerca 
& 5u cu~rpu curno 19. cublerta. que se halló ol ctnt.o, 1( fueron coloctt.da.s Lr~~ de 
haber recibido loo lmpaeto.s qu• le produjeron lo. mu<rte". · 

Se9un-lo ~aruo 

Aunque 81<!. par• que l:l. deman<ia guardara un orde"n· IO«tco, debió plan
tearse primero, como t¡ue se trata OOb él de dar por d•mC>$\<ada una >it.uación 
de legít.lrrul defens:L por hsber obca.d(. Bornardo S&nmDrtln INn&o a la agresión 
de! oec·.so. la Corte ¡>r~ pnr enr.íma de: '"" f :>!ta de IA!cnlca para rofubr el 
cargo, cometido Qne cumple con sólo referir.se a. lo dicho • .re:~pet:to a ltt. an~iur 
hipótesis ¡1l:mtea6a por fl d6mandar.t~ 3Cel'C3. lle la .grave e lnjugta provoca
ción. pues si. dicha amlnoranl.c tlt' la. responsa-bilidad n o 'e pued.e dar por demos
tr3da, con muyor rft::::ón Ut. c~usat Juat:neattva <Id bom1c:dJv hay QUe descartA-rl!\. 
El hecho coHcnsl.o Hvlire td ~ulll ~e preteude n:tanznr cfJttt ulotivo d~ o..tw;ación, 
Cotl$1Ste-nt.e t11\ qut; ul $Oldo.dll M.Dntoyn. csto.bo o.rmo.do y que trntó ,de a.to.co.r al 
nv.mbrado Sanmn.rt.tn. es t.rt l\(•Cho que J:tt.ó im;t~?tn(l t\l:J uu MdntJtierou poc(]U~:~, a 
pe•ar de 10~ elen)~nto$ de prueba e:t ~6te particular, eJ:ns los estimaron sin 
ma.)'vr l)(tdc;r de nonvlr.e lón frt:nte a. otras pruebas m á.& dlca.ecs, oo .~ospcch~a.a 
3-·. ~.u todo ca.s01 1n&s o.¡;:tas para la racional convicción 'do que Montoya. en 
momento alguno agredló at a:eusa.do. 

Es Ollvlo para la Corte, cu~máo en lG ca~ación &e invoca la causal segunda, 
que el recur Jo ~dlo t.úme raz6,~. de $P.r !1 e:~ f.JrOc:edent~ ~~ 6: fmpugt?a.dor de· 
mu<~Jire ct• 1n<l'lltra tvttter.tc llUt en la s•mteneja el Tnbunal tllettn16. at es'Umat 
e! rt<=láO prol>atorto • ... notorio error. Per-o. $i como en el ca.JO sub-iudlce, se 
e&tá ante W> 11ik-io critico M p>ttb<u Contradiclori_Ds, uncu que indican la co
mbión del d.Uio en eor.didoJU:s qu ~ TP.WOilsab~ at a¡¡entc, y oiTas que 
tTcuan a.. ctar 110r lllu"'a una CIW.$(!j ele hlstlfloo.cfón o· de euu•a. la CMic tiene 
que respel.ar el arbitrio d.t los {al!adc,-cs q~<e, pc,¡-a_, ae-oger una.< pru.ehG$ !1 <tese
char otTa.r, proc:eder- rac.:io~a.al y t.~ten.ti.fic.a:m . .;'!lt e, de ucu.en:to con lo.t principios 
que en el <l.erooho regulan 1c. ma.teri.a .. 

No ¡>ut!et~ hablnr~;c de error: entonce6. st t..l deso.to,r tl proCetio el Tribunal 
. con ls !-l(:nt(!nehl de segur. do grado· ~1"1 la forma ya expresado y en la c.ueatíón 
prtll.Cipal dr. co.odtt11:\r A. Btll•·nA.n:lo S.nnma.rtin r.omo unv de Los nutoro.:; del llO!ni
~ldio, apreció dentru de la realidad rniDma det J Ulclo, :u¡·•• U•• pruebas de suti
cicnt~ ''aJ.iéJez. para IR deci.síón aduptedu. De iS"!-... 1 modo, t<Mmpooo cabe afirmar 
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el ~rror por haber descartado la~ pruebas tavorables al acusad<> qu~. e-a con
cepto del <Ut-quem, no eran dignas, por diverso• mot.lvo•. de ert(!ito. Una po•l
ción ·dCstiDt.a. de la Ss.la a. '!~te re!;~r.to, entra.a1aris. un desc.onocimicnto de ln 
funCión proPia <Le loto; ;ueces como talladores. 

Tercer curyo 

l>ada dl$tlnt() a l•Js o.specto~ a<lucidos pur la acu.saciún en lO$ du.s ca.-gos 
:mteriorcs .npnrccc en i;·l que nqui \'O. a. coit.<;ldcro.rs<:, pu('..s trota., ~\~mente, 
de un.1 cil'cunstancia con la que se hn qu~rido refol'Zar la cooíesión cunllfiené.a. 
de Bernard<> san.martin para dar aparienCia de verdad >11 ataQue armado de que 
~(Lnnó hl:ll>~1· ~idu .vlctl.na. por po.:t~ dt!l utcU>o. Djcha t:in:utLStancia no el) ot.ra 
a ¡a, d~ que al pi¡;: del c.o.dñvc~ d~ Montoyn $e luilló ~U cucbillo, hecho que la& 
lru;tancills no o.p1'6Cis.ro:>, tenienlio en cuenta. pruebas de ILmcutlblo valor qu< 
pennlt,e'!l conr.11Jir •. c:in t.emol' a err~:r. que ~1 aflnA. fllt" eolnc~d~, t'Tl la !orma 
como ~ encontró. precisamente; ocmo un recurso tlctlclo para loo 11:-~es de la 
dcfcntsa material del acusado. · · 

Lo que la Corte &XP1'€!~Ó para no aeP.ptar :os <l~s CArgos anteriores, vale 
lgu"hnente psra el to..OO"o, pues, se •~pite, la controvetsia sob~ los meclo:s 
probatorios, la ctic~da de. unos fr~ntc a. otros y d criter1o para su vo.loraciQn •. 
caen bajo el arbitrio legal de loo jueces de. derecho. 

CutLrto cargo 

aaca t'P:1nclón, como y~ se consignó al r~sur.1ir la demanda., a J:l. pru.e-ba. 
~obre: la pNnw.ditación, circunstancia. dr.ducida. ·~n r.l fnllo pn;ra. t.odo.<: Jo~· ~r.n
sa.dos. con ba;re eu ~IKuttw ',eatimouiu~ .. l:5eJl:ÜJ:!. los cuale~ }o.s) hennanos Sa.Dlllll;r" .. 
tln tenían el plan de dar muerte " Monto-,a. 

En c&t~ part1cu:ar, el col~borador fir.cn.l r.stima fundada la acu~:a.c16n, y 
"coge las ra:aonamiento:s te~nd~et•tes a: demost.rar que esa. clrcuru;tanr.ia. ~ ... ta, 
pJ·emedit:aciún- ·• asL como la ealidad o natutale?:a de ~w móvilc~ qu~ dl!ben 
ac~vltlpaño.:-lo. p~ra qu~ ~ea constitutiva d~ aS(:Sinato, 110 SUt'g~l\ U~ lLl~ te::~tilllunlWI 
a. que a!uden los fallos reca.ída$ en la C~l.V$~. 

La Sala a~pta e~te criterio, pue~ si se repara. en la& condíciGllC.S <?el ~
blontc en que loo hecho.s t'ivieron cumplimiento. lo• ract<>res politleos qu,¡ ope
raron y la necesidad de que ln. prcmcdi tación se acr~::dit.e con pruP.ba. irrP.mJ~blfc:!, 
no es fac~llt!e caliUcar el homi~idio con base en dtch~ cLrcun.stancia. Sin l?rn
bargn. cotno re.9pceto de Jo:; proccso.dos B~!'nc.t·do y J03é de Jeaú..q; Sa.nmartin, 
s.ub5iStc el motivo ~.s;>eeifir.o de age-avación ))~t'S. t-1 humlcldio prcvi.c:;to en el 
numeral 59 del Art. 363 del C. P., y r.omo ~dem>s no se ha impugnado JlOl' este 
asp~eto la doslíicaclón de la peno. lmpu Mta, en nac\a lntluye la. eliminación de la. 
clrcun•tancia pre>lsta en el ordtna.l 29 do la dl~po.llción citro ... 

como el m!'>mo ca::-go alude tamhién a la :.ndebida apreciación de la prue· 
ba .re:r:pecto de ln. otra. circunatancHt. de A~t!.stnato la :üevo.ai:..- q•Je .re d~dujo 
a lo~ proee.~s.dos, por eu~tntu a la vict~m A l;e JI\ coloeó en condicione~ de inde
fensión o tn1crtori&ad, la corte es~!ma_Qlle la acu~aclón e.:>. este particular no 
J)rospcra~ y para apreciarlo &J;i, titn.e <:n cuenta Jo. prueba qiJe e&t·ablecc el modo 
d• ~jeeución del delito y lo:; recursos que para consumarlo materialmente adop
taron Berna.rdo y Jo!;é de ;Fesús Samnat·tin. 
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Q~.;lnto eargo 

~>a& b&y QUe repllca~ n>SJ)ECto al tema que el .. iíur apOdcr:>do p lantea 
en e&te punto. porque t.odo .se rc:-du~ a .._·olver 30bre la cuc.sttón prob::atoria 1teerea 
de la lf'~iltrn~ def~nsa que d~b<· ru:np:uar la CQt•du-nta. dc-1 acusado. Ya hubo 
oca.sión de exprfl..snr qua la coD.t.rltdJ~e1(m de . lo.s elr.m,.tttos d~ j\1\cio, no el) 
Ja. base Jmidíca Para impugnar la ~:l.tt!ncta en el caso de auWs, y que nc hay 
mottvn valedero para d~o54.:onu~ r el m6r ito ·de l:J.S pruebas tomada, en co~i
dcra.éllln por hu instancias. E~ ClQ.t(l qu<.: sl en et prXH~~~~o rcsuJMra C1t!r1:0 qu~ 
Montoyo. 50 presentó al "Bar SoelnJ", o.rnmdo y en actitud ugrt>Siv~ ·con el 
a.pr.rent~ ánimo de a.tae~l' =~ HAn utrtJ() S.nnma.rtin. ln r.oates.ión d~ ~t~ t~ndria 
alguna veracidad, pero eomo 1::1.!; eo.!Sttl.ll no oc•Jrriet-on de esa mant'ra, ni en e.sa.s 
tireun.tanciM, el (;o.rgo de violación lndueeta de la ley, por no rccon<>clrnlento 
de la leQitlma d~tensa, e-s inane. 

$'-.;J;lO CUTQO 

Se PUt!<l\! der.lr lo mismo qu e del anterior, pues a. e1 se trae do nu-e"--o el 
problema. de la p.rovocac!-ón, para lu~ erecto:; dc·l art.lculo 28. al meno~ por la. 
duda. que pudiáa surgir de lt\ pru~ba · ~n cuanto a la legitima d•f•ma . 

Sintctizo.ndQ, lo~ se:s cargod sou lnvó.lido.~ y carecen. t!l\ abt,nlutoJ de apoyo 
en Ja.n r.nnstanclas Cel juicio y. por to.nt."t, la cas~clón no prosporo. con b.<l.s~ en 
lo c.o.usl.\l sc¡·J.nd3.. al n'J 'l\aber6e d nmostrado t:-Or el s.eusndor e l errOr ~vtdr.nt~ 
u ostensible en la apreelación del cnudal pn>bat.orio. 

Cal/Mil vnmera 

La tonuulacJón d t- do.s cart;GS a trO.\'és de est...~ cat~ n~doc:e, d e acuerdo 
con IM tónnín~ de l.'\ dem1tn11:1.. & lA. obJi!)3d-a con.secu~ncia d~l e.rror rle bP.f'..r.o 
que- se ntribuye al sehtenelador, r.nn tundJ.meoto en Jn. c:ausal ¡ ef(unda. a trás 
conslderada. 

r.o~ " rtíonlo• que el iml>Ugnl.\dor estirr.n violados, t.anto del Código P•nal 
Sustnntlvo, como del de Prue~dtmt~n.t(), Uenen que v~r ~ml la cue&ttUn proba
toria, lo que tnlllca q\le ln. ca.u!'!l~ pnmper.o.rin., ,c;(llo de tener fundamento la que 
le &lr vo <1• prem isa.. 

En c<msecucncie, los ~eargor¡ por v:olac.:ón de !a. leY ·tampoco son ~tet'p-

tables. 

Mórlto del reco:rso en Cli4JILO a Jcl!é de Jesúa sanmar t1n. 

Si e.e tient en cuanta que JI\ de manda r~lncionndn eon este !\C.UJiadn 
gunrdo. c:.treeha t;erne-jan?.n. F.n ~u ... rundatnento.s y motivo~ n.~ee:a<lo& con, la qut 
el m l$no apOderado tonnutó en repru•~;taclún de Be~nudo $1uunartín. bltlC~ 
de :.a~ cno$i<lerat.:ioue~ q\le prr.~eden ah·ven K la Corte pa-:a refutar loo prtn~
patc.s cargos contr¿t la o~ntcnr.in a.cwsndt\. 

La.l:' c.au::>al~.s que se aducen sun, $0 .'I:U orde:1., la aegnndo, prlrnero. y quin
ta, QUC la Sala prO<!edc a estudi2\r. 

COJ/ lol Strqu.n® 

Lo que b:i !.catado ~ d:m>O!'~rnr el demandante, C(ln ba"'- en •~ caus.l.l. 
¡¡revto ••tudio crilleo .. de la3 pruebas, e¡¡, en primer _lérmino, q~M> J <J<Sé de J.süs 
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Sanmartin e.s. ajeno a! realo, porque •:.iugun.a par~ic.ípación! Jlt::Ce.l:Xritl. u acc~
soxia, tuvo en la. muerte dr. Moutoya., aM.'I'to que. hace xest.ándole toda eredi
b!lidad a las muchas dilJgcJ:ds.s tctúda..s en considc~aclón por el se~tenr.iadur, y 
e:cR.lt.!\ndo otrRs qu~ para :at; hJ.st;.\nCias no (·ran dignas de crédito. En segundo 
lugar, procura ~1 sefior apod!,.,ada neg~r la prueba del cu~rpo del delito, euten
diéndooe t::~ pla.ntt::amtento en el senUdo de que lo:s autO> no demuestran que 
lo. viat!mQ haya. recibido Ie~iones qne puedstu atribuirs:e a Jnsó de Jesús ~n· 
trJ.:.utín; y p,:,r últil'l'l.o, ander,:za la. demanda a. d~svjrtuar lo rC'lathn al elemento 
rnural del delito y las ci:ocuJu;tanc:ia.s <:()D$.tituti\•as de asc~1ru\to. 

Todos -e~;t.oa punt.oa qu·~ la demanda contempla v pan. cuya. 6u.stentaclón 
s~ r~la.cionQn, r.onlrontan y critican la~ vruebali, rP.aLmente .ohecen ]O$ mismos 
aspectos que la anterior demanda, y ~>e hace notorio que Jo que se quiere obtener 
con el t•ecurso de casaclóo. e:::s Q\1~ la snJa a:sucun. $h1 taeulta<l paro. ello 
y contra la. propia t~eniea del n:cur&o, d Cfl.tá.ct-cr dt: Tribunal d~ instancia, 
para nsi hacer vá.:J.do un n11~\.·o juicio critico 1\obr~ lo~ hechos~ lo cui!U no es 
pert.inente y qur.bl"llnt.a la TE!iterAciR. dof'ltrina. dP la Cort:.r. acr.rca dP. la 11berta4 
de las falla.dore,s y. de 'su c-:msccucntc a,rbit:-in vara lz. racional valoración de 
la• pruebM. 

El> suficiente lo expresu.do paro. quo 1n Salo. cstlme qut' no procede la. 
causal segunda. 

cau.al primera 

Invocnda para ncusnr el fnllo de hober viol:<do loa artículo• 11, 19, m 
Y 363 del C. P.. tarnpnco pros~ra po-r sP.r apenn.~ eons~cueneia. de la eausa.I 
anterior. 

Como d~ modo 1rregniR.~ el deoma ndante introduce tangencialnlcnte un 
C<rb'U, con ciLa del ardln"l primero T\cl artfeulo 567, oara aeclr au• nubo viola.· 
ctón del articula 26 d• la Com,st.itución Nao.ional. que· sc•·la pro~lo si s~ tratar~ 
d~ enj'Cil!inr la .senteneta po;; mu1.1vo d-e nuJ1dad! 1~ Sala 9.": abs.tien~ de exami
nar r.sr. CBl'gO, máxime S1 ~e t1t<ne el etlt'nta qUe· todA& Jag areumt'ntaetones 
euntenidas en uta parte de;; libelo coT.oJnycn en la. ntlnnoción de que se vio
laron los ~ .. rtículos del C. P .• ant.es cit.ados. 

Cau~al qr¡tn.ta. 

La ~.~timn.r.tó!l c1e que la senf.encta r~:eurr1da llo ~xpresa clara y terminan· 
temcntc Jos h~chos que s~ tOt>Eideran probados, neo alcRnza ~ Integrar en e•w. 
~aso un ca.rgo !)Ot"Qtle se irata.. simpl(lrn;;.n te, de una personal erítiea a la ndac· 
olón y contenido del !allo. 

El hecho de que el Trtllunal, al ~f!cidir nn s::r.gandA. tn!'t.:::tnci~; :leC~ fa o 
ptot.lle la resolnclün ddinUJva del infr.rior y o.lin rcprodU7.C8, en t.od<> o en 
parte. su textol no entraña ,riolaclón d~l a.rt.ículo 11;9 d(:l C. (1~ P. P. 

En con~cu~ncia, el reeul'$0 no prosp~ta eo n !unr:lnme-nto en 13. causal 
gulnta. 

Mtri(O del recunsu en. cwantv a OtrJos S~nmartin Lópr.-a. 

Para e.s.te procesado~ a qufen .e,;~; cond•:nó c:nnv cón1pHt:i! del dellt.o, de 
acuerdo con •1 artículo 20 <!el c. P., eo armonio. c<>n el 3113 ibidcm, •ú:nrlr~ que 
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prosperar el recurso, ya. g11r., de inodo clerto, su partic!paclón no la acredl~an 
los autmr en Ja6 condicionc~s prol:latodfU: qut! deemanda. ~1 articulo 203 · dcJ C. 
de P. P. 

Loa car¡os contra la sentenei&., con apoyo en las ca.usaJP.s sP.g~a y pri
mera, Iueron demost.rado~ por el dema.ndantr. r.n forma satisfactoria, como lo 
anota el scñ(u- Procurador Sel(umJ.u Delet;Ht!.o. en Jo Pt:n~=tl, t)tle$to qu~ Üt! un 
<:oncier4.o cr.1minal de Carlos Sanmartm con su.s hermanas para ellihina.r a 
Moutoya o de un propósito honlicida ti r. ·aquél. sólo de ·manera et(Uivoe~\ y no 

. fehaciente, habla el t..stlgu cario• Arturo ca&'I.S Monto ya (~1. 63), y de UJ\8 
actividad concreta., qu~ .SL~ dlCt! COll.'>l.')tló t:ll ha~rlc pasado Cm·Ios a Bernardo 
un revólver, antes de culminaT la t.ragedla, ioforman los deponent<e.s Neftali 
Lópe-z y Oonl!alo Roda• Londoño (Fk 69 y I09i, ?>echos é-stos que no pern:lten 
lo. tcQ¡;a de la. compllcldaé aceesor.ia, por la Imposibilidad gue hay de cst.,blc· 
ccr. nl mt~mo tlempo. un n~xo de ca rlos snnmartin con los dos homicidas 
para la .empresa erlmir.n.J y un ~1Jt!rdo dt! voluntad~.s p3::a el delito. 

Asi ln$ cosa.:;. t!l fal:o hkbnt lJ~ 1nvlt1idfl r.<itf en ~ua.uto a. C~rlo$. Sanmarttn, 
para en su lugar absolverlo Uel delito Imputado. 

Condu.don€s 

19 De:ipréndee;e de todo lo an1:1.li:!.~do que la ~tnrtt!tJCja recurrida e& legal 
en lo Q1le eoncterne a. los at:uaa'dc.s Bern~rdo y J{}$.i: de Jcsü.s S~mmartln. por 
euanto P.nn:at-ca y dt!ffne su re$pon.<.:ab~lidnd como coautores del d~Ht.o de homi· 
cidin, oo.llflo•do ñe AAesin .. t<). 

a~ Re~pecto a C3.rln:- Sanma.t'\ín, el recur.::~o proSPtJro.. y e~ su !nvor pro· 
cede dietnr fallo absoh:t.o~io, d! acue:do eon lo <tue <I!~Done ~.l arlículo 570 lor 
dinnl a.}. del Có<J!go de Frot:edímiento FenuJ. 

DEOISION 

Pnr lo expue~to. 1:\ Corte SUol·ernll -Bala dP. CnSn~lón Penal oído el 
· concepto dP.l Mluh;U!rio Públieo y a.drr.tni.strnndo justida en nombr~ d~ la Rf: .. 

oúbllca y por autoridad d< la le;¡r, 

R.F.SI.:li!I.\'P. 

1• DESECHAR el r~urso en relación con los proocsa.do-< Berno.Tdo y losé <fe 
Jesús Santtt~Z?'tin Ldpe2,' 

2• INYJ\LlOIIR. lo ·~f.,rldA .<entenolo. dd Tribuno.! Superior de Bug", en 
relación cnn el acu.c:a.do Car!o." Snnmarti':'J Lópe2 .. a quien se absuebc de~ (.'.areo 
que s::e 11?. lm;lutó en e~t.e proceso: y 

S~ !Jl':Citll:TAR l!\ libort.!i.d inconñlcronal del nombrado carlw sanmartfn 
L~pez, quien :;;~ hal!a d<:~nido. por razDn de est~ negocio, en la Penitenciaría 
rlc Palniira. Líbre~e despz.cho telegráfico, con las advertenc1a.s de ligo:". 

Cópi..,.e, noU!Ique.., y devuélva~ el oxpedicnto nl T:i!nnnl de orlg<>n. 
Publiquese en la Ga~ta J11dlcf<!l. 

Slmñn MnntP-M Tlwres, Humberto Bttrrertl DombrgueJ!, Samuet Bamentn$ 
Restrep·o, G>.tstaoo Rendón Guvtrl<l. Julio RO?J.(!allo A(.'o.~ta, Autouto MureJ!Q 

Morquera. 

Pioquinto León L., Bccretarlo. 



JLa ím:p>'ll:gtlJllción ll!e la sentenciu abso~uürria Jl'Ol" nwidnlli e!lll :el 
pr.oeedir.tiallllto,· con bast~ ~n la. causal {\1 O:e casación, no es ~~ct.i.
n~md;e si t.C tiene :':L clll!e:nta el akancc ·rllc e:.ta causan .., e! a::arátcte:r 
d;;!U fa:Do. - iEsthnación cll! rGs juzgadores die instaw..cia del Cotaiol® 
.¡:le pe:Ji¡;n·JmcñóJD n:amtal ruellll~entc Ole! delito. -· Cargo ole nulichl!lll 

:::om.s~tu.cio•mtll. - Jllic1-cen-n de deií'em;a. 

C(Jtte Su¡¡rc71la. tLe JJl$tícia. - Sa.la. áe Casaci6n l"e'!lal. - Bo¡¡ota, scpt.lcml;n'(: 
velnttochu ..te m.U n~ce~cnoos sesenta y cu"tt.·o. 

llll.lt.~lst.ro.do ·Ponente: Docto" Gustavo Rendón GaYiri~J. 

VISTOS 

Del re~ur.\o r:xtranniln:uio dEl! no.-:.9.('iim, intP.rpnr.::;to ~n r ... "ta cau:¡a, por el 
~iíoc Fiscal del Tribunal Superior del Distrito J·udicial de Tunjt~- cuntl'a. la. 
&!tltenehl de l!i de noviembre Wt.1mo: proferid~t pur e::$l::l. eor.porBC~ón. m~dinntc 

la ella! absolvM a Darlo ll<rrfo Mm'!Qz, procesado por el delito d~ homicidio, 
r.ntra la CortP. st d~r.!dir dr. trmdn, prr.vio ~st.udin dr. tul'\ a.tr~ct:<t~ntes deL ne~octo 
y d~ lu~ fuuda~ut.ul!; de h. hnpur:úmelóu. 

ANTECEDENTES 

1•· Berrlo Mu:lo~ fue resldenciado en jutclo criminal, con Int-ervención clol 
ju!'&do, como autor del hornlrJdLo volunta,T1o o 1ntcnc1onal, rcca1do en lo. pc~ona 
é.e Domingo Félix Girón, heC:'l~ ocurrido el 20 de octubre de 1953 en la población 
de Saboyá, según providenci.l emanada del Juzgado 29 Supel'ior ·a.c Tunja, eor~ 
!eo>ha 21 de junto d~> 1960, q11e el Tribunal onnfinnó ol 17 de febrero del slguMl.· 
te año. 

2~ Surt.lda la. audlenel:\ pública, cGn el lleno de 1M exigencias legales, el 
Jutado desató la cu~.stló!'l propuesta. en e1.tos ténninO<;: "No e• · •••pon•able J)Or 
taita de pruebas'' Uf!. 65, (,~¡ad. 30J. · · 

39 El !wgado del conoJCimlento aceptó el veredicto y puro término a. la. 
instancia, con el fallo ::\b.soJut~rlo de 24 de enero de 1963, confirmado por ol 
St:perior, medi::tnfe la ~ent.encla que ::vtl:í es m:t.•~r.1a dt>l l'eC\ll'SCl de ca.s<" ... ción 
por tniclat.iva 'del Ag•ntc del Mlnl•tcrto Público. 

Dll:MANDA 

).,a, acusaelón, que no fue ampHad~ ante la ~ala pur el señor PrncurAJ1or 
Dcl~ga.do en Jo Pcn .. l, csU>. l!Ontenlde. en el escr1to Q~• cbra de FIE. 7 a 26 del 
CUa.d. Nq S, y llena todo• lo:; requisito.• propio:; ·del recurso, 
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Ilnpuana lo. senlcncla d~l ad- quem. de6Pttés de rrlncia.aor aamllamcnte· 
los hechos y :Ml:i prue~ 4ue obmu t!ll ~.:.. ptve<:-~. ton base en Ja. ca.usa.t .4~ del 
&rtienlo 501 del C. de P. P., ed d\.-eir, po:qut recayó en jutcto \1ela.do de nuUdad. 

LA nulídnd, qu~ d mLc;mo recurre nte nabia 7a A]i!gndo en la.ti Jntancia.s, 
la .&,ustent.& ea su d~manda aaí: 

''En prtrnet ll~gar, .corno col1SI·O. en el alegato de cor.cluslór •. presenl><du 
por esta Fitit.:ali:.. eu L'l pn::!~l~nk nc&ttcio, l' que est:i contenido t~n In. Vista 810 de 
jur.lo 19 de 1903, follo•· O, cuO<I•rno cuo.t.ro l4l, er. la •egunóo lnstiJ.Jlci~ una de 
la• parto&, el bll~erito Fiscal, alogó la l'.u.lídad el' .su op<>rtunidnd. La S<lnt.onoia 
qu.- 1mrm¡no analizó dr..c:de su primer fOllo esfl. nuU(lad y, como no t$tuvo de 
acuer<Jo on que se conf~gurara. prucW1ó a dittar la seotenet& abe.olutorb. aeo
glt'ndo <:1 V('rodlct.o del jurado q,u~. h'Qhre la. cuestión ú!J1ea eon~pNnsiva de uo 
homicidio stmplcrucnlc volunt:\rlo ll =eo de Dario Berrio Muñu:o, fue de ""te 
tenor: "Nn es re:opoooabl• por '"-''• d• pruebas". 

''So.stJcnc el awcrito Y..scsl qu~~ Gl dlct~ la aentenet-a. f:l T::l'blmal, Tioló 
f]"8rontement... el Art. 10 d~l Dr.er<tn 3UH de 1950, q11e textualment" dioo: 

" 'Buprlmese la. ln~rvenclón do! jurado en los Julolo• d• compet~nol• de 
los Juece:1 Superict~?-Ji iiP ni~tritn Judicial, cuan-do o :oon$ Jt.tleloo versen 
sobre lOO ~IJ(Illente;; delito•, respecto de ln• cual•s la audiencia pública •e cele
brarr.. \1~ cunformidnC con lo dispuesto ~n el L1bí"'O' Tercero, Tltul() 9ogundo, ca
p·ltul~ ar.cundo, del Códi~o de Pr<>cedlml•nto Penal: ... eo¡ El> todo& los casoa en 
que •l "i'Cnl<> h<l.)'a eonetldo et rtrl!to r.n estaao de ena!enoc16ll ments.l o 
J'l'ldOt:lore de alg',ina. grave anomaUa síquica'. 

•eon ... cuenclalrncnte, •l H. Ttibur .at d~ Tunja Y!oló también el artleolo 
2ll dt la Consmuctón :-racional Que dice: 

· •• 'Na.die pot:lr;,\ 1!-er ju9gado ~ino conforme a Js.s Leyes PTCCx1stcntes M ~cto 
que ae lm pl~tA, a.nt.P. Tl1bunal compet.ertt:e, lo" obst:r•o:mdc- lo. f);enlbu.t de l(U /M· 
ma:; f>I'O~.a.t de cada juicfn. 

"Vh>Jó el .,.,.ltnms.l, ~bir.rtam<nte lO. leY prQcedimcntal porque, DOr J)l'O]'lla 
in1C1fltivfl,, y porouc e-l suscrito P't.sr.ol ~<: Jo hizo ver, h<i d t!l>hlo tl~cl~rar&e ia 
uuUda.d d.e.sC1e el :tuto de proceder 1nclu$tve, J)1J.e~ d•:sdc ~ntonce.s s.e tra.mitó 
el juicio en de;acal<t de lns leyes p,..,.:xtstente• al c!clito eom•tJdo . 

.. PU'O, r..omo pasa a. \"t"!"Se. 1ncurl1() el T:ilnn.3l en un e.rrur de (uudo, que 
tue el Q114! lo llevó a violar la Ier Dro<.o<llm•nlal. Tal error de tor.do, lo declmo.s 
en IR tormn. mb cla.ra y p:-eetsA ))0.\lbl c, coosis"t·.ió en que. pot .d@'ficlcncia. en 
la eriUea probatoria y oposidón equivocudo.mcntc fundadn t\ pr1nr.l-pio~ cientí
fieos, oo>.asideró ~u~ el <indir.ado Berrio Muño•. al r.jeeutar el llom~ldio en 
flomingo CelY Otrón. no padecía ttrttv~ !:'.llu1l\nlía. ~uic?., o, de padceerJa, era 
trnmltnrlll. y, pt>r ello, no podia.r. aplicar'*> ní el artículo 19 'del Deer<:to 3347 de 
1950, ~n ou numeral 6~. ni el nrtícuto ~9 <lel C. P.". 

CON!IIDER.A\:! ONES DE LA CORTE 

d Teniendo t1l CUP..nta el ulGtn~e. de la r.«~lll de ca.,tac,;idY& qdttdda por 
el dmn4Tod<u.U, 1 ti caróct.er a N<~~« torio del f<Illo, "" compeú a la C<>rú:, pa;c. 

lA • o actrs T. cvm 
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:03 efed.o$ del TCC:&trtO, (X';L.'JV.lf'Se WJ euestfón ~t.tnta a. la (!07)#11Jd.a. en P.l 
,.,l~uteamicnto ;,.rf.t!.Soo del s.eñ01' Ft.srcl . pues lo.~ a~ptotos r~Jc.rent~~ a lu~ CU1l

dfr.lnr.~$ mentaleR en fl'tte STJ.¡>onc el demandante haba:" obrado el sindtcado y lM 
oon.wcrte.>ICI«s que en la af)I::Caclhn d•l tl.Rrec~n pe'lol podritl tenor t i nconocl
mlento de alguno de In< e$lallu> pr•-.t•to$ en el articulo 29 etc! C. 1"., sólo caorla 
anal!:>ar la 81 se tratara de /llll<J ccmdtnatorlo. 

~ Sf 143 lntt"'lda$ ~tmanm. aartad4 o ~nú, que 14 per
turbaciót"t men.W, "a. oor..sec uCflt.'íu de una grcwc t~t0.%'1<'4C'tó~ alcoh6ttca de ca
rácter trc:m&l.torlo'', de que da cuanta el d;ctam.en núitico allega<Jo al vraceso 
en Sll etapa in\M.<'M¡)ntl!>/1, ''" unr.ajol>a de•llro do los PF'C'D~Ione• del rejcrl<ü> 
articulo ~9. para a!llllantar !l i ulr.iO $171 lnleroenc:'.ón tlel 1uradi>, como la prc
vlone el Decreto 3347 de l!l~Q en su artf<11.1u l? (Aumeral 6'>1 , cllacfo por el 
rtcuNente En apOlfO de re l:Rdi , tt8a: a.ctittúL de t~ 1uzgtuloru , no e.st6. COf&Ba

prntla por 14 lev, COJI'IO motWt> tLR llldidad, lo que tllrge de la rola l<!ctura de 
loo <trtiaúos ug r 199 del c. <W P. P. 

J• De nulidad can•tttu~íono.l. r.<>n. ba~e en el artir.u.lo 2G cte lo Carta., tam
poco es 1Jer!tnunto halllar, l•orquo para que sea ella aamisfble, $0 precisa q>te 
con ef quebrar.tumúnto SltSI'antiVO de la.• formas VrotJias de! 1rtldn, h.o.ya MS· 
medro de las gara11Uas de 12 ~er$01111 t rente al llTO<~Cst> ¡¡ que, principalmente, 
"" olp1ma f01'ma, se ~"' ti cl<>recho de dc}enn. 

4'! En el caro •ub-j udlr.e mal pudrfa 11ro>perar tl cargo jormlllod.o al fallo, 
pu ... to que ha.blcndi> <1 •entencl<>d.,. rt•peta.do la d.ecUIWn al~lutCJTia de lo~ 
1urn.dos de conciencta, el pt.;~d~mtonto que tJe acJopi'ó para rituar t>l juicto en 
nada tt!cctó 14 t!•fensa. qcl liCUiaciO. 

S!> No hs;.y lurw."· ent.o:::tccs, a. tnva:.idar la eentencla 8-eu.j&.óll. 

DECIBION 

Por lo expuesto, la Corte Suprema -Sala do Casación Penal- , adminis
trando ju•ttr.la •n nombre do> la R~!>ública y por out<>ridad de la ley, DESECRII 
el recur~o C'Xtraordlnar1u dr. caso.r.tñn A. qu~ se tu\ hecho rrié11t0 . . y ORDENA 
derol~er el cxpedltn t• al 'l'rc.bunal de origen. · 

Cópiese, notuiqn- y ~úmpl&oc. Pub1iQw,.3e en la Gaceta Jwdlcltll. 

Sbnón ;qrontt ro Torres, Hu.rnblrto Barrera Dnmf~guez, Samuc~ Barrtentos 
nc.•tTei)O, Gustavo Rend&n Qavfrltl, Julio Ror.oollo Acosttt. ·A"t()11Ú) Moreno 
Mosquera. 

PU>If!J(nto Lt&n L., St>ere tarlo . 



DEUTOS CONTRA l,A lNVIOLABJLID.o\1) DEL DOY.l~!J,Iú 
"'1 VIOLENCIA CARN&:, (TRNT.\TIVA) 

Cm~Esii: 2~. - V\olad(on de la ley penan s·¡,¡¡~Ló.!nlivu por ñm.de1oñlllla 
aplicación al no t enl!l" en ·r.uenta el '!.'rHmna.O, circunsta.llleias áe 
mayQr y n:cnor peligrosidad parn lb dnsñCñcaclón ·de ]a Jil<el!la. 
HJlllterpte,aclón errada de lllls nn:ouel>as d~mos~ratñvas iRII Da infrac
ción. - Qu¡é se entiende p<lr !lmbütaci(m. - VIolación. de donti· 
cilio:> y ck:mentos s~Stmcturales rie e~te delito. - {lollllet~ncía de 
los tllidtos die violación d.e domicilio y violenéi.a carnal - 'Jresis 
·d.eJ tratadista Vásqpmez 1'i'had que sobre el lllSIP'8Cto ante.rñ311.', aeoge 

fla Corte. - 1•cJ!l!lS imponibles. 

Corto Sl<!>'tm<> de Jucti..W. - Sal# de Ca:áeión PcMI. - D<l!¡oiJt, ~p-:M.mbre 
vclnUnueve d~ rrül nov~clenk'ls .se.ll:iE".nta y cuatro. 

VI6'1'0S · 

Cump11<ln• loo tramite> l~RRles, PS d momento Oc ó•cllllr ~~ recur•o de 
casoclón. tnternu~•t<> por el oef¡~¡· Fi.sca.l del Trlb~:nal Superior de Oúcu~:1., contra 
Jn xntf'nda (1f ~",. ~orporll.~!ón., do 12 de 3~o~tn d~ 1069. por m~dio dQ la <·n:tl 
condenó a Julln Ellé(ocr Mirand:t Tri Un~ n.. cinco ~ ~J años y cu~tro ( 4) :ne~r.~ de 
prtstón, crmo re&pon:sable .del delito de viuhn•c:a carnaJ, en liu ellipecie de ten
tativa.. 

FUuon nnrradoo A..~1 por r.l señor Ftsc~l. en ,;u demQJlQa: 

.. l..a seftor3 Rosa Ismeuia Pácz Arenas vlvia \!il lo. poblac:ión de Abrego, 
Nurle llo SRJ\tnn~rr. •n co:npañia de ms menoro~ )>(les 'Blanon Oo.-néltda y 
Manuel José~ en unrt ens.a conUgu.a s. ls ~ su madrt!, ttt'w>ra C\orinda Atena..; 
roa. de P<\n, quton te t.enio an-ondada pr.rto. dr. su residencia a J ulio E11écer 
Mtrnnda Trillo• y su coocubina Ramona Soto. Dlci>:AO ea6all tcnian en común 
el solar, por eL cW<l podían <.omunicar... un dla del me! ele dlei•mbre d• 1959, 
como de ..:!.• y mtdlo. a atete de In noche. encout(éndoóe la ,.!Iom Ro•a Ismer.la 
en es.sa de lA ,;Atinra. El..,na I,~ón, mandó a su hij~ RJRnr.:t n~mélida hasta su 
ha.bit<\Ción l)R.ro. qu• le tr~1era un J)ti'O con el tln de comprar algunos olímen(us 
para 18.' com,dn, Ln nüít\ fue ha..<;tc. su casa, QUe ~e enrA')ntraba. sola, y cuando 

. e,.;tah~ bu.scand.Q el d,tnero, tu~ o.gMr:tda. nor Js. eintul"9. por M.imnda Trillos, 
qulen habl~ penetn>.Oo • ln casa. por •1 solo,r, l~ tar>l> la boca con lln po.ñuclo 
por,. quo no ¡rlt11.:6. la •.costó en una.. cama. le alzó ~~ tn<Jo, lo ~ultó lns ¡>anta
lcta:s, se bajó tu~ pantalones y se le aco.<stó encima, pero nu nlcnnHh o. obtener 
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el acot&O cunt\1, porque en t:tto niom~nto :;-P. hizo pre.C\P,n~ e1 menor l.tanu eJ 
Jo.sé, y luego la. ni.ña Dcyuudra Let)r_ Mirand.a Trillos al ven:e sorprendido 
.se apresu~ a subirse los po.nt-alooea · y se tne para. a.u C3.Sa por el C3..tuino que 
hab(:o I!P.gado". 

LA ACTUACION l"lWCESIU. 

.Ad~lantada la iDl'estlgac16n, ~tl ti~fior Jue:'d lolwlici.pa.l c1('; Abrego, por a.uto 
de 21 dG j unio de 1960, decretó lo. dct2neión pre>en~iva do )).Un.n•La Trillos, por. 
Loa delitos d~ vinlenr.la ~ar:tal imptrfcctn, corrupción d~ rneuo~ y contre la 
lnvtulablUd•d del domicilio. 

l!J señor Juez ~ro P•nal del Clrcuito de Ocaña, pur <wto de 19 de 
F.e[)tlclllbrt de 1961, llan:o n ju!Mo :\l pi"OCelu\C.o "por los delitos cie violencia 
camal ln>pel1.e\a "" B i>.n<."ll OI:>Dt!lldl\ PUA. 1 \10!aclón de domieilio de Rosa 
l•meni~ p,¡,z Arenas". 

1!1 ml&mo funcionat1o . .:ll ••nte nr.la de 26 de m!UW de 1963, condonó a 
Miranda T:llios, por los delltw por l<>• cuo.lc~ lo habla J:amaoo o. JuiCio, a scl• · 
{6) a.ilos de pdvlón y sc.ndones aeCedOrias dP.J ca.so. 

I"J Tribunal Superior de Cúr.uta. ••: faUo d• 12 do R¡¡n<t.o ~e 1963, reformó 
ltl. del !dl.or juez del tor.oc:roir.nto, &n t!l .s~ntido de ixnponcr al 1\eU~ado Cjnco 
(5l aiíos y eua tn>(i) meoe< de prlsl~n. po, el del!oo de violencia car!U\1 (ten· 
ta\lva) y de A.b.$Cll\'erlo por lo. v:lolación de domicilio que •• le habl~ imputado. 

Recunló en ca.ueiór. el scl\or PiSClll Cei Tr ib unal .. o.tenelado"r. 

LA DEMA!IDA 

F.n ~" a.;pecto formol, la dom•.nd:> presentada l>Or el aeilor Fisool del Trl
bwUsl 8"up4)riOt de Cúcuta. ~ nonmodtl. a laos prescrtpclrm~¡; le~Ales. El señor 
P•O<:<"&ctor Segundo Ddcgn<lo •n ID Penal, ·~ ab-•tuvo de ampUarlo.. apoyántlo•e 
pan> olio en el ~rtieulo 39 d•J o.o.-..to 1151 de 1964. 

~ués de narrar lo• hechOs y ore3entar un rcsutr.en de la. antoación 
proce&D.l., ~1 demo.nda.n.te inWCil contr~ lA ~Entenct.a. lo. cauJtal 8t.~wlda de ca.sa
dó.D, ;>ues estima que el Tribunal Interpretó o apreció errndament.. lo.s hechos, 
les at..·ltrJ.yó un valor probi!J,ortn quo n<> tienen, o les nq¡ó el que realmente le$ 
""""""~'Qndc (Art. 5m uumeraJ 29 del O. de P. P.), al dcsocllar la extstenr.ia llel 
deUto oontrn la tn\•!olabUIOOd del domlc:llo; que se dedujo 001\~ra Ml.rsndo Trillos 
en c-1 auto de proce--der y en el iallo de primera instD.nct.n. 

Pu•• bl••~ c<>n ba•e en ll\ causnl dicho, se hacen do.• rn<gos contra la 
sontcncla. (\(:! ttUe »e trata.! en la ,siguiente jorma.: 

PMmer cargo 

Dler. ct demandQnle que, estando demo.strado cou el dlc!Qmen pericial. 
'\Ut el ht"Cho S(' cumpl:ló en uno. mufer •.trgen. de-bió el Trlbanal tener en cuenta 
e.sta elrcunatancia para erecl.oa ele la tln.<ifl~.aelón de la pena, y que al no hacerlo 
a$1, •• violaron los articulo.s 3~ y 31 ~ del O. P. 
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Segu1!do caroo 
Al llb.<alvor d Tribunal a Mir:l.adá Trillo• rJOc. el de:ltO de v!OlF.t'!Óll de 

domicilio, in1e ~rei6 e.rradFUllt>ll~ lA.s prntbo.~ dcmo.st:r-::Lth-:1S d., .l.l. infracción, 
eon Jo cual se violaron lcx; nrticulos 3S ¡¡ W2 del c . P. y 203 y 2'12 dei ·C. de P. P. 

& i ~ e.xpretia el dem~nda.nte : 

.. No ob3tant.<l! Qut se puede decir que la mayoría de :ns: prut:ln~ que ~1tvle-
ron para cpmprot>:~.r el d&lito lmperfacto de violeno.ia. oo.m:~l, slrv• r. poro. d~
mo.<;trAr lA. tnt.rnrtur~iñn r.land~f::~n dP. Aofira.nda. TrlUm; a 13 casi 'de t.nbitaciUu 
de Isrncnfa PAcz Arenas y sus menorp-_~~~~: hijos. P.l Tr.ibuuf\J, por una errad!\ 
lutcrpre~o.c!ón de lo• hechos, les negó r.l valor que tiene:. y proécdiÓ n ab•oiver 
al acusodo por lo v1o1.11clón de domicll!o". 

La deroaud" t.!:mluH cou la. •ollcitur;t el• que se Invalide la aentencia y se 
dicte el tallo que <leb!O. reempJnzo.rlo., o. fJn d• que se !Jnpu;¡~a, ~~ proecsnd() lo. 
pena. qu~ rea.Lmt~nte 1~ eotres))ond€, que c.s la de cinco i O) afto.s: d~:~ prisión. 

CONSIDERACIONES DE LA C0!1.'l'E 

aoh~ el prlmu cargo : 

El Tribunal Superior de Cúouloo, a! indivl<l ua:i.ru: la ~anelón éom:spondlCD
Ie a .Mira.u4a Trillos, por el· d~Uio de· violencia romnl (le rotan va) im pu"' lo 
pena múima, de acuerdo con los artiA:u1os 16 y 316 del C. P., eoos;der.u>do, 
q·.U.ás, QUe esta tntrocdón reveotia extrema gravtQad y QUe el stndleado sólo 
reuní" cl~ull8tanclos de n}3..vor peli¡;rootdad. Ni ~;qu~<ora .., a<ivlrtió que, en la 
época en que 1~ Mchoa •• cousum~>ro!l, el sindicado ero. menor de cdod (o.r
ticulo 40 ae la IAy 83 de 1946i. 

Por t!UO, probo.blcmentc. y aunque se invocó el d•ctRmen per1e1al. que 
acredita. lo vlr!J'lnidnd de J:.t oit>nrtída. at h$lbl~r d~l (:111H'lll'\ liP1 clP.lit.o. no !;P. 

hizo •ollre la 11ena baoo ndoptad~, el au10•uto d• qu• Lr&La • I ~rtículo 317 del 
C. <le. P. Tal situación debe corregirse. 

Ea tV.itft fQrma, prn:tpr.ra t.l cargo. 

Su.bre la sefpnda acwac!ón: 

Tiene razón e l <temsndanU!, 9.1 nfinnar que Mír-an<lo. Trillos. para curr.plir 
su deseo dr pc,M:stlfJ' r.arnalmC'.nt.c a la menor Blauc~ osméUd• Pll.e!. debió pene. 
t.tar a la habitación o dom!clllo de lsr.>cni"' Pá"" Areu..., u•~tlr• da 1• oleudid><. 
Ello a¡r..recr demostrado en lo=a pleoa. 

Se eonl lgurn, en cou.seeu•ncla. el d (>!tto contra la Inviolabilidad dd domi
cilio. concurren~ con la violenefa. eamal? 

En una es.sa 6e Jr.quWnat.o, en la pobl:i.t:lUn de Abre~Ct), vivía bmeni;1. Páez 
Arenas, con •us hi!O$ Blanca OsméL!da y Manuel Jo,.O. En ella habít:~.b:\ también 
el .•lr.:dicodo, Jull~ J<:lleccr Miranda •rrli!o~. eon un& concubina. El •oh\r de 1a 
p:opi~dud era cvm•ln ~ In.< moraaores de lA misma. ecmo común era 1a •ntrada 
por la vln pOb!l~n:. ' 

A pe~ar ~(1 olln, nado. fa.millil o pe<sona vlvta. •n su apartamento, en com
pleta tndev~ndcncl.a, lo que ht~.t:ht de c.a\la \ono <.lt: t llQ!1 una habitadón, du~fla 
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de la.s gara.ntW qur. a. la. mJ.sma dan la Const.ltucitin Na.cionaJ y ln..c: 1P.y~~. PoY 
consiguiente., ni la señ~Jra Pár:z .-\rcna.5, podia penet.rar Jibrementc a la pieza 
de Mlr~rtda Trillo~. ni él:>te &e ~neont.ra.ba 1acultado para Uegíll'.se h~~1.a ;a de 
aquólla, Cada uno se mOv:n en su órbita. 

E! hu~ilaC'tóu, ~egún GToí2arcl, .. flotJn lo que con el nlbeYgue r.~té coue:rio
-;¿ado, todo aqu.cllo que se relacU.me can la mnner~ de vit.ir del 'due?ío dentro del 
rec:ln.lo de la ca~a lcabitada, todos ws rJ'fectos de su prOpiedad, quo dentro estén de 
lo,q lim.ite.s mn.t~rin.les qtte tr.tn.slft1l1¡etl el cirt:~~lo prf'1t)ÚJ de la dcfer..sa de su hogar . 
• 'Vo sucede lo mf.smo respec!o de aauel1.os terrerl-os ~·ue (f..WTW ú~ ¡,uerta.s y 
clcnuí• terronoo d•stlnados al culltvo y la producción), auncua"llo cercado• !f 
eu comunfcar:ión inmediata eon la (.as~ habitarla, no ~s!'C::n, sin ~:mbar_qo, (;"'n
sagt·ad.o.'l; a ~:atisfar.~r la..'!; n~:r.e.ddadc~. la.~ r.nmndidade.'l;, 1()$ P.SP·'Zrcimiento.~. los 
recreos y goces d.e la vtaa dom~sti~4''. 

Tcr:ía, p·.tosJ lo. scñorn Pó.cz Arenas, su habit~ción pt·opin e tndcpcwiientc 
ele h. de 1\olir::tnda. Tri.llos. a pesar d.~! que amb~\S formaban parte de un mismo 
Inmueble, dedlcallo al mquWnato. 

~s.ts.ba. t~ult&do t!l proc~sado par-a t;Utl'ar en todo "~ornento a la ha.b1ta
clán de Ismenia Pñ~z A:cnns? No pnrccc nsi. Sus propias ps.ln.brn.~ s.on cla.rs..q 
al .relipeeto. 

En •froto, in¡,rrogadn, o:>. iñc.'4:atoria, oi él vl<itaba la hablt41c1ón de 
Ismcn1a Pácz, cont~tó: "MIIY rQras veces", Y luego: "Yo no he pasado por 
ahi (por el interior), por el ~ola:r no me he enkado yo'J. Soliclta<lo nu-evamente 
para que explicar::\ por dónde entnba a la ca.ia. de Rosa Ismcnia Páea, cuando 
iba a f'lla, rl:.;:~cmdiñ: upol' la pul~l'ta d~ Jn. callr. • .cua.odo ~stabn. Ja .t.cñnra a.bi 
a.dent.ro'". 

Dtl' clonde ~ cle$J)tende qu~ Mir:111da TriHoo no e-.st.aba facult:.l.do para 
~nt1·~u a Ja. casn de la ~cñora Pá~Z, y qu~ uo ibn. a~li .. sino cuando su duefl.a.. se 
encor .. tra.ba en ella. Por. con.s5guiellte, &i penetró en ea:a ha.bU.ación, en forma 
oculta o eh~.ndr:.e.tina, :¡oo. qu<i; ln hiz-o, no por lo. puerta ('Xterna, $!no po.r d. solllr 
o pat.to interior, violó el domicilio ajeno. 

"El dtmticfllo v el clereoi<IJ a ·vivir •" él pacíficamente es '"' bien iurid!c:o 
que la8 le1feB p¡ot.egen. En e~ orden ·~o.tvral de lM c.o .. uts. e.ttá que el dufñc: 
liegitim.o tte un 214{ttlr primxdo tr.nga t!P.rerlln a que se le rP.spete. En el hecho y 
en rterecltO, el dcmlcUw e! tnviolalll:<:, s;.¡¡ nec•sidad de qoJe su dueño ter.ga 
que manije:a·larlu asf dt: u~odo e~preso", en~eúa el doctor Anye~ Martín Vúyquez 
A, en su "T.-atado de Dercclw Pcn<U Co!oml>lalld', 29 Tomo, Pág. 119. 

Por oon,:;iguientr., eJ hecho camet.ldo por ntllranda TrL.ln~~~~; r.cm.~ttit:1llt'P. 11.n 
delito conf.Ta la ir.>;taluiJilidad llel llOmleüfu, ot~"tro J!e lo• lfinnilla.< ac! l'rtiC'.liO 
302 del C. P .• 'JI ya que er¿ el se reUnP..-~ los elemer;tos QUe lo esl·ructllrc.n: 

1~ La it•troducclón ele manera Grbitraria, o cngaño.~a o clande8tl1ut; 

29 En una. Jl.a.bita.ciñn ajtma. tt 

39 Contra la vo~Y:nttld tf.e $"'.l dueño. 

cuanao se lr.troduce una 1JCT8011a on jorma clttndesl!na, en ~taoltadÚII 
ajena, no ;se pre;set~la. desde lu,ego. la Voluntad contn~ric. de quien ucupa la 
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llal>ft~U:~Dn, PQTq!IC el mediO cmt>lea® tTJ<plde que "-'4 liOllrnl<ld u "'wrlfié5U:. 
" .. . el. delito se es:ntcttlrC& ;IOr la mera. pene.trCJclóu. td d.ortdcilio. en J()rma e:~ 
deJ111>0''. fO. J •• LXXV, 46Z). 

· ''Lo quo p.'\So. e& --d.lcc Ismr,nl~ p,;..,,_ que la casa. donde vtvta. Julio Ml
ranrlll y ln ·CB.Sa tni~. era una S9)a habit.nctóu. eo~ lt~-8 puertas de entrada asi; 
" la mia se cntro.bA. por la l)uect.a de la ~le, y a la tle él tSJJ.ll>lén, i>•ro 
a.rnbati c;adtt& t.enian concción (.\ic} por eL ruhu, y po.r a.hi precisamt:lltc' fue J)ur 
dond.., Julio en tró~ sin tener pGrmiso dt! ent.r"aC' f.X.J t hay (sicl, quizu\a po.ro. cvo.
dir fuera \'!&.o DOI ml". 

f4m.en1n ~e2 eetaba auaente de la. casa., ct.=.ondo la o lfut se p;oesentó a. el!a. 
T-61 cll'cunstancia fue aprovechada pcr Tullo Wra.nctA par-a. introdoclr$e en eaa 
llaDlt~clón y eomet~r llliJ 111. vlolaeión, por Ja cua.l •~ lo lul. coué•ontlo. 

"Asi laa cos:ts -diet ln dCl'r'.Anda.- la C(.'nch.:sión que saca. f! ) ~lbunkl es 
errónea, porQ.ue afirm<l que como exit:tís.n tconvh•t!ncia y eomunida(l de httere.se.s 
úe t.abltaci6J:l', la p r .. undilr. de o;¡os1eión o contr~rla voluntad do "'~ n>ora
dorl:'>'. 'no .lie ve o no a.part'CC siqui:era l lld.icJA.rhuutl.nte .seiiaJada~ en t l acto o 
la aclivldad de en \rac o lntrotlnci= en lwi hobilaeion~ domJcUI•riaa de la 
m::rd.re d~ la menor otundld~. ~ I~tnia ~ Arcn9.$..,. 

En lo.t; t.Crmiuo.s l\nterlores, acepta. la Cvit-t~ que Julio Mlranda. Trlllo8 se 
colocó dentro de lss prevloiones del articulo 302 del C. l'. 

Sob:-e lo. concurl'<JnOI!> de los delitos ~ontrt\ Ja. invlola.bllidDd <'let doonl
clllo y violencia. 'carnal- la Cúrte acepta lo$ rar.OJ,lar.lleuto~ hech03 nl r~pecto 
oor el áoetor Vásqucz Abad, en el t.rat.ado r¡uc se mencionó ante:~. 

Dlee w: 
aEn !'t.lgunas infracctone-.s como ' el homichliu, la violencio ca::"l)t} y otras 

slmtl"""s n ést•s. por con•muir atentados contra los pel'$0nll.ll. en 1M cu2les 
el nwctu8 operanai en la eJecución d•l edito ~11ed~ coexistir con la Jnl·rodueclón 
nrbltrarltt, engañoEa. o clan<lt .stiuh ~n habitación atcna., el delito d.c riotn.ción 
do <JomfetUo no <!ued\L abeorbido por s.qu~UM cua.ndo sh·vt: de medio operaU•ro 
Dara. consumarlas, ~~ Att i l.tet1de :1. 105 p rinclpíO$< ctue gobierntm ln. l!.,~>.tn.u::turf~ 

d~l ts1>llulu colombiano en esta malerla. · 

"T o.: •e•. Id el Código cxprc.am•nte llub!.,ra ooolcmplndo ()():nO de mayor 
~ra.vedad u!gur.o de esos delitos CUA..."ldo s r. con.comnFl con 'tlolación d& domicilio 
~ hablta.ción 3.jenos, como lu hi•o m el Jourto y Gl robo (artículo 306, numers.i 
4~, <tOa y 41H. numoral 3~), podr!s; pt,nsaree en e! f'nóm~no de 1> absorción dd 
del1to (lne sirv!ó d~ m~dto para cometer otra infrar,ción nenal, y, por r,on.$1-
guJ•ot.., la •ubordin!l.Ción do l!l. P•na previst<J. r.n •1 li.Ttie.1110 30~ a la contemplada 
Pa.ra aquello.; hechw cuu'1~Ltdu.s en t~le$ circunstancias de t.g.ravar.ión. 

"Si •siD oo fuera o.ú . sc: violaria de manera wten.'Oilll e el principio non 1m 
tn ictem, ia que la figu.:-a «1 concurso desa.onnre cuando se pru.i-tnt.an situa
e1o.oes leg:llcs como ln expuesta. Por e-so die<: Soler que •cuan'do 1a ley con.\tr-u~·rt 
untt fiP.ttra complC'ja. la lnCJ'.lmin~ión contenidA en ella t>,li suiicic-n'U: y exduye 
too~ suma (l()D la pena QU& Bepua<~s.men t-e pu.,cn. merecer cualqn.t~r frAgmento 
de la acción allí definida. P or e.<o, tales CJ(\un•• cÚmportan ~lerupro twa pena 
.mayor'. · · 
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''En nlgunos códigos. como el n:rgcnting y el h·lngat·o. QUe ea¡.¡i COn$~ltu.
ye.n una exee;>clón en la formn legislativa como estructuran ~¡ dtlito de viola
dón de donlicllio, la locución 'no resultar~ otro cielit<J n1is severamente penado', 
parece indicnr qu~ el deHto de que se tnüa repre~:~enta uOa. figura sub;;id~aria, 
qu& no s~ ejecuta por si mU;ma, sino como tn-td1o para reaU?:ar un propóslto ulte
Tior .. el qu~ ¡¡na vez com;umnc:'lo 5\bsorbe- la vtolo.ciór. <i.E! domicilio. inu>~ó.iendo 
de esta suel~JC toda concmrreuda dclictu~a <:n ca.ws aQlno ('ROS. 

"Este no es el sist.elnR del có<!i~o oolombiallo. 'ni.:lto •1 deUto ele violación 
de domiciLio, como las att·as infracciQnc:- qu~ r.utdc.:n .sc1· consl:mn(ln~ pcnctra.uOo 
en morada ajena, arbitraria, clandcr.tina o cngt.f.osamcntc. contrn ln Yoluntnd 
de quier. la habitó:\, circunstancins todo.s éstas que forman el tipo del deli~ 
tlener. elementos específicos y r.scnCiaJe.s. que las coDStltuyen y que la.~ dlfe
rtmcian en~re Bi y de lo::i demas delitoo. I'or cunsiguienW, la vlulaclón de donti
cilio ea una figura !eg(\1 independiente, autónom~, con e:struetur.a. Juridl<:a. pYo
pt.a, ~~~· la Jndivid·l~ll•a y diferencia; es en un~ r,o.la.bra. inf"9.eción per •e. 

t•siendo ello de ~:ittl. .:uerte, no ~a~ poJ: (ltl~ e1ri!un~críb1rla a aervlr súlu 
de medio a la con..surna.clón de otr$.1:) infr~eelont'.s y menO$ cuando en éstAs no 
se hA ;)'l"fVi$\tO P.~ elP.mP.nto r.omo r.lr~nmt.nnr.ia agr1t:~ant~. F.$ta ~onclu~iim es 
orop1a. de! $LSt<€nt!l. c;lc Carrnrn. :>cgún el r.unl 'el t1tulu de est~ delito no 9C pre
senta. en íonna autónoma sino cuando no h..'\ sido cometido como medio para 
lo. ejecución Ce otro delito•, lo qu~ tmplie~. (!Ue l~t vlolaeiún de domlcilio d&Sapa.
rece cuando •ólo significa un n1edio p~ra la ei ecuc>ón de otra 1ntroeción. 

''Aún dcnt.ro del excepclonal 6i.s1.t!m~t argentino. no puede JJ~g~~r&e haata. 
la idea de fJUt' de~s:~.p~ rl:'r.A n a:.1tn~xch1~·~ la \1olaetñ":l. dP dmnictJio cuando el agcn ... 
te con~wna. un acto de mayor gravedad infringjendo previamente el hec!o.o que 
se corunina como ~tehü\torio eoutra ·un d~tL'Cho lndtvtdual reconocido en la 
Cons~itución y •aoclonado en el Código PenaL El mismo Seb•stlá>l Soler, comon
tador d~ ~q;JeJ e~tntut() fommJI\ estH~ pregunta~ r.on rP.f~n:.ncia ~1 su1:·i.~1Jlo l!iD 
de la lCl' n.rgc:1t1na: 'Sera la misma !;ituación de esta disposición con respecto 
a cualquier otro deJito m~8 gr~we '•' Deber~ juY.Aar.se iha.l)ltcnble por au((>l~Xcl•J.-
61Útl. el aitteulo 150, cuando se com9.t~ violación de domir.llio r. dentro de-l dO!tú
r.tlto, l~~ion~s, viola.ciim, etc.? Aceptar esta~ tesi& parece francamr,n~ contrario 
o, todo principio, porque en cc:.so.s cou~!:l el de viuhlción. ht figura de e.ste delito 
no tiene cl:tpa.cidad algltna }>S.t·a Ab$<>tbcr -ni en su tJ.po n• en su pena- una. 
violación do domiciLio' !'Derecho Penal Argenti1:o, tóm.o 40. Pag. 9Gl. 

ul!."s~ pues, necesa.Tio con~lnlr que la figura del et:r.cur~::~o es viable eD estas 
o<:t:c~ncln..t. y es mediante los prlncipios gcncrekles que gobiernan esto mata1.n, 
corno deben ser reskeltos lo~ caso..~ práct.icos quo presenten situneion~,; eomo 
la• planteada.'!". 

Al a.cephr•e lo. coricurronein (!(; lo• delitos de <iolenc14 co.rnf>l y Y-ol~ió¡¡ 
d" domicilio, el cargo propuesto contra la •en~ncia pro•pera. 

No t:~biénd•J.~ R.c•.J,:;acJo el tallo t:tn lo rels.tivn n.l dPltto de -vtolertc1:\ carnal 
(~entatlvo), la. Corte se abstiene de t'.>do comentarlo •obre el particular. 

La. per1a 

Fs, por t;¡nto, el caso de pron\lnclnr el t!ll!o aue de~o. reemplazar el dic
tado par el T!'ibunal Superior de Cúcuta, de acuerdo con la lctnt a.) d~J art.lculu 
&70 del C. de P. P. · 



GAC.'ET .ll JUDICIAL 281 

Como .se tttnc un eCJncurro mt.tt' l'iO.l d~ dclilos vlolenein. carnal y con-
tra la in\'lclo.b1lldo.d del domtelao- s~ a;>:tca.ré. a. M"U':wd(i. Trillos la peno cocr:es
pondlente a In infra('.Ción mil.~ ~rav~. ·•aumentada !lasta en o~ro t~nto ... 

La ~:anclón coneapondlente a. ln violenela. cnnul. (tentativa). ~r.\ ~•no 
111.Cnor <le lA mll:i<! del mínimo ni mayor <k> la.s d06 tercer~• p~s del máximu 
rte ln. sr:ñalttda. varo. d delitCJ con.\Um<ldo", de uc:uc.cdo c<in el articulo 16 del C. P. 

II"Y const.o.ncias en ol ~><peciente (!& Que ol proe& .. MI'> fue .<ef!allldo antes 
C!omo autor de otro deliW ~l)ntTa la Uberta.d. y el llOllOr sr.xualetiJ ~.:vm~tldo ta.m
bien con ttntl run.a. <le esee~1 añ!Ri, lo que lo r.aee npa.rtcer como espceiolroente 
p,llg.ro.so. rut..ra de- eUo~ oontm este :;ujf:to ce ded\.Jjéron ciN.a;nstaneia.s de cayor 
p~Us.rosidnd. en lo;s fallos do :))dmera y de ~egu nrln. tn .. r;;tanda.. No se rccouocló, 
en ear.tbi('), en &u f::wor la elrcuru;tancia. de menor p~ll~cut~lda<l rcf~rlda en el 
a.rtículo 40 df. la Ley 83 de 19i6. y 6•t<> ha. •Ido a.lcgada PO< el rlcmnnctnnte. Por 
c~.m.signt(:nte, no &e ~l:car:i. el mó...xiruo de ss.nción, cocnu lo hi2o el TJ',bUnAl, 
aloo que se ind!Yidualizará la pP.ne., tonl~ndo tn cuenta Jo dicho por el articulo 
36 del cs\;¡\u\o punitiro, a•l: 

Por la vio\(ncia carnal ( tcntnUva} 6f- t\plicarñn tres nños. de pris.ión. Sobre 
t:Bf.n base ~e harO. un :turn&nto de sei~ UH nu~sr.;:: por 1lat)el":$e cometido el cteltto 
~~:n · nn1h•r ·v~r¡r.u. Y como CAfste el concnr!l.o, se' atem.J~•·4. Dl artículo a3 de la 
obra citada.. y R 1l!~yondri otro a\lt"1\C!lto ele 'se!J:I ~61 m é-SC":a, eorre~ponclicnW a 
la lmlolabllid3d do! donucUio. E!> t<>Wl. serón eu•tzo (<lJ oiías de p r1Q16n . 

L>ECIBION 

En mérito Ue lo expuesto, la C!Ofh~ Suprema - .aad" 'de Cn..<;oción Penal 
atlmlnl<trando 1 u.,tlr.io. on nomb~ de la R<lpúbllca y r.or autoridad de 1~ Jey, 
lNV~A PARCl .'IL.<U:NTr. la . .:Cnlenei"- a., Que se trato, en el sentido de con· 
<lf'.nar ~ J ulio Ellécer Mlr.lnda. Trill""' por 1,¡,. detitoB de dolencia camal (ten
t.tt,Uv.a.) y contrn. la lnYiolabfll<1nd del domlc:Ulo. a 1s pttnn prjncipal de cuatro 
(4i a.io.s ·<te presidio en lUQ'~ de Jo,os ~lnr.n ( fi) silos y cuatro (<~ :• mn¡cs <me 
nllt ~ lf:! . tmpu&o. La..s pen:u ac~;e.sor"ls. (ln RU dllnlcióu, .s~Kulrán a In prtnclpaL 

Cóp-ie.se, notUíquese y . da\·'1Jélv.:18e. In;érte:sc en lt\ Otreeta Ju.t!lcta.l .. 

Simón J\!Ontero TOTr~.r:.. I!T."'11UJert.O Harre~a D01l'Ú!lVUCZ. Somuel Barrienlm 
Rutrepo, Anto1í10· Moreno Mo•quere, Gwtovo Re,.dón O<zviria, Julio Roncal!<) 
Aco;o;ta. 

PiGQu!n.to /,e&n L .. Becr~tD.rio . . 

'•, .'·' ·. 



Cunfig1U!rn::ió;1 io.~P>l :::i«Dit& a~ bñga-mia. - lf!J acta s.utoi:ntica :i:en · 
rnat'J'iim&•mi·u ch'ñll oG ec!~siil~tíéo, es na JPTII!ItlJa espe.o!Üiica :l.eM 
vínct!l10 m¡,¡t ri.rn.o.rual - (;ausal ún;i.ca éle in.impt.at~tbiD.idatl que 
J:lUrli~r.a !'avorc·~er al p~o<C-c:slll.do, - Cau!:a.l :¡::) de ca.~ac;.oém 
;penal - il'vt~eibas ool estado civiL - Su ·carádu. - Fais.e
dad en doour~cntos p úhl!C4>S y p-:!ivados. - &..i:;ttlncia dei 

¡::ujllli.cio c¡ue o"asiona: la Iai.sc.O.ad. - IPcnas illnlllttlliMes. 

Corte Suprema ctt Justicia.. - Saut de Ca3aclón Penal. - Bogot/1, t~ept..iembre 
vcint.inuAv., de mil n.ov€cientos: ' &esent.a, y cuatro. 

(MS«!Btrado Ponont-e: Doce.or Alltonto Moreno M«;q~II!Jil.l. · 

VISTOS 

Surtidos los trámites propiO$ c1el recurso de e~Unción, .se tm1ccdo a resol
ver el propueatv ?Of •1 F.lsca.l del TJ1bt;mll Supe.rinr ~. Nciva eontrll. la scl\ten
olo. o.J>soluto:·to. de •egur.da lnstnnela proferida .~ur dtoho Trlbunu.t el ~~ de 
no\'1-t'mbre de 111e1. que revocó la del J\u~gado Superior de la citada e.iud3.d. que 
ho.bl~ cott11ena<1o al <e:ior llecUir &ubdlf Pnlo a :a pena prtnclpal de ell\CUento. 
meses de pri$,ón y "' la& acce.sod*' coue-spoDdten~eA.. por los d~Lit-o.s de ta.t.~fl)l_d 
y bt::t~mht, por lo.c; eu~dl:"~ había sldo llfullado a Jule~o. 

El procoso ·""~ 1nle16 en vlrtnd dr· denuncla. f<Jrmul~da anf.t, ~1 J uez Prt
m~J'O l:'enal del Clreuito de l):• l•a. por el Prellb!lero l!dilberlo cabrenl Castro, 
P orrO<& de la p,.rroq_uia 'de San José de dicha Cl'.lúad·, <>1 S de diciembre de 1961. 
El denunciante expuso los slgvlonte• beehos: 

"El día sol• de oetubre do este "ño ~e prosentó <1.1 D•:q>acho Pa:rroqule.l 
de san Josó r.o c•tn ciudad, el • •l'lnr IMr.tor Rarbetv, aoompl<iíndo do J:. soño>1ta 
María Nldia. Taruo.yu, el seí1ur Vicente Tam:t:'to. pndrtJ <le esto. rJña. y el séfiO.r 
Ltl:o AuCrade, c:o!l cl tin de pract.ic.a.r lnformnc.ión e~llón.h:a para contraer 
m~tnmorJo con la IIWlclonada M«rin Nidi3. T:uuyn. l'r""t"do el ) Utftmcnto ;1e 
rl;ror, pre.entó 13 r>artirio. de bl\ut:..mo e-"'>t-dlda. en C~lot.o el 22 de juüo del 
prt~f>l~nt.~ al1u. Lw l~s~i.gos dr.claro.ron Qke <:onccia.n al se-ñor Héct.or BarbP.t~· per .. 
aon:ilincntr. dc~;()e $Uhs ¿t,.ño~ atrá.'l y que les constn'ba. su solt.crta. Cumplidos Jos 
't'l:fQ\ltsltos canón1C()1> par~ ~1 m;).t.rhnonio ~ verificó ~~• dia .siguiente y tuc::ron 
tost!gos de ~&e mu,trimon.io 1\lberto Z:unora. y Vlc•n tc Tamayo. EnviO<IO el o.vl30 
de rnr~trtmonio a Jn. Part'Qqu:a d~ O~to el Pñrrocu :t\1,;6 Qur. P.-11 el LibrO de 
baut!.m:oo número lrcinto y .~.Js, toUo 533, NC? 00'1, ~e ~ncontnb:l le. DR.ttlda M. 
baut:srr.o de un hermano dr. Hoot<Jr, llamado Ardey {!icl Barbe\y Polo y sin 
a.nntació!l mar:1rud. Pero que en ~J mt.:mo L-ibro NO 36. ~n e1 tollo 45, ba.Jo el 
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N(' 135 se encontraba. !o 'w.rtidtl. d.a baulbmo d~ HCet.or B~ub.;ty Pnio con la 
·~tguicnte an4)taci0n marg·irl.,l; ''f:.:mt.raj r.· matrimonio en M.tranda f'.On Ol~H i\otn.l:ia 
SaJa.z~r eJ ca.tnrcc de dte lcmbTC de Inil uuvccicntos clncu~nta y .siete, Conste; 
Mil¡u•l /lntonlo Oia• . l'rc•bltero'." 

El dcnuucil<:lU. acomPLfíó a se dcmnntia l a.s .'<igulcnteo psrtidu: de bf<U
til'll.JO pn~senta.d~ en. lo infonn:\eión , pa.rtJtt~ de mntrlmonlo eatóttr.n ceJebracto 
por Héctar Barbety P: ton M:.1·i~ Nidi:1 Tamayo; eapla ct• la parold• . 11• matli· 
1"\Qn~o c2t.t.Ól1CO celebrado J;)Or IIectoür B~trl.u . .: t·Y P_. con Ol¡:;a Maria BaiMo.r el díR 
14 ó~ did•u\bJ•t ó.c 195'7 un 1> pobl!\ctón de MirRllda : un certll'icado expedido 
par •1 CUre Pá.r:uco de Cllle>Lo e1: el que Cf!Ll!ita qn r. r.n los Jib¡·os de ba•Jtlsmo 

·n6mero 36, c.n d .loHo 5.'13 se encucntrn. lo. partid:> de ba uliflnu <le un hermano 
de Héctor Ba.cbety Polo llau•,.uo Arb<!y B-.rl,,ly Polo Óln .. notació::l nmr¡¡in,ú, 
Eu t!l mismo certificado 6e a<lY,crt~ que sn E:l libro de b:tutU;mo núrneru 38 t?.n 
el follo 15 y bajo ol :r.úmero ISS· ap•.ror..- :n rortid:. de Hécror Barbety Polo oon 
:9. anotación 1\IQ\lir.nte : ··contrajo matrim orJo en Min\th..la. con Olga M Qria Sala-
oar· el 14. de Olcíeml>re· d• 19ii7''. · 

Iniei:.do el sumarlo .., pracllc.<~rrin tO:• prueb<I.S ordenadas •n el au to c..b~
za. de p~o~e~n. Eutre esta~ pCu~bas ~e reclbtó indag3..tol'ia ai. .s•ndtcc.dn I:Iéctor 
Barbety Polo. ~o¡u.lt!rl e:c.preaó .~er nat.ur~tt t.lc Coleto < C!Auc~; y rcsidt nte en JQ 
t:iv~ad de Nt lvo.. E:n su indaaator!a el .lltndlcru\o i"X't)rt'IU\, que ~1 mnJ no recuert:ta 
e.n el m es d i) diciembre dP l9!H ·contra.jn matrtmonto Ciltólico en MitH.uda. con 
la. ni.ut.rr 0 \¡4 Maria S81az.ar, que Lw s.lbc l& n\l.Óll por . qt:.é se cit"V con esto. 
mujer. que :o hlw pclL'\.lDdo q1re ~t.ob:o. honrada~ que <.\e.spuéa de eon traído el 
m~;tt;.ttr.onio te dio cuenta l)ll lt 1:0 cstt..ba virgen r qur. lo babia ·eng:~.t'\ado mise
rabh~mentt:; QIIC comivló uno~ ocl'<~l mtses ~on dlcll .. muj~;· , para evitar e l e~oáu
dnlo, pero que dwan~~ eso timnpo ;:;u vtd:a 1ue un completo ~ufriml~nto, pu~IS 
rt1n re~:>petar .s.u w1ión Je tt:c infiel. has'ta. que llesó el momento de d.e.~Arllrs.:e- y 
dcdica<se ~ le vidll. de· prostll.uclón. 

Que en e.na.s comi:4,J.luu<;:» at: sep.nró d. r. la exprts~d~ mujer, Olro. Mnrin 
·snl"zar, y coroo ae &':nt·.io. o.vorgonza.ao :9.ntoO .su:1 aml"-'•'-'i y hruilinrcs rt'.solvi? lrM 

· " trab&.ja.r u. N'eha, ~n dond~ cnnoeió n la mu~haeho. Nldi:t Tantaro. t(lni~ndo 
~1:-tdonr.~ !\MOrOsa..\ con · et:o.. Explica qu" Ct'Jruo dW'Mlte )O$ amoriw ))C'rjudicó a 
esta much•d:.a y qG.edO nnba.r;uada "Sl!.\ ~bcr Que est.o er.1 gravb ni que f'J.era 
ün de1Uu tnoeer,t.em~tl:l: u \'Oh1ó a. ca!ar por ~ndA. vez. pu-f'..s: anle:s 'dt!: casar
me ~on Nidi;.. yn na.da sabiA. de mi prin:tii'a mujer y 10 en t.auto Ucr.1po creí 
Qwj' oc hu.blero. mucr~o". /\j7; 1'<:e'a que pnrn )l()der cas:J.rse por ~;egur•d t\ '~C2 r~sol
v)6 sacar Jft. pa.rtict~ de bnut1&mo de· f:U honnano Arb..,y Batbety Polo y que le 
borró c:l nomb:-o de é-ste rctl'lltJl:l7.9ndnlo ~ur el .suyo, .. l\1 prcguntllr.c.~le ~l ten~a 
conocimiento dondP. se e1·.cont.ca.ba su t'rtmera .e!:ipo.stt., J.nan1fc~t.ó que e-lla se 
encontrab3 eJerolcndD la pror.tlwclón en un barrio de Bucnav~ntur~. Al inqui
rir::;ele poT <tu(: ~abie.ndo que su legltht'ul ':llipo.sn tod<\via exic;t ia , s.e easó con la 
s.eñor'ta Nidia Tarunyo, eon t~tó: "Cu~.ntln yn mP. ca::;é con Nidia no tenlo. razón 
ni sabía dónd• o..•tnb"' Oiga Sal~·¿ar y .~1 hnbia !nuerlo o no y po~ tstn =ón 
y c.unvenctdo d.e que e~Lal.J'a. muerta. :1'·.1e qu~ ·n,c casé por segunda \'E:0. Del po.ra. .. 
dero de .na únlcarocnte lo 111X: a s;¡,ber fue ahora pronto y desp·Jea de casado". 

f 
Prar.ticad.f\ la. mayor t.10J'te 'de ]9.$ pruebaa por el Juez del Circul\o Penal 

qu~ lr.5truyú d 'prot:e~o. ést.c lo cemitió ni Juez ~rfrut:tro Superior por estimar 
Que "'"' el eomP<>t;,nte PO'' ounnto "'d~hia Juzgar al •Indicado, ademá• del deUto 
de blgarr.i" ¡¡or r.l delito d~ lal.edad. 

·-
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D JUEgadQ l'rirn.c.ro ~perior d~ Neiva, en provldcnc!a de 8 c!r. mayo de 
1Y6~. Sobresr.yó <lefh>lt lvamonte a fr.vor del sludicado Héctot' Br.rbety rolo pe>r 
e l :)ulitv de Ia1stdod ~n docul'DP.nto J>" i\'(l.do. dtt que so lo sindicaba, y ordenó 
quo w·.a vo• ejecutoriada t .. pre>vld.~ncJa., •1 proceso ~;>Mem a.l J11~ del Circuiro 
Penal para. que 4ccidi~ra. la situación J\:rídica cu N;~l~ción con ~1 deUto de 
bl~amla. . . 

Contra CJ>tl< decisión aDEoiO el .<eñor M enl<' drl MiniSterio Publico y el 
TribunAl Supr.oic:>r de Neiva, por A\o(<> de 25 d• .1wolu do 1962, decld!tl rtmr.o.r la 
pro,•idenela recurrida Y en ~u lugo.r n.brir causa cdmtnAl. "por lo&; t.n\rnltes orcii
nár.IQS Y por lo• doJltos de falsedad ~" documentas y de bigamia y del "los matri
mnnlos ilega.J.~s" cnntta HécLor Da.l'b@ty Pulo d~ h\.q r.ntldleiones coum(!rad~ en 
dlclln. providencia, 

Adelan t..da la cau..-a, en cumpllmit>nlu a In resuelto uoc el Tribuna~ ces
pu~ de recibir 1va ic&f..jroon1·JS de Jos set'\:'>t(!S Ado1to BarrhJ:; O'J.a.l.Lero e Isrr.~e-1 
Ton es Hojas ¡;;olir.ttAdOS por la dM~ns<Jt. para d~tnoatrar qut el sindlcado ~~; 
persona dt:! Uueuu~ nnteeed.entP ... ~ y hon oraDle. el Jl::'-gn.do Primero anper:or del 
Neh·a., una \'{,'?. celebrada. Ja. a.uu:~uch.l ptiblica, en Ja que tuvo una decldld!t inter· 
't~nción P.l deltm~r, en follo d~ (Jrl mera lnstan1Jitt de techa 2:1 dH agosto de 
IU6.1 cor:d•.nó o H~nl(lr BRrbc~ Polo 3 la pena princ!p,-\1 d~ cincu~nt&. meSM de 
prta:tón. a uaM.M u.oa. multa de S 200.00 y a Jl\6 a~eHOrias C()rr~ndtontes como 
re.t¡IOou;;.ble de loo ll<litos de !alóedad r.n docwnu 1\u y bipmia. 

Ei Trihnnal Superior dtt N~hn. ttl revlsar, ca \'irtud del recureo di: apcl~
~lón mt-erpucsto por el slndir.Af:u }' su dcfen!'Or, y ~pArándose <Jet cunceptn d(! 
su eulator~dor P:$ca), revocó el ta.llu de primera ·¡nstaneoa y absr.Nth ~ Réctor 
!la.:bet:r Poi~ wr noec!io de la ••nt~ru:la de ~gmoda J.Dst.ancia eu 1<1. ~ue ~e acep
"'" h~ho:. como probsdos quo Halct<>r B>ubcty PoJ.) CQn\nljo "'"trimouio r..atóiiC<l 
en Miranda. (C...w;al , cor. o ;lr.' MO>ri" Ssllo..ar, el 14 de d~.iembre de 1957; que 
el 7 de octubre de 1961 contl·&.yu uue-~·1!~ nupctas, también por los rito..c: r.Atót1('.08. 
con Nidi.:~. Tnmn)'O en la Parroq\lJ« de San Jor.C (.)"' Neh•a> y qne para la. nde
brM!ón UeJ scguodu ma.tc:imoniv obtt:vo del señor Our1t PArroco de OA.lot.o copia. 
auldntil:~a de ia part.ida. de ba.uttsmu d~ ~~~ ht!.r:tnano Arbey cuyo norubt·~ tJt:plan-
t6 [J:)r el suyo,. Yll que en su rwv1Jit~. rmrtláa <le b$.utlsmo crm~t...'\Oa. oJ m.a~n. 
su matrimonio oon Olg~. Maria S¡¡Jn•A<. Se a""ptó pu"" que ~laba:l d•m~tra
dos lot; elemcnlos eonsututlvoo d~ los delitos ~ bi¡¡QnJill y de faiS(ldad <n <locu
mento.; que ;e lA Atribuyeron ~~ lneulrxM!o en el auto áe proceder. 

N'o obiStante n•:is adela.n~ tdl t!.se mi~mo tallo ~e rleseonoce o..\l ln. $1gn1-
tlaoclon juridlco-pannl d.o tales Mchus : 

.. Para. la. r.strur.tura~tón d~I dcJ!to d e bigami a. ttl e :uscs r-..omo el de auto~ 
¡,., :..quiere, •q ún el articulo 353 del O. l'enal, <¡11<: ol wJeto pasivo de In. occlóu 
per.al esté "ligo.do por un maulm un!o vi.lld()''. es drclr la aubSistenel- éel VÍllcu
lo. Esta esenc!al c.trcunstancl.o. no 11tt demuestra cun la sola art~t de ml'l.trtmorJ.lo, 
clvil o ~clr.~itl:;tir.n, rme.s ell~ apenas ar.r~dit.a quP. ~11 COlltrajo v6lid$mentc rua:s 
no aue se hallr. rmbrsistente el víaculn al ~cmtraer· IZI.t; segut1das nup(',!as porque, 
como Jo alega la. d~f<"lSu, puede h~bcrse d!suel~o. . 

·~Desde hlt{tO. no fH> exs.ctu Que en toda.-s taa &tapa,'i del proeu.su con~· 
pond" aJ órgano Juri!otlicclonal la C>L-ga. de la prueOO, pues denko del j ulci.> es 
el oc~Uado qu.leio ~ebe des.irtua•· Jos CArl!OS hechos en r.l nuto de proceder, sin 
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011(' •Uo quir.ra ol(r.tncar Q'Je IP. esl(l vctlado aJ Ju•.p<lor u ,.¡ 1\gente dtl Minis
terio Publico p•dtr pru•IJII.$. 

"El pruee.sado Bnroo~y Polo M ha comprobado que <u legítima c•pos• 
hQ)·a muerto. PEITO e~tn talt~ de actlVidRd prooe::Utl suyn a e~e nsp\~Cto uo pue
de eatim~rs~ en su contca !>UpU!llL~r'J l),) c11tonees la l~Xistencia de ;JU cónyuge :11 
tiempo del segundo t.."\6..'\mlento J)Q!'Quc-, ctett&r.tént.t, los e)eut.en tos con!lt;tutivo..;; 
d el cur.rpo dol delíto l\1l purocn a>tabl>]Ce""' ocn d'Jpo.<iriOnes y p~:runcion..s 
lllfundadns. 

" Existe, puets. un ho11do vaetu DTO<'-'!.'Inl .sobrt (!})te tundaatental aspectu 
dr. la inJraceión lntDllt:tda. a BA.rbcty, o, dicho en utr!J$ términÓ:$, ur.n profunda 
dud.~. purQut! t\V ha.y en el expt:dlcntc· ningún te~t.fn'l.unio. doclimnnto ni indieta 
qu_e comurutbc la supen-ivene:lo. d<: O}&a Maria. Sal3zar eJ die. en que t'l prf>(~e-... 
omio con~!o n•lltrlruonio con ia T'dm..'\YO. F.¡; d<r.lr ·q·•e no lll< hl> c•tablecldo 
de manp,.,. alguna (lile Héero! Bnrbe~y POIG e..-tuvi~n "Ii¡¡auu• a 1>. &l.-c. en 
\'lttud de su mal.rirnuulu con ella, el c.lta t r. que !e t:b..':!Ó con la Ta.mu.yo. Y esa 
duda. no es posible ellmlna:rla porque, se repite. se caree~ de eJementos proce
Jiclt.s parñ ello, y aA-otado como cdi el tl"émitP. de 11\. f:A.U::.ta ~n sus dO$ inst~u
CL'ls, no e,s. ·pv..s1bl e r.l)rrPgir o subsanar esa. dr.ficlen e1A. probatorJa.'', 

CúÍt't:a. esa .\Cnt.enda interpuso oportutUment.& P.:l recurso d* t.Maetón ~1 
••flor Fiscal del Tdbunal q llien lom~Uló La eor,...•(l<>ndienle demand" para .;w
~ntA.rln. F.l ~eñor Proc•J.rador s egu':ldo D~lega.do en lo P~ual al contestar el tn.a
tacto qu(' .iC le dlo d..e l-' demn.nC:a. tse ~l.R;tuvo Ce nmpl1t\rla, limit3Jid.;::~e a nnotar 
q11<; f'l l:ibelo por ~\1 n$pcctu form~l .$t: njusta a 1(\é prescripelon&.$ di".i.. nrtlcnlo 
531 del Código Judlo!al, •n rclal'ióu 0011 •1 1b del C•)dlgo dr. Procedimiento I'emü. 

DEMAI>II)A DE CA6./ICION 

En ella el sef1ur Fiscal del . Trl.buna l d-e ~eiva. \ra.~ d~ hacer el .1'1?SUmcn 
de lo.~ hechoa y frente o. las r-at.onts quP. d Tr~bunal aduce túcno l"nndamento 
de .$\l talio, Invoca. eonlO r.s.u~n1 d<! C&..$aC1ón. del rni.!Sroo la prcvist.a. eu td nu.mc · 
1'111 29 ccl ortlculo 067 del Cótll~o tlo l'rocedlm'.•nto Pon!\1. por eon• lclcrar q•e 
dlc.hO TribUllal n~¡¡oó a los hú~hO!l consUt~Uvo.(, de los delttos e-n . I"XX.t'IH.:íón ,:;n 
tnllo~:>tc valor probatorio. 

Como Dtueb& fJáslr_a demostraCv" U.: '-""' be<;ho:¡ elta y compendb la 
cv:J!l!e::ión del proee.sad o y luego 1.0<1<.».~ 1051 d cmó.s eJl'mentos de cvnvlcc1ón que 
la COt-r(lbO'!'S.n : u lt\ Clcmuncia ju n\d&, le:. copié\ de lA. partida de rna.tr.tznon.io de 
f.'lr1g~n Ml~s;ié~ticn cclr.bradu el1 e l municipio de Mlrnn(ln. ~Caucaj el J4 dt diciem
bre <le 1057 C!ltrC Héctur BRrbet:v Pnl" y Ol~a Ma.rta Salazar; la partida. del 
~sundu ma.trimcmto de Barbety con Maria Nidh\· 1'Amayo celebrado en la parro-. 
quía de San Joc.C de Kr.iva, el 7 (1~ nctubN> de i96l ; la c.opta actkntlc" do la. 
po.rlida ce nacimien to de Barbety, nnr.fdo rl !!4 de m9yo de ~933 y bauW;:u~o el 
2S de J unJo siguiente, oue naturalmen te e< di<ltln\a oJI .-Js tcch<.s a l& partkla 
rtc nacimiento. dt! J\d)CY Ba:bety qu~ (uf' adult.erada . el eao.l nació · r.l 11 de abr1\ 
dr. 1935 en lo. ml~ma parroquia de CMo•,o y bautizado el 30 de junto sigu iente, 
M\bos h!Jo• legitimo• d• Pablo 'R•rbnty y Carmen I'Dio, ~nr.mnentn< P.Stos gue 
ACTC'dit~.n ple-oamt-ntP.I lo.c. dos m atrhnonios suce~ivo:s Oel oroeesndo. y .sW:I maulu
braa évtosas. her.l:'()..~ r.stos const\Lutlvu¡.; del (.'h:Uto de bigtt.rr:ia lmputado. 

"Poi otro · ~lt!eto. la óillf.eneJa tlÓ ir-'l"'cclón ocwac eo.n pcrttos q¡¡e o!Jra 
11.1 folio 26 .• stai)Jetló que la palnbra "Hedor" en hl partida de bu..,tl>mo de 
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1\rbcY e~;taba ouper¡Juesta wbre un no"br" que t<lnnin.•bo< en "y" arlc:¡n, letra 
ea.1a. Q':lC so a.tcuur~ a dlstin¡:roh, lo que C·:m1ttmA. ·.mA. 'te:& más el informe del 
~edor Cnrn Párroco de Caloto d<.1l .tt>U:~ 3 v. y m. cOl\Ít: .. dúu d~\ ~>J"C.;~;~~w.du !ivbre 
Al 5lllt.()r de la falsedad o alteración . .Ag~at:e a lo o.ntcric·r lr.s tcst.tmontos de 
Vlccnt>- Tama.yo CllbNlrR, el presunto • negro. de L<lio Androdc no.:nlrcz Y María 
Nidta Tamayo :sobre ;a J'C~n·~ (JUe ¡nantuvo siempre tll oroces:a.da ant( 1('1.11¡ 1ami
H:\rt!l de Nldla y an te e.sta ~luna t.obre au ~t..ad•> d''H de hombre \.'aOHd o, sin 
lo cual probobkm&nk no hubiem o'ol.onldo en\rnd:l en la = de Tamayo ron 
Jos t1nea dolosos, que d~mostró Jur..¡!\ ... 

El'l seguido. deduce de tales h~Ch<M ~:::.sta.s dO$ cnn.se<:uenc1as: 

"1~ Que $~ le debe dar a l~ confesión de Bn.:-bct:r Polo el VD.Jor · que le 
r.on1tere eJ artir.ul.o 2.;5 del Có.é.i¡o <le f'roetd.imi .. )nt.o P~n:l.1 de prt.suneiún de 
vcracldad, porque no hay prueba en contc:>riu y r_<u p¡,namP.n~ nrobiUlo el 
cuupa del deUto lal:to reaopecto de la l a lso.,lad <.:<~uo d .. la bigaml:>.; ~ ~ Que 
sc¡úr. e: acticulo 272 del Código de P . P <:no.l, lU6 .,J!m.entoa constitUtivo~ de los 
delltns imputados :\ Barb~ty e$Un scf\al.."l.dos r.11 hl rttAl)l:)eUv:\ dispo»lción penul 
A. que tJe rc~i>atfn lOtJ art.ít:~ulos 24U ~: :JfiH del C. P<":nal, l!n .Rll oTclAn. lle; eo"\for
mldt"td con la pr imera di.sposlctón, cuu~Lit:.tye df:lltn d.O talse<tA.d el QUe <:on per .. 
tutelo de tcreero o con Intención de CIH13l:l!'lo cometa en d ocmtt'l t!tlto prív~do 
nl¡una. de la-5 ral~~des emuneraa,a,¡ en el artículo 2Sl: y se i..ne·u;irit en ;>rl
•lón de tlos a oc!><> at;os y en mulla do r-l•n a ti"" mil V-SM. fal>;odad que puc~ 
consl-;tlr en cu3tquttr tn~recUKción ~ altcractón QU~ '\':tri~ cJ scnttdo del dc.t:u· 
mento v-erdadero. En etra~ p3.l3.bro. ... , QUe para qut: N.ya fab;cdad S(Jf\ ue~.:~::~:.uiu.s 
tr~s t:lflm~nto.<:J: 19 S w.titueió::t. de 1(1 verd fl.clero por lo que no lo Ct;, pero lo tmítfl. 
eu ~rndo eJe lllduclr a cr~or: 20 Quo In ~""~ o ,.cto r .. lslfieado ten~au capacidad 
oa.ra produdr u•1 f !et.-to jur1(11Cu. no es m.P.né$\f~r lt\ :csión de lutA r~~~l'l, hltsf.;~. 
IG pnaiblldad de tAl lesión ; y 39 Voluntad c!'imiu o.l sin la. c·J :::tl no ht\y i!l!roo
clóo !>CJlal !Cuello Cll!ón). Ahom bien. Pl pr""""ado nU~ró la ;¡artlda de naci
nltcnto de su hermano p-ara constituirse u o ;¡. pn1Pbn. a. 101 faYor. con el t1D de 
eontro.cr un segund<> matrimonio ilcgQl, h)t!go cam.et~ó talc;cdad. · 

''En c·J.tmto a los elementw; constit:.utivos del dt.llto de htgA.mta. e l articu
lo 358 dd C. P•n~l d•tlnc "l;i el tlp(o: "El 'lt'• .,, to;u ulo ligado p(lT un matrl
mr.•n1o válido MntrA.tg:t otro~ y el que e-stando libre COt\traig~ l!latrim()nio con 
una. per.~na v.tUtlam~mte ca..G!.da.) n $Abl end:a.! dr Ja ex tstenc.i:l d:l tAl vinculo, 
est.l. mj eto a In J)Ol\K de <eis meses a d as aiín.< rle p rtM n. o ,., .. que par .. ta 
e::latencia rle ezto deliro, en el l)rirn~r S'Jpuos\o. bastan do• roijulslt.?>: 1° Ln 
existencia· ~ un mo.trimonlo válido, qu<> no rsté legll-imamc:nt.. di~u•I!.G; y ~ 
Qu~ ~P. r.ontraigtt. un se;und() o ulterior m~trtmonio". 

"En el prlmH easo do! o.rtioulo 858 d.,l C. P <1MI que dlee "r l Que •.3tando 
ll¡:~do por un ma.tr1.monio vá.lld<l CO}ttrajg.n otro", se observa. que l'.hí no s.e 
exte• <<=O en loo otros <as<>S e\ e~ento "a sabi•~As", de modo que P"ra el 
lOIZl>;~a.dor columbla.no no se nece8lta para la blf(,lmla. r.omún ltll d:llo wp~tal, 
&lno qu~ es .';!Jflclente el dolo ge,~hérico que cons):$te en C:l...,Dr~e el 'bhJ:\MO con 
enno:l"tm len \o do ~•loar U~ado ;>or un ma.trlmonlo Br.tcr lor válido .. . En eor.se
cucncia, la t~J.i5 tlr.l Tribunal Super ior. ~on runda.rr.r.nt.o 'ell la r.T.Hll nb!ioh-1ó a 
Ba.rhc:ty Pulu, result.n ln.!urldlca purque, para la conlli\ll·ar.ion d~l delito de biga
mio. se e.stá exigiendo un eltmu~n~o qu~ no. tl'ae l:!l atltí~~uto 353 de l C. l'enaJ o 
fftL ln 9rueba. dt l:t. validez e..senci :-~ 1 del :m..'ltrim(lr.1o :tn tt-.riQr, pue.s ,.,., suC1clen\.e 
60 Y:\lldez formal, ya Que ante lo,<¡ '¡u-. penales DO oe m n d\seu!Jr &que! O.<])CC-

1.o. Todo parece tnd!e&.! ~uc enló ~n lA mente d~ los Honorables Ma¡¡l:¡l.rados el 
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a.rgwneuto de que eotno el .señnr A~•nt.. del Minioter lo P úbllr.o no babia coro
vruua<lo la supeniTenc;.. de la prbnern mujer de Bnrbe:,¡;, hrd>l>. que darla por 
umcrtn y absolver ni ~o. No, b l ey no exig• U.nto, y ~~ 381 tuera, el pcl
m•r lnUte•114<> en dE>tnostrnr la muerto. <le la prlmera f!3POSa te.nla que ..r el 
propio c!o!on.sor de Barbct.y. 

Lutro conC.:uye ~\J dcm.o.ndt\ con eijtQ.S pedimentos: 

"PI'(Jtcndo :'laber demostrado que Jo~ hechos expu~to., oonSlguran doe 
dt1tt~ 'Cr. ·COnexión de ntCdiO O. fin, COJi\etidiJS en c(U\CUfOO marertt:tl, A. ~aber: 
fahedod por alteración 'de UD docum~r,'t.n pri•TaCo y bigamln. !Sln embargo de 
ln .r..ua.J :i.e de.huon de a:p;icar ~n el truto del T;ibtula.l lo.'l a.TtitulotJ 11, s :;, 2::n, 
Z4-0 y 358, iucv,.dt.nda.s.e asi en lit C:lUSa.l sef!urtds d t'! e."\Q.aetón dtl Mticulu 567 
tlel O. de Proc<dimien to I'enal. por h:l.~,...l.,; nog9dP a los h•e)W,¡ .. , valor !lro
batorio que t~nen. siendo ~Jrmcntos C<>A~t.ltu:ivos del d• llto, l)Or lo cu:ll wllclto 
que ..., •- •! referido fallo y ~n •u lu~ar se dicte el Que ~r~pond& éc con 
torruJUad con t!1 o.rti.culo 570 del O. dc Pl"ocedimicnto Penal. 

SE CON'S!D~.\ 

Los hechos 4¡ue en la l)ropto. sonteJJ<:Ia :-er.urrids. se eons:td~Nln plr.nnmente 
probados constituyen •n ~·li~R<l In~ ~l«m•uto.s cstruetural..s de los <Jclitos de 
blg~!'11A y de lo\sooa.d •n documcnt.n• q·~• •• at:-lb'Jycr. al lnculpaao, consist .. nte 
~1 mimel'Q t n h3..ber ~s'Le contr~do m&trimonto con M:1ri:1 NidJ~t. Ttuna.y(' c-stan .. 
do Hg:ado ¡>or matrimonto d.lldo r.on Otgn M::uía Sa.!aa:ar, y ol segundo en haber 
sdull~ro.do la partj<la batlUsn1al do Sll hertMno Arbcy •wtlluyen<lo el nam
bm d A éste COD el SUYO ProtliO. 

L4 ezl.~tencla d~l mcttrlmm~to vdlído anterWr v la del 'f'OStc1'ior C!oñ carac
tt;fAtiCCt.A tk r:ttiidez. qul! es lO que en este caso (ar¿f~u.lo 358 Qcl C. Pfm«l) con· 
figura d dttitv dt: Vl.r¡amla, sr encucntr(P4 e:n realtdad pÜ:\"14fl'•t)Uto cstcbl~c1clQ~ 
cor• lae rn$pcctfva.1 cop~a.lj auttVtti<:<tt$ d() la.j part1dus ec-leefáfrtJ~tts de tale~ m.atr~ .. 
mt>nfo.v. Es pues perject.n la gruP.hn. tU:l ffltcrpo de ese delito. 

ObJtt.tY;unente ~e cor.lprúb6 trnu'bién el de tnlscdad con l:tt diltgencin de 
'nBpeeetpn 'OCula.r pra.ctieada C':l e, dOctunor.to dubtt:\dO Y t.~n ~1 d1c.t;unen ct~ 

los oer1tot qae intervin.ic-r-!)n en ell:l, al pa.r que oon la eorlia dP. li\ propta l)-D-1'· 

tiC!& ba.utl.'mill del procesado A euyo I'IU<Lil''" &e encontró ¡,. constancia del 
matrlmonto q·•e eontn;Jo con 0 1¡& Mula saJazar. 

Por otra parte el pror.~.~:ldn r.()n1r.4-6 ¡:¡e_r el &.utor <k caO!!: he.chos y a: hacer
lo retlcrc cómo entró en relacione~ amoru•a• con Ni~:a Tamayo, y n~rega: 

''Yo ctnra.nte est.os amorio,g pcl'judlq:..té ~ ~ roucho.eh" y quedó intereoantc 
<143' lY.t y er.t{)nc~:; M saber que il&to t::-a gnwe nl !')U!?! fu~~a nn delito, pues }'O 
lo 1\v•rlgilé y m~ ñijeron qur. •~o no valía lu p~na y entonces yo lnnc•uteu•ent. 
me vDlvl a casar J>Or segunda v•~. pues ante. de casA.rme con Nidia. yo n!ldo. 
aabia do mí primer mujer y yo en to.nto Ucmpo crei Q\le ~>e h.ubJera. muerto. 
PBra podetme e&i.3-t por segur:d~ \'IZ, ful y sataué- la f\A!"tic1a ~ ba.utu:nw de 
mi h~rmano .1.rbe¡s &'!T()r.'?J ;t t'!ntnn~ a. nU me pareció fácil bOrrar el nombre 
rlA m~ hcrrn.:UJo v j>orf€'r el nom~ mio y tntoJu.:eti &>! me VoJ.,'i a Ct\$01 aquí en 
Netva, en lo. <api!l" del Alttco". 
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Sin embargo, la malicia con oue o~m e1: eo1e cam el p roc:e6l>dll "" tnn~re 
de varJos he-chos tndicadore~. e${o ES de hab~:1· vcultii.do su ·,•erd~~ro e.~ta.do 
r.lvn de casado a au pscudo-cóh)'Vg:o, al ,->a.dre de é.st3. Viccu.te 'l'atT.,t\)'0 Ca.brexa 
y a su amlgu Lollo Anelra.dr Ramlr•z, SC>gún lo que al respecto éstn& declor~>n; 
de hab•r con el ml$tuu fin falseado la pareida bautismal de •u hormnnn y en 
fln con la. propia. oontradictoria. y putril excusa qu., hiVoca p:.t.ra tratar de c:oho
nut.ar tm proceder. Re.sulb así mc.nt.fie&to ~1 dolo con que obró. 

'Y es aue :td~m:\.' f.a ún.fcct C!l1J.I:al cic infmputab1Ud.cu:t qt~e pud!era javo · 
''-<':f'.Tlo set·ia la prevista. en el. uumt:ral 2~' ctel arLf<:ulo 23 del C. P~n.nl, o .$ea el 
¡a1>Ar contraído ~( Begunclo malrtmonW .. Con ~lf:wau lmc-rtct fe dctermtn(l.(la 1.J07' 
ignnrnncfa int.-er.c;lblt. o por error tGrnctal & JUJ()hO o de dtre-c/t.o1 no pro?)e .. 
nte.ntcs de neglígtmc:-ta". y c.~t t:l.'ide~t,e e[u.e e~ ve.;: de aquella bueu« fa lii que 
a.parece demo.stra&o tm 1:'.8€e ca3o. C()")P....O vn se dUo. t3 el d-OJo CO.''l oue Obró el. 
itac:tllpado, ¡¡ porqv~ de J:.at>er:e encont•r-4<> f.¡,te ell alguno d.e aq~<el!o$ IWs ... w
dol mrntoiP.t, IM.~t hulnera podido sr<¡>or<>rl<l.• con -.llana ailigcncl4, ~ no luz¡¡ 
la más mintma con..~ancia tte qu.e h.u.hiP.ra trr..tfJ.d.() de hace1'lo. 

En talelS coodielonea f'S pues U\rnblén pl~nliL la prueba dt- !a resp.on~abi
lldad de Héctor Dnrboty Polo · com~ AUtor de e:sus rento•. 

Lo que quiere decir que pro.-rc 14 eau.sal d.e ca1actón !two<lada.. !1" ,...e 
et TrlbuMl Superltlr del Dt•:-rttn .lu.di<,ial. M Neit;a le ""96 d :w Mo!U>• crmsft
tuttvos de l(}3 cleUt•M et~ meuctón su t•alor pro~atoriQ aducJ.enCLo como ta<::rin 
1'0ra en.o QUe la sub.'iistcncta del vinculo matrtmontol a~te-rior ;w se ctemue.111tra. 
con la .sola nda da matrlmm:W cit;ll o st'!l.c.C"~kí.9tk;a1 stondo a.st que esa ~~ la prue
ba t~rpeCÍfica de la e:rist~neia de tJSct lfQam~:n. I?~Ct<t es de 1'no de lO$ ctemc11tos 
que cc:m.tt{JUra.n el d~llto de b1gandn e'~ ea!.e ca.so. E%t.Q1r aL r emec!o otrn.s. e.' ft 
mil• nllá de loJ T~IJ'.Urimienla. ~gol<>.• y Ct>n/U1tdlr la prueb<l ~ aquú hecho 
con la e&ptd}fea cte 1<>. di.<nlllCión del t.-fneulo ma:.rlmonlal 'PO' m»6Tie eJe uno 
da lf)s c6nm¿ge-~ 11 en <..-oiut!c:ioTtC$ (m Q'U.e tal hipótB$f8 110 ttenc el móR mf~.im.o 
/UHdamento. Al contrario tOdo ptr~uade de au rad<ca~ i nc.!tl'n$1.$leuctu.. 

lttt.a ncgacMn cundujo a.l citado Trtl>unal a otra: a de.,<:ouoctrle a la 
copút del acta l>O'ittismal falscadn .~/. 1:C.rác:ter de doeum.ento públi~JO. eJittm.án

dolo .,.como h<lce tmnbiin el "'""""''t<~- cmno rii>Cumento ~-

2mpcro, el card.ctcr públ!co de e~e documento dertt'Cl. frente a las apre .. 
o!aclor:e• antag6nicas que •e hall ad!l-cfdo en este caso, de lo d4puee!u en el 
artltu/0 ZZ do la T.e¡¡ 57 ele 1887 que er. lo perti'!cnte di~~: 

"Se tendrdn· 11 ar!mltlr<!11 ~omo pru•ba• pr.ncü>alss del estado cl1!1l, res
'l)«to de Mdltd071tr>•. o matrl1n0nlo.•. o detwu:'.mrc• tle l)1!T&<r."'-' lurnUZ<ltÚJ$, o 
ll<Urui<a, o muerúu en el reno ac 14 lgkaia Católtoa, /.cU certittcaci<Jnet que r.nn 
las j()'rmc.lida@t legc.4J:; expidan lot rt):mecttvos sa..r.uctotes pá·rro(.vJ, truer ta.na.o 
las acta.111 o parl1da..t ertste.ntes en U)$ 7ihrnt parr(Hiuialc8. Tale.:; prt4-Cba:~ qut:dan 
1u.jeta.3 a ser reclu.uadc.s u rcdargfi fdQS y sul)l!rtos en 1()8 nd.smo.~ ~a!~09 y tér .. 
fll,inos que aquéflaa a que ~e (,'Qtttrat!: este titulo, u l<U C"'..tales :se la.~ a3tm.il!r. 
R(Jlt.ipar-ándolas a$( 4 Las prov~:~nlfmtes de lo..'l' /r.Jnc!.on.ario:r públicos e~ c!erc:k.'W 
de tU! /~-4. V dmva lam.l>léll ce lo qu< en el múmo lentid.o con referen
cl4 al ter'.o <mlerlormmk mcnc10r~dD ~" re<peeto eJe 103 m<>trbnoniru 
católico. el art i c>tiO 19 de la Loy !53 eJe 18117. 
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Cabe Oll$cr-var a.d.emá.!'. que la t.cv 9~ d.e 1938 r.o ~e qutt6 n taJc8 J)ru:e!:las 
1t1 C'4J"dc;Ur de docume.nt&a tJú!ÑiCOA: por cJ tíe:-;hv de ha.b~r et!abtecúio que con 
postcriorlda4 <1 '"' ~<cla. ~ ttn 10n pruc/>fu ¡:rl11t1flal~M $!no :orup¡etorla, del 
e!ltado dvtl, lo que eV.dcntement'- no oltera .su ca:rdcte:- <U docvm.en~o.s Pábil· 
(:08 Cl l()t cualc.~ ._se 1'epUe- fu.t:rcm. · o~ t-m.•14ctn.~ cfmjorme a. lO dLspve.rto en e{ . 
citado arlfoulo U. 

Y ~i t.s cierto que na exbte jal~tdad $l!t perj!iicio, no lo cr tn.cn.os que 
tMe ~lom.onto "'no se exige expresa.m~ntR para los in:llntmento$ 1Jtlbllco.s, porque 
desdr. tl momrnto que lD ~t>(:.!.•. , l'lc~'iUm. mt rontenktu pena~nicntc rc:Wl.•anle ¡¡ 
tJutdcn servir de prueba, ae mattcra qu.f; tud!J <.dleracilh~ que r.r:. ellos ~e lta.ga 
y que se refiera. directamente a eu carácter probatorio, aa.u.so perjuicio. En 
cam.bin. lot ilutrumer:.tw prittUlo~ daroo an de pode.r proba.tmio par se.. E1!t.n: 
t'llos h!tlf r.itJ(/ws a.b$0bt/.am~ntP. · itlt)nuo.t. m ,forrr..c. t-Gl Que /4$ alt.eracfone.s que 
se le> h4gaJ! no tfer.e>~ nUI!/llr.a reporciUWn rn el clneclu>. No llaN para qy~ 
114cer " ellt~< "~ delito. !<> k!l .•61<> prore¡¡e l<r! documcrllo.< ~ cu~ 
tienen vr: COiJ!e.t;tdc ft¡ridiea.m.en:tD nlev<lnle~ y de ahí· que erija lo exi.üeT'...cie 
del pcrjuk io para tn tP.91't21' la jabed.ad/' . t:ete empero no e:.~ d CC30 de autos 
'[101' el c<irú.cler 1Júbl-tco de ttoue! dot.:u.mt:·,,su ~la Cl>l)ia a:utér..tlca dt l c.wta. óauti.'i· 
mal" fa1Ma4o.) .. 

f.l Jter.ho. pues. conslitultt'O de la nc"iTilter~cfdn de tal instrum.tr.to hay que 
emplllZarlo ~n. W dispu~~·tv en ~l. articulo 233 e11. rtlaetó~~ C()n .,¿ numeral ~ 
del. artfct~lo 131 del c. Ptm.a.~. JI no Dn el urlic1Jlo 240 fhidem, cmr..o $0licita el 
recurrt.,.,tt. C"liVOI ped.im.cnt~s por tv dtm.lt.~ .~Dt?. .f"gU.n lo erpuesto 1>roor.é.ente$. 

C<lr""'iJi•>üe POr ~o o. la sala en armonía con el ~nículo 'l03 d<l C. 
de Proecdtnllrnto Pennl proferir lo. .. nt..nelk ec>.'<l~klria del eo.so, reunidas 
como e.'itiu la.J cxil cncüts que ese ~~do dt>rn!lnñR. tanto f>.n orden a la dcrnoes
tración de la mo.tcrial'dad d• lo• n~cl\e>.s comQ· r~specto de :..< ro•vMsabUldad 
de ;m autor. 

r.~t rw-ns. pr1ndpal. condign..1 !C cted.\acirá l:'tt r.om:nnAn~i.n t.()n las normas 
•nmngtdo~ por d tnculpado, e.$l.o ~1:4 'd~ ~oLU:rdo con los articulo.\ 3~ y 2~3 d~l 
C. Penal en relaclón oon el primeM del Decreto 3181 de 19~1. t'~rn nomo .se ti'ata 
de un t~oncur~o ma:~da.l d~ rt~dos (Art. 3J ibiciem), 1~ .~an~ión o.pllc.'\blc será Ja 
eatatlJ~C~O.Il para r.l m.i5 grave de t·Jl~ Q\1t!: en este caso eg el d& rtds~tJt~r.d ~p:·l .. 
m1b1e ceo una pena. de cuatro a ocho a.dos de- presidio. 13. que dd )r.rO. ser aumen
tada dentro de Ja5 J)ro¡}Qrc!or.~ que d1el1~ texto !f:eña!a . 

Tal oRnc!ón se do<ificará en el UllllluJo 1(l'2ÓO como quitra qur. eontra el 
proc:e3ado no conspt~a t:inguu:J. circunel.ancla. de m ayor p~ligrn..údad, lo que- qute
re d.r.cir que la pella ;:n1ncipal eondlgt~:n ser!t de cuatTO niío.s ocho me~s de 
presidio. 

Ltl$ acoe•oria.< ·~ dedueidtll en conformidad r.on el articulo 58 dol c. 
P<!nal y >t dM!i apl'.r.Aoll'm también al \12 Jbid~Jn. 

Por lo expuesto, lo Cor..., Suprem<o. -sala d~ Cas~clón Pen~l ··. 3dminla
tMU\dO h"t.lr.ía on nurobtto de In R~púbUC& y por autoridad tte la ley. lNVALIDA 
Ja ~ntenc!~ re<:urritlK y en s& 1\tg:\r CON"DENA · pc:tr 10lS dflito~ de bi~o.m1-. 'y de 
fw•d~d en ducumentos • néetor llatbaty Polo, de ronrtleiones el\~leB conoc.i-

11 - a.ccto. T . c;'itU 
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d::t.:;. o. lo. p~no. principnl de cuatrJ años ocho meses de pre.sjdio q•.1e ptorgar:il 
en el ~stabloc.imiento ca.rr.elario ceue designe el señor Director General de Pri
Sio<le•, deducción hcchn. del tiempo qu., hubiere permanecido en detenCión pre
vent.iva. y a las aece::sorias siguientes: interdicción d~t l>j ercicio te dP.recho.s y 
funcion~s püblico.s l>Or \In perlud.o igual al de la pena principal; pérdida de toda 
p~nsión, jubilneió::J. o sueldo de rt't.iro de carácter ot'lcial, y P~rdtda ·de la p:~.t.ria 
potestad, y en ab•t.ra.cto 111 pago ce los per¡uicios ocasionados con Jos delitos. 

Por e¡ Juzgado de ot'igen dé~e cutnplhnlen~ll a este tallo. 

Cóplosa, notific¡u~se y devuélvase-. 

Simón Montero '1orre8, HU11'~berto B(Jtrer4 Domiuguez, Sctmuel BctrrlR.n
tot Restt·epo. Gu.~tat.'O Rentió·r~ Gadria, J·ulio Rcmcullo Acv~lu, Anton~o .llloreno 
M08'l'Jera. 

Pioqulll!O Leó-n L .. Sr.cretf.l'IO. 



lLa' Sala p.ro1h'ió t.amhién duraDlte los me,.es d0 agosto y sep
tiemhre de 1~64, llas sente:Jbcias c¡ue se l'elacionan w conti

uua~&ñÓDL y CJIIlllll no se puMican p~>r falta ~e cspuclo: 

R!VIBION.- Cau.o41 5<' del artfcul<> 57! dd C. de P. P. - D<lberct del reca
m mte 8n cuanlo a le juruill17Unt<U:ió" de ests recuno. - Con f•ct>~ 19 <14! agos
to de 1964, ¡._ corte nlega la rovu!ón Ot>l proce.o¡o seguido a ROdrigo Ayala, por 
viat•elón 0<>1 Decreto 0014 ele 1~55. - :.ta~t~trodo Pone11le : Doctur Gu., tavo Ren-
dón Oavlrla.. · 

R'F.VISIO~r. - Ordinales 39, 4~ 11 ~'l del aTtict:UJ 57! ttel c. de 1'. P. - Con 
techa 26 de ngosto de 1964, la corte niega el rocursu tl<> revisión lntcrpuf:6ta con
t~a 1~ scntcnr.!a que condenó a ()u!llctmn Abad Vá.sque2 y Etra.ln Tnmoyo 'I'nl
J1llo por el dolit<> de robo. Ma(¡l~trado P onente: Doctor Simón Montero Torres .. 

TE:<NlCA DE LA DEMANDA DB: CASAClON. - De>erc'l671 ckl reClJ.TSO d.e 
C<UtU:üin l ll lUpuulo. - Con CO<loa 8 r,l., .,ptictubre de 19Gl la Corte Oecla.ra 
deaie.rlo el recuno de ca.saelón b•krpur.<to por lru pro<e6.ad 08 AltoDSo Parrn Qul
ros• y Raúl Muusalve Marin, oomo M.<ponsab!e$ del deUto <1• robo, uutencla
dos por el TrlbunsJ Superior de .I!OCOt:!.. - Mag!.St rsdo Ponente : Doctor HOlll · 
berto Barn:ca DouÜll,gu~z. 

REVISrON. - Para 1tn r ecurso d~ tnnta orrtútlld y de tnntq, trasce .. cten
ctc.. rlestlnado a e>1mcndar rm errOT 1"cticfal. p a renabl!ltar a 0111len lo ha pude
ctao, ~bfnn lo interpone debe ob'rar con: todo e.~crUpulo y con la mcb trrenro
chablc lealtad a fo iusticia, cuyot prlncft)lo$ ~on ltt razón de ser de la revisión.
La Cort.~ orde"a lttt>e>f.i[Jilr po~tilll• t!olltn de talro teslimor.to 11 pre.1umible ¡c.Ua 
contra la ttl<la profe.•!onal del opud.<'.,.attv. ccm motivo d.e la <t<t:uwi?t•. - Oon 
teel•a. 10 de .. ptif>.mbre de 19G-!, la Oort.c nU,ga el recurso de revl<;ión Interpuesto 
por ti apoderado del reo Artemo .~e<vcd<> Corrales. eondenaoo ·por los delitos de 
h<lmletcllo Case¡matol y rabo.- :l.1e.aJ&Ir ado t'O:lellle: Doe\01: Oustavo Rendón 
oa.V!:la. 

REVISION. - Hipótasls quo f01mula el articulo 57/ de la Ley 94 etc 1938, 
•n tUS ordinales JO 11 s•. - Con techo. l5 <le .eptiembre d~ 19R4, '" Cor.te 
nteg~ ! ro. r~visión im¡>etract~> por el a¡¡o<lc rado del reo Luis · Emilio Aeusta Ca. 
"1\flJO") , ~ondcna<lo por el cl.Utv el• robo. - Magi•trado Ponen .... : Doctor Pri
mitivo Versara Crespo. 



§.ll,LA ][)JE N!E{',O:(J.HOS GIENIEE&lJES 

Extract~s de lz. Jurl.$t)rUde:\Cia de la Sala. de 1\ego .. 
cios Oonr.ralcs, o cargo del nocoor Luis Ignacio 
&gura A., Rolator de In Co~. 

JRS81l'O ;\l§fo.3HLIDf.J[]I lEX'.Il'IR.t'.COI N'iCJit;W'Jl".J .itJL. JR.IEGlUIL&CION 
J.Z LOS l?lERJTOJ[C.J[OS Dl.<: QllJlE l(]l!lt:IRJ!l: RIESIE'VIN:JIEIR: LA 
NACH:Jl'J, IPOE Dlt.Ñ:O 1E!'.1llF.T:WlF.N'J'IE Il IL1U•C1'W ([;ES.&.""l'JrlE 

§E C:Dl~Jl<':liDAfR. :n..ti JP.ntnVmlENCI,~ A?IELAIDA 

En c¡pzé G}mn5f.o¡to eft nuc~·o cesante, -. ::.us dalfu.1s · i1111~iJr~ctus y 
c·ve:rntmll~s no puede;m •l:nmputaTse oeo-moo lucr.o cesante y seg"IÍU""1l 
3a fllnct~-ir~re geT-.oHai y la .iuris;prmiencia de la :8mte, no s~no 

iinuf.!llmnizabies. 

Corte .S'm,-,;ma de .Tu•tici4. - Sala ele Neqol"l.os Ger.ercie>. - Bogntil, ooho de 
Julio de 1964. 

(Mogtstnt.do Ponente: Doctor Ra.tr:iro Araújo Ora-u). 

El IEI de agosto rte 1963 ~sta: Sala puso termino a la ~f)gundSl. 1natau('1a del 
Jui~lo J>romovido por Lul.~ Carlo..r; c~wtrilló11 contra lt. Nación con scntcnc~a. cuya 
pnrtc n>.:Jclut.lva es del siguiente tcr.or: 

··1. Revóc3.8e la sentencia apelada. 

"2. Coilllénase a la Namón a pagar •1 valor de loo pcr:Julc!o;; materiales 
que .sufrió el demandante LuL-; Carlo¡ Casirillán V., eonlo con~ecueucla de la. 
a.tbltraria orden que dio P.l flu<litor de Guerra do la TCT<)Cr"!> Brigada, de que la 
tropa recogiera arroz qn(l ha.bian ..se.mb.rado Bentcio Tiznés y C~trilJón en tie
rra.< del Munimplo ele Caloto r cauca l, arru• cuya mitad perteneda 3.1 a..man
dante. 

Par~gratn. Mediant.! el t.·ámit• .•eñalo.do en el artíct;lo 5~3 do! C. J., se 
e•tablcccr.i la cantidad precisa ele arr-o• do qu• f.:e de•po•eldo ca.trlllón por 
la tropa., o.$1 como •1 valor de .,¡¡._, atendido el precio del ~rs.no •n la época de 
dic.."ln. recolección. E~ er•tendláo que ae- deducirán la..' r.antJd'tdes que hubieren 
.sido cntrtgada.s al S{!CU~.cotre y Js.-; sum.e.s de dtnero pucata:} a órdenes del Juez 
Primero Civ;! d.ol Clrcuioo de l'altr.lra.; la sumo. r~sultl>llte &e deberá a partir 
d•l día en que quede eiccuoot1ada la pri!Bento providenrj.a". 
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Según el aluciido articulo ~~3 del C. J., "la p:u'te favorccl<lo, al pedir .,¡ 
cumplirnkmto del la.llu, h~tce una Uquidacián m.otivad:l y cspaeificn.dn., d~ lo. r.ao.l 
ae dA. t.ra.~lAdo a lA. ~ontrl=I.UA.rt.e por el término de cinco díns. Si :a llq•J.idac~óu 
no es objet.ada. el juez dicta auto atrrob~torio <l~ ella.; ;s: es impugnada. s~ abr~ 
el incidente a prueba por el ternlin<: de quinC',.c dias, H.:ncido t:!J cunl. el J u.~:¿ hace 
la fiJA.eión en ,;i,t,a de !o alegado y probado. El Etuto en que el J'·:1~s o.p:-u~be la 
Íiquié.ar.iñn o la. l'egnJe-, es A.Pf:'lB,ble c.orTJo icterlocntorio y presta n1~rito ej~

. CILWvo". 

Atetúéndose a tal p!'ccepto, el ooñQr, apoder~do del 'demandante presc:ntó 
ante el Trlbun31 liqtaidnción de Jos perjuicios que a .su tuicio 21ufrió su patroci
n~do, la que ell lo. pert-Inente r.~a: 

·•a) F.s ineh:dtble totna.r pa.:-a e-sta liquidación los :t.lndan•'tmto.s &t~.nla~ 
en lb. diligeocia de inspección acular ,_.~rHlcada en Ja primcia iru>tancia el 17 
dP. abril de 1958, visible a Jos :folios 26 a 28 dP.l r.UAdt!rliO número 2 can inter
Ytmciún ~1 Juell!: '!i d~ Joei p~riLos. T.tiles fundamentos o conelUBíones son: 1 ~ r.a 
exteruiJ.ón .supe~flcj~ia. de loa tre& Jotes .sP.mbrados d.c 11rnr.-.. der:ominad~ "Pla
y~dura,, ''T.\ula,t y "GUt\)'S.b~l" e~a de e~ncucnta y cinco r.ln!7.a.s; 2$. Cada plaza. 
produce-. "eo~no min:mo~~ en es!\5 re-gione~ cuatro ha.!lEgns de a.rro~: y 3~, Cada 
hnneRa de arrog •alia en l9S4 trescientos clneuenta p•sos ($ 3SO.OOi. 

Estas bases printordialc~ <:st.á.n. ~IJlUj)rol.:adK.s plenamente tamb2én con la 
prueba Hum~:t.ria que acompaño, consistente en lu~ te,-:timonios rxtra-jui<!io dt: 

·los :o;eñores Isab~lit1o Mejía. Edgar Valencia S9ltl.zar y Rieaurte VHlega.s, quienes 
acordemente aseverB.n además 'a.ue la p.rodt.:.cClón de cada pla.?:a. e.s de cuatro 
y media (4 Y2l tancga.5. 

Cou lo.. mLsma p:·ueba :;e e.stnb!ece asinli.srr_o qut• J>Or hane{;H. se ent.iende) 
como mP.dida universa= y eorrtente para el arroz .• ocho bultos (8) dt! .llrtO?; oon 
cascara. 

b) Cincuenta y cinco plaz~ (:'>ft) sr:mbradas, cada una de las r.ua.lcs nro
duee cuatro h~ne{;8.;:$ y media, dan ~n tf;t"'-1 cta~ctentas cuarent.a y B~E'te 1Janega..1 '11 
'"•4i<r (247~). 

r.J l!:l valor d~ la produeciól'l d~ l~s.· dnl')c1enta.s cuarenta lo' ~tete y media 
haneK<.U>, a Lrei!!t:ientuo dm:uenl.a pesos ($ 350.0)) cada uua. ascir:ndc s. oclu~r.tct 
!J seis 11111sciscúmtos vctlltic!nc-o v••o• ($ 86.62~.00!; 

d) El valor de ls. mito.d d~ la COS9.~ha, C<.:rrespondir.nt<C 0.) 1:10Clo Ca,st·rillón 
e~ de ~unrentn y trc~ mi1 trcsr.ientn.~ rlor.e pesos con ci.."leuenta ceota\'OS 
($ 43.312.~Dl; 

el Hay demostración fchnclcnte y complela dr. que e: arrtndamiento ·de 
las tlel'TRS, arada, rasttill~:d~. $em braéo. \•lg1~ancia) jbrnaJe~. corte, transporte.~. 
se invert.lan qulnlentos pesos !$ ~O~.ou; como máximo por r.ada JJ!a>a. 

11 Igualmente C$M e:!~ablecido qu~ la producción por pla.•a era. de cuatro 
hanegas y media, que ·¡endid~u; 1:1.1 precio de ese entonces -trescientos cJncu~nta 
pesos ($ 350.eo:• por hanega ... - da como resulta.do m~l qu.1nicntO$ 8Clcnta y cfnco 
pr.sos ($ 1.57~.00) flU~ t'& el valor de la producción por plaza.. 
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!!l Como cada pla•a demandaba. en ¡¡~cpnración de la siembra, a.r:r.c!o, sem~ 
Pra.do, r~colf!cción, etc., la suma dt- quinientos pesos ($ 500.00) las cincuenta y 
einco pl~lia& dcmandarora, como es chu<:, l;:~. suma. d~ ue!t~ttsiete ma qutn~tntos 
1''-'0.S ($ 27.500.00) por ese con•epto. 

h) En con~ecutncla.. po~ cada plaza se obtenía una ganancia liquh;la de 
tni! set~nta 11 cit~oo pesos ($ L07ft.OO} lo cual implica que en las etneuetJta y 
cinc., pla•a.s esa ganancia tenia. c¡ue ser de ct!leuenta ll nMve >nll c.iento vetntt
ciJ«"<> ll<'""" ($ 59.125.00) 

il En el eontraw con '11znés (e8ct1tura Pflllllca N" 34 de Z1 de enero ae 
1954) •• fijó como termino de la. sociedad el ner.c.<llrio para o.delauta.r dos co· 
sech.u; de arro~. O ~a que terminada Ja. recolección del arroz cot>rcs:pondiente 
10. la segunda =echa (jnllo de 19;4) expiraha el piiVllo ""rla.l. 

M>.• s.nte la lndellcadczo. y la c()dlcia de su socio, d<ln T..uls Cnrlos Cas· 
trillón ten's. deeJdldo seguir él sólo las labores ngríoolas> como lo ho.bía venido 
ha.c.tt'ndo cl~~d~ lfl5fl. Para ~~~o oonta.ba con un capital de $ 43.312.50 qur. Jr. co .. 
rre~pondio. rcctblr pcr r.azón de ~!ia :segundH. cwech~:~~. Cabe atluWir además que 
tenia dos tractores. una cosecllfi.Óora. rao!it.ri~loo, etc. 

l\.1R.,:; sobrevino el de.sa.stre, la intervención bl&ólita de la. tropa a órdenes 
dú! Auditor de la Tercera Br~g:s.ds. con sus eonsecuenciS~.S tneoerelbleH e irre.si.s
t.iblcs pan\ un clttd~d'lno qu~ no ('..Ont.ñ eon dnf~n.\n. algt:na. Se v:o ~mupeltilo ll 
abandonar sus labores. a dejal- ~~ producto de la.rgo:~ años de esfuerzos en puder 
de sus ~nernlr:;os, y quedó 3.SÍ reduci~a a la m1l:)eria. hasta Ja época actual. sin 
que le l>f>Ya ~Ido posible rcpo11erse moral ni económir.amente de - golpe. · 

j) Es apena• obvio psmar qu• oi con un capital de treinta mU pesos 
($ 30.000.00), las wclo.. p~dleron e"!llOIAr •lrodednr de .o.\Ontn. plll>7.a<, r.on nn 
ca;>ital de S 43.31Z.50 c¡uEdabo. el señor Cast~iJlón capacitado para explo~ar las 
mism~u¡ ae~nta pia.za.s o más. 

Con (l$C pTopósito y en vC6ta del proceder del1ctuo&O de su socio, don Luis 
Cario< Ca.strillón ya tenia ~o!l<egutda<. en s.rrl•ndo uns.s ·setenta pllw.:.e en te· 
rrt!nos más ade('.UA.dOO a:ún. una vez recolectada. lB s~gunda. ~ir:mbra de 1DS4 
y finallltado el t~nnino pact-ado para Ja r.uciedad t:Wl Tilsnél:iJ. que Lan fune.st.o~ 
Tesult.aC.o::s le acarreó. 

Ar.crca. de ••le hecho se aducirá IR prueba pert1ne1:te en l>< debida opor· 
tunidacllega.l. 

k) Es t:!~a \Jno. razón m.ís para q•.te el Juera cesante se liquide lol'~osa.
mente ;;obre los$ 43.312.50. 

1) Ahora. bien; el •alot de loo gastos· pcr pl""'a era de quinientos pesos 
($ 500.00! que muttJ.pllcado J)or cinr.ucnts. y cinco plBZas ds. veinUsiete mil c¡ul· 
nlentoo pe..,. (J¡ 21.!iiiD.OO). 

11) En tal vi!tud es inobletkble e•ta. conelu.~ión: 

valor de lo. produeclón de cincuenta Y cinco ;>lazas confor:ne lo.clicho $ 86.625.00. 
V olor preparac!óll y ga.<tos en .. as plaza.! . . .. .. .. .... .. . 21. !'>00 ,11() 

Ganancia líquida en cosecha........................................ 59.12ó.OO 
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Como a.. ¡g54 a 1963 Castrillón hnbía reouelto y e~tll.hn r.n capo.eld.ad. de 
hacerlo, explo~r t1l mLSmo nei7!;0C10 y por con~gt.tcntc fl·)dio. luu:t~rlo, es ~Vt:; i.e<J 
que lo¡¡r .. ba dl•eluehv ( L8) co!<echa.s de ig•.lal m:.¡¡nl~ud o cul\ntla, de lo cual 
resultan $ 1.061.250.00. 

m i Po.ta de"'rmina.r el daño emeqenle, <Umo eo cbu'u, debo a:u-cgn= 
o. e""- eautldod el valor de 1:< rnitAd de la easccba de julio d8 L.~$t. nsi $ U84.2SO.OO 

43.312.50 
o sea un total d~ l. W7 . ~62 .óO 

n) DEDUOO!ONlt.S. 'P:.\ de rigor d•d.ucir "la• cwUd•d•• 11~• l)tlbieren •l~v 
elltl"tga.da..o.: DJ ~«':CUt':stre y las EUml:lS de cnnero plltSt·ll$ Q, órden~~ del señor Juez 
Primero CMI .del C!tcuito 'de PalmJ.r,.", <'.omo lo dispone la. D. Corte Suprem&". 

"Sr.gU.O 1"" coplas tomndns de lns Citigr.ncia• cfr.r.utlva•· adr.lant.ndas en 
el Ju;;go<lv d icho po>r -<:1 ""ñor Miguel A. ·Joro.millo c<>ne111. don Luis Ca.strillón 
-la.> cuales ocompn.l!o dcbidom•nte allt .. nt!cada¡¡ r~ult~ que 1M s11ma~ eu
trt!gade.s por "Molino cte A.cruz de PAlmtr5\'" por Qrcien de- lR. Tr:rr:~rR Brignch't de 
C•U fu r. rnri d < tre• trtll gesents. y seis ~s.oo con veinte centa•os ( $ 3.066.20) a•i: 

El 16 do. diciembre de L9o3 ••. 
Al doctor Alfrodo MuñO'Z 1\co•ta 

.. ............ ... ............ ..... $ 2.6G6 .20 
. . . . .. . ...• .... .. . . . . . . . . . . . . . .. . ~0.00 

3.066.26 

"Debe a.grqllroe a eslo< ~>~un~ lo que recibió el ••:<:ue<>tro Tilo M.W,Iiu Bur-
bano, por u:na venb de AN'Ofó que hizo . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . 1.578 .70 

''$on de oon.'>i¡nir:nt~. 4. ;4-4. 510 

"A.d, pu~s. se ticr.c que ..... .............. $ 
Me1wll . .. . . ... . ........ ........ .......... . .. . 

SOn ............ . 

1 107.562.50 
4.744.90 

l.l02.8l7.GO 

''.Es tst.n. In awno. que está obligad~ a pasar la Nación n. don Luts -Ca.rlo.\ 
Castrillón V., por CQru;epto de lO$ nerjniolt)M r~C() r'l(l{:ld~ e-:-. etl fallo de 16 de 
agosto de 1983: u~ .mtll.ón ciento dos mil ochocientos d~ct~ietr. peo.os con sesenta 
centaoo3"'. · 

1\l dcs-.orrc:• <l trnslado de dicha liquidación <1 coaor J?:sell.l del Tr.bw tal 
manifestó que la lm;>ucnabo, y pidió qu• .se t.brl•n. ~ prutbo. ~1 l.ncidente, lo que 
así se h17J;.1. Amhn.~ rua.rw all-r.garon prucb:t.s. 

B'L auto de 29 de enero del cmsank año el Tribunal talló el \ne~nte, fi
jando eo la .urna de $ 24.2>0.00 ucl •nlor de los pcrjulcloo Q que se rene~ el 
ordenamiento 4egundo d P. la .ser.tencla. p:-oferid3. por la. D . CortA Suprema Ce 
.rustida.. Sala de Ne"oc~os ~ncr~es .. coa fecha. 17 de a¡os.to del año próximo 

_ pa~ado". 

Apel~du dicho a"to por ur.o y otro cuntendleote., volvió el n€goclv a 
.. t-. S<~IO., <luudc oufrló los tr:\mites de ley. 

Bn $ 11 Vl'\ta, ~1 señor Procurador rrtmero Delegado !n lo C'l.~;1l, Q"J.t" hQ. 
llevado 19. pcr~or>cria. de la Nación, pide lo. revocatoria total del auto del Trl-
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bunal. Afir1~a (\\le "a"Jnt;ue el trámite hteidenta.t t::~ult.ó, ciertarr.ent.et ineficaz 
en mA.t~da prob~tot1a.'', F!J Tl'ibuna.l, s.1 bi~n rP.aonoció implícitamente t'6tl:' ch;
cunstanc.ia, "no la consideró -,ln ob~M C\1~0 ptu··a fijar el imf.H)rt.e Uqnldo tfe lo..~ 
p.rjulclo•, apelaudo a los dato.> Imprecisos rGco¡¡ido~ en· la. in.•pec.:ión ocul.., 
practicada en la. primera 1n.st.aucin dcJ ju,r.ia'•, El apodel.·ado del demac.da.ote 
no pre .. ntó !I.Je¡¡ato. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

No puede com:pM"lir la S~..lk lA. t~e.1.<; bil..c;lr.~ d~l auto del Trlbuila.J, ~e que 
el .sefior Flscal .sOlo impu~tló pu,;reinlmf;nt~ la. liquid~clón pn::>enh.d~:~~ por el apo
derado del dema11da.ht~, nor lo que había que aceptar la pttrte no ~mpugna.da 
en cuanto no f:!~ced~rs:. los cómputos hecho$ eu la dem.anda Mi:>re perj\Jlctos. 
l're•elndi•ndo <jel problema d< •a~•r •i un ageme del Mi:tisterto l:'tiblico DU€de 
acepto.r valldarr.ento un• la! !iquid:.ciún. ú"d" 1>< ducklnk dd a.ticulo 110 del 
C. J., ·.cido cun todo detenimit:nto el e-scrito del .señor Io'i::;cal, resulta claro que, 
$1. bien s~ d<'tuvo en tonddt!racloues sobre el ¡nmto anotRdo por el Tribunal, 
o sea. sobre que L~t Uquk1Re16n protm~s;r.n po1· P.l npodr.rn.do d~ Gastl'lllón .excedía 
con mueho lo.s cómputos 'JJ' pe-..t~ioncs prc.c.cnt.acos cr. la demanda, no es n~cno.s 
p::Wn&!'io que hizo una. ~wpugr:addn g~nel'al d~ d!cha liquidación. "Bastan las 
anteriores constdeta.cion('j¡ -r~zn el pál'ra:fo final-..:_ par3 que la FiHt:alía lmpugne 
la liqddacióu presentad~ y que ,o:;~ le h~t corrido en tr9.~1Mlo y ·'l)liciU.. qn~ el 
ne~OCJO se abra. a prue~a por el ténn tno ]l~gal pn.ro. c.stnblecel· el mor. tu de la 
sun:a que debe pagar la r;ación a Ca.strlllón V., en el presente asunto". 

oeoe. pues. concluirse qu• la totalidad de 1 .. llqultlacióu fue ubJctada, y 
t:mtrar .:.. dllucidnr1 de cont:it;uient.e, si e~ti plr.nnm~nte P.:O:tl:lblt!í:ida la. e·.J&.nt.íu. 
de los perjuictu8 .sufridn..~ por :Js.strillón cor.to · consecuencia de Ln D..b·~lva i!lter
venc.,ón del r:jCreito en la rEColecctón de la .s~gunda cosecha del ~rro?. que. en 
U154, ha.bia sen1brado en c•JIU!JSll1ia de Tiznés en tia;:rra.s d(:} D.!u1úciplo d(: Caloto. 

En In sent<ncia. no se ac•Ptó QUe. como pretendis. e: demandante, la can
ttdnd de arroz produelda en dicha ~gunda. cosecha poclia deducil'S(: del producto 
de la pr¡r.1er~. llOr no ho.bcrsc ncrGdJt~l.do plénamen~.e la identidad de rend~
mlento.;; ~ntre una y otra. 

Clt!rlu q•Je .SL' habio. hecho u:1 int.ento pro~atorio al re.s~ecto; pero fraca..~ó. 
comoqulera que de 1(1.~ var:o.c:; testigo& (tHC depw;ieron oo~rc el pa.rticul::l!', sólo 
uno Luis E. Angul<>-- fnndamenló "" 'úlrmaclón en tm pleno conocimiento 
dr. causa. Ahora. hi.(m: clu!'~r:.~ r:l térm1no prnbatofio del pr~~cnt~ incidentt: se 
~CiblHon, ent·r(' Qt·ras, la..lli decJar;u:itHlf'l> de Cc:.rlu.s Jxram.illo Valencia y César 
Erazo Segura (Ound. 7, Fls. 10 y 13), por Cierto que ~ •olicltud del señor Flacal 
d<l Tribunal, y r.on ellas ha quedado colmado el vaeio probawrlo que se habia 
f:·chado de meno~. 

En con.secuencja, e~ claro que bit~n podian o.proV(.char~e los cálculo$ :sobre 
rcndnscnto de la prilne•·a. eo~echa. para trnslo.do.::los a la ~egll!lda, tal como 
resulta de Ja inspÍ'ee1ón or.uJn.r pra~lü;ada cnn la c:oJabornnLOn c!e pr.ritn~ en 
las t·i<·rras semb1·actas 90r ·ca.str1l!ón y .su socio TiznésJ a.'>i como todos lo.~ ele
mentos pxobatorloo ptoduco.Jdos: con relación a dicha primcm COS("Chn, comQ :"\i~t-0 
el Tribunal: ~¡ blt:n ést.r., c:>n1o ~·a .s~ vj o, pa:ttó de la ba~ic errado. de que el scfior 
Fisc~d no hab1a lu~cho Uilll objeción t.o~al de l~t liq,u1d~eión. 
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Har.i~ndo mérito, pt:.cs.) de lo3 ñ:do~ sumlut~tnt<lo~ vur la. ln.sJ)<:Ceión ocu
lar y st= anex~~ pt!rlt:l:t.CiQn :.-.e tit:r:e 1(1 sigu~t!nk: lC$i trr.~ lote& de t.crrcno en que 
fue St!tnbr-adl) ~1 Ell'Z'OZ, eon un~ extensión total de 55 pla:tM. deb~~r(•ll pror.uc1r 
An ln ~gunda cosecJ,a ~ZO l~ant:~;~:~. CIU~ al ))tt:Clo de S S~O.fJ(l por hanega reco
nocido pur lo~ pt::ritu~ da. la t;uma total d<: S '1"1.000.00 Como sólo Jo mitad del 
arroc: ~r~ di~ Oo.~triJlfm, d volor de lo correspondiente ~~ él:lte ;;er\:\.n $ 38.500,(10, 
A e~ta. s:uma dP.dUjo Gl.Tribtuoal ('! importe ñe tns. J):<.rttd,:¡s pr.rr r.onr.P.pt.o dP. \'An
ta~; h~cltas por e! secu~stre Burbano. co;;to~ y val;,r del ~rn.t~ 'litmdldu .1:t ''Molino 
de A:::ro~ de Paltntra Ltda,,, t~do lo cual hi&o reb~jar ll\ ~uma a.ntedtclJa a la de 
$ 27.770.00. AhOra bion, oomo ·anota el Tdbun~l. ·el J>rcplo Castrillón reconoció 
en la demnndn quf'! había recibido tol 1 mpor..t' Oto r.i('!r1o nlJmm·o rlt? bulto~ dP 
arro2. por !() oual el valor del arroz que h tue arrebatado lo señaló en la suma 
Ct! ,¡ 24.250.00. Por con~i~r.:iente. t-t; t.'~ta ~uma dr.bc f;U~dar fijado el valor del 
dafio cmerge:J.te. J)I.Ot"$ <1~ lo contrario .se hari~ un :c·co~ocimient.o ultr~\-petita. 

Por lo r¡ue hace ol lzu:To cesante, e::~ erricteute que eu C:UifQS como el lte uutu::
no puede <:QtJ.St.~t.ir si~Jo en !os· intere~C8 de la ~m.a en que: :se haya t8t1macio el 
áaño e11lC'.fJCn'te, tal como se indicú e.,, la Mmtencia. El a1)orleraao dtd 4un.~n-
4mnte ante ~l Tribunal. 60 1)TI'.li'..T.to rl~ li(fllid.a.'' l~tcro ce.~aute lo que !lace en 
realidad es ctYm.1J1~tat aa·nos ~ndtrcctt~s y eTxmtualc.", sobre ClNia tndemnt2actdn 
como era apt:uaa r'atur{ll. nada se dijo en la et:r:ten.cia; ni poctía decirse por 
r.o ¡¡•er indemnhables según la. cloctrii~a ª€neral y la :tlrispr.Hter.cia de ia Ct.Jrte. 

Debe, pu--s. mantener~• el aut<> apelado. 

Eu mérii.O d~ lodo lu t!XJI\'u~1:u, Jn Cor~t! Sup!·l;m.a. -Sala d~~ 1\•!getciu~ Oe
neraJe,;-, admJnUt:-ando ju:;t.icin; en nomPre de In. RcpUblico. y por nutorid&d 
delll leY. 

RESUELVE: 

Cullfi:mase e: auto ~P<'lado, ¡>t·o1c rjdo J>Or el Trlbuns<l Supe:ior de Popa
yán el veintinueve de enero d-e mil nov eclent.o~ ~e~euta y cuatro. 

No~riquc~c:, c6ple.~t~: insérresc (:n la Gac~ta Judicial. 

Ef,.Cn Osc;o Peña. RamirO Af'aújo Grc.u, Carlos Pclácz 1',.tl1Ulo, eu~torgio 
.~arria, Cnnj11Jt2. 

Jorge Ga1·cía MerlanO', Secretario. 
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~Xi':.'t.l'lC:f)lV:LtiiCS'i!Jl.ill... Fli,L'II'.tt. U>IEL §EIRVHC::O "'í! OIUlf.Pfi\ PJEa
§~N&IL iJEL AG:EN':\'IE, Cft.~GA D..l(E JLA Jr!tli~IBA, J&n.. 'll'IE§~~Li}
I'\.'lfO Y .n..r. ::?Ji¡:1JJ:JB/r .. ll'l!':llitDC2P,JI, C01'tm IWZIIJJ::OS :lE IES'll'.~JE!LlE
CEJR. M VEn .. OCIDl.!.D DE IJ~ V.3l!HCIUILO. §J:: EEVO::J.<l l!.JNR, 

f.:E:.'IT'::JENCB'f,~o C~NIJ:EN;~TOEt::A. 

l. :El t:ram.sporte benevtt~n no tiene call'ácter · contract":Ea1. - JL& 
p;-est:mcién de ·!:'i..llpa m.o es ap!.kabl~ al daóiio causado l!ll esta cilCSe 
1e iram.s])lorile. - Call'ga de la prueba p3ll'.a el actor. - 2, Dl,;tñn
:::ién eDtltre faEta lll:el sel"r.icio y culpa ·persmurJ dd agente. - ot::uan
:::tc ei em]pleailln o JilJlL<tdon.a:rio se salle !len itmbitc ~e ~~~ llun~ión, 
esto es, clil2lndc ~I ncoo o el hecl:w I[U(~ o~jecuta stm se]!Nir3!lll!es 4Jl,e 
~lieha fm11ci6n, l;n~ner~. cawiletm· pe:rs·o:mal y es el .agent.<e IJIIIIIÜlJ'll oll<!!'hl! 
~s:¡Jiondell' Jllllll' ll'lllo.s. - Cone1urrencia da Dl>l culpa L!Nlrso:oxll del 
agente oe01n Da :I.ait~l dlel ser~icio, - :t ~~e~ptJ>nsabiliillad JP3.l'SOWiLI C~!
c]~!!rlva 111'~] ~gente cuando su a.oecf.:)n dafilfls~ es iM t<Jtllo. e::'dnnliu;. 
2! la funci·l)t'll qp:De le compete. - <t. ll"allibilidad esJll<ecia.l cle D81 ]PJ"IJ'Il· 

ba. tes~f:mo&J:llÍJlll !luamrd.o se t.:rata de cst~t'b~e-ccr J!W:r este medio C: 
gratilo ·lile ve!Gei.iacl a que marcllal~a UtJ: vehículo. - :Fa!ld>OIC!'; C:e 
o1llistwto orden q;u:e influyen en tal ~Caso en l& 11leformación d.el 

j'lllicio. - lP't::!'(•.alancña de ht jp'l'U!G'h:n perieial en esta J:J.m1l;e:ril!l. 

l. Se plantea la presente litis con lundarner.to on las disposlr.iones legales 
que regulan la respou.sabWdaa clvll ex.tracontractual, que e• como correspoJlde 
toda vez que la jurisprudencl• ha de..,artado siempre el caráctcl' contractual 
que algunos a.tribuyen al transporte benév'!lo . 

.SiRUiC0'(\0 cierta Jurlsprue!encla francesa del Consejo de E~t.ado, la COrlll 
ha admitida que el transporto par co:uplo.cencia excluye 1-.s pre.sunclon•• de 
Jm:>utnbi!ldad que la doot.rl113 ·ha vi•to en norm._. como lo del nrtieulo 2350' d1!1 
Código Civil. las que la víctima del daño puede invocar para nrrojar sobre el 
demandada la carga 'de la. prueba; de ~u•rte que en el [ll'C"1)!1te caso, la presw:.
oión de culpa que conforn1e a lo di.spue.sto en aquella regla pud.t4::!ra ~ebrar::ie 
contra d senolc;o pl\bltco. debe ser ~~c~rtada puesta qae se tra.to de un caso 
de tran>tJOrte b~nóvolo o de r.orto.<la, .A.•i, r.orr~;;ponde a 11\ po.rte actora en la 
lltl.S demostrar la culpa· del scrvielo en la. oi,urrencia. del hecho generador del 
datío para que hayo, Jugar al resarclmlent<>. 

2. Ln doctrina y la JurL'qjrud~·ncia di&t!nguen la. fsJt.a o culpa. dr.l .~M'ir!io 
y la falto. o culpa. per:sonn.L En ca~oo como cl contem¡Jlatlu eu e.ste Juicio, ~ 
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cuestión cardinal, así pues, e.stahlf.f:@.r si s~ está rrente s. una. 1o.lb del servh~lo 
o a UD!< CUIDA pm:soo.a'l. 

Confnrmo 8 1:. <!oclrina. lll:\S gene ramada.. el l un<:lOilar10 no lo c.• sino 
cuando .~ manth!·.ne o.n l!i l ÚleA Ue ~ tunciones y1 por tanto. su.:s octo:s no com
proonet.cn "1 BalAdo por el sólo hceho de bll;m;c m;•t..r1alJne-nte en el cjerclelo 
4e tales 1ur10Lonm si no QUe P.& menester qu-:- ;tdemá.!f obre en Mn.vmaneia eon 
lnl< móviles o eo1neUdos del servicio. Eu otraS palabrn.1, el c•"flle•do o f uncio
nario no actú.k en no:nbi'C del Est3..do tilno C\Htndv lo haGe dent:-o del ámbito 
de su fuuCiÜI\j euo.ndó Si$ s.nlc de. eUot. e.-,to es. cuanélo el :~eto o Pl hP.chc que 
ejecuta son $6pa.ra.blt~> de dicha functón. tiet\er. c~.'ract.er ru~rs:nnal y ~s el ag-er.te 
quien debo responde¡· po>· elle<. Para que en este último caso el hecho del age.:le 
oom;noJut!{& la !'tt$pOn.';abilidad del .servicio es nlC1lC.$tcr que Mte inew-ra en 
un:\ culp~ QU\' en n.Iguno forma se ligue a 1~ d~l a¡cntQ, como p uede b'lt"r la 
e:x.iat..etaCHl. d tt hA.bltns ó costumbres que est ... q,hl~7.can una virtulll permisJón de la. 
con<lueta cóusnnt~ d~l daiíc. o la. simule toltrancia <le eu .. , u 1~ om~~tón de 
medhlM (J.U~ pudlcnm P.vitarla; en nn, cualquier acto o a~~nolún sin hfi cunlcs 
el daño no se hublr.rn pro<'.ucido. Cuo.ndQ se pr>scnta tol Ocurrencia de Ct;lpas. 
el hf:!eho o Ja. conduet:L del ag~!lte vi-ene a ~~~· uno. r..onsec·JtnCHl del hecho o la 
com:lucta c:e 1!1. persvna pública, por lo cual la re•pvll•><llilldll.\1 \lo és~a. acompaña 
a la ·del "';etl~t: u:na S' Ot·ra proceCe.o de hueho.s distintas, f!Cra quc1 vinculados 
en~re sí. C".oncurcen a. In. p!oduec1óu del da.üo, por lo cual comprometen tanto al 
~<g•nt .. oomo al ~~rl'ieln. 

3. Se l:a e>:¡>re.,do ya QUe Jl(lr tro.ku--..c de tr.msport.c &r>cioro iru:umbi.a 
:.1 aet<;r aGre<llto.r lo. culp" del Deplll't!Ur . .,nto y no ·a <lol.e un hecho exeul;>aU10. 

st el o.<:to cjocutndo en cjcrc;do de nna t.'lrea o !uuc16D pública eompro .. 
m ete a h:. t'-1\tidad p:Óblica. aunque se cumplA r.on qu~branto t!r.- norma.s regula
dora• o con desvl•cilln o abuoo de 18. respectiva raoulta.d, •• JJ<><4~• •• ejecuta 
c:oJ.l uu3 lino.lldnd coneemiente al 00:'\'icin; porque 6ste es el obkt'yo de la 
uct.ividnd (to) ~IJ~I1t4t; .1::1.si a.etllt~ en to1mn h·rcg\JJ:J.r o U1ottn. 'Pr.ro $i b :\l:('~ión 
del II.KE'i't."' Al: dnl todo cxt1-aéü\ .a la función que·te compete. $nt'onct:·!; rr.vtstc snla.-

. mente u n co.rácter .(Jtfl'i01)8.l y no eon\prome~ sino 1:1. re~ponsabllidad. de quten 
1& ri;!Ollza.. 

El grado <le vcl(lci.dad, tratándo$e de la r:larohn d~ un YChlculo Automvtor, 
es concepto muy rolaUvo que dapenck! de clrcun::!tancúts muy vn,,rias y variables, 
como son ln o.ochura. Cié la vio.. su cla~e y con([IC1on~s. el estado ae e~la y e.: de 
la m~quina, 1~ vl.:;tbllid oo, los aeci<!«r>t.s del tcro·cno, .e l cs~n<lo c!cl tt~onpo, la 
deJI,>tdad cid t:ins\1(), <t.c., por lo cus.J sl se omit~ la pruoba d< taJe• cireunstan
ctss. r.n que lO& ·le$tigos nada dicen .<Obre pJJa Jt. &1br c In vrJnetdad horaria, el 
I:úladnr •• ellCUentr~ .\in elementoo ~ juicio •uficlCD~ pum lonnar su con
Vlcctón y lk¡¡o<r o. uno. conclusión Cl(:t1a. $Obre la pell¡¡rosldad d e b velocidad 
d,...rrollilda. 

Hliol¡¡a c!cc!r, aden>lis, Q•>e la reconocido. f&llbllld.ad de la prueba. t-esti
inonJa.r se haco nui& notoria sl se t·ra.ta. ~e est:\bh:eer. por t!ln1ple apreciación, 
el gra.do de r a.pi.dez a. (}ue elrr.ulnha. un autu.'T:Otor. d.eblt1U a la~ prubabül(ia·dc:.c: 
de •rror Q.UO I)OT CQUM.S S\lb)etl••ns ofrece •J ....,.pecUvu c¡j.lculu. El JuiCio que del 
grado de valuclda.d" se formo. el testigo puede .rer íuflul(lo ~or factores de dis~ 
tinto orden, como &on }{\ r.nstwnbre Joc&:l. la im~xpr.l'iencla del testigo, su tem.
pcraJUel\t(J, ~:w propios gust.on o afict.onos, aún dr: naturaleza poicopá.tica comv 
pucdell. se r oornplclo~ o neut'QSi.s oon.,Uu::.ion•l•• o n.sultaut..s de tnumas p.~i-
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c:r•,icu.s u <.le r~vtm·rH:W:s P.mocional('.,, causad~ fn una COlUitltt.<ClC:.n impre~1ana.
ble por accident-es o sinie:strc:; .t.~Jfddtm por el testigo o prE.sencLados por él, por 
lo G.UE! no debe valrJrárs2Jo sino en armonía. ~on la.s J)ru~b:l.~; de utra. e$11Jt.:Cie 
qu~ nbrr.n P.n f:J prn~e,:;o o tenl~mdo en cuent~ la natitud en q•.le t:l dep011en~ 
puede lWlarsc r.n relación ('.Qn el ht;cho Y ::m¡;; reacclones psir.ológir.as trente a 
é:. Y .slla 1r.!ormación que sum~ni~tl'l~ al Ju\::K t:i~ne por e~to::. moLivo~ un valor tan 
t-ela.tivo cuando deterr.tina la velocid:td l~araria. por e.sthnaci(m, no Be entendr.
lia que .se le conc~al~.se alg(m mé1'it.o cuando sOlo r~vlllA. nn r.oncept.o va~o y 
go,;:ncraJ. $.1n prt!Ct1;)10lJ alguna, cuyo acierto o error d~pendcn de circunstancta~ 
d~: hecho d~sco.""Iocidns y dú eondh.:~ton e~ ~r:5onales del declarante que put!den 
llevarlo fácilmente a una int-erpretación dj:lfonnada. d~J sueer;o. ll'o quiere esto de
cir, J?Or iiUP'.te::ito. que deba. d~S('stimar!;C simnprr: 111. 1rlnnl?!irl~.d de h\ prueba tes· 
tlrnuuial p~ra ac.::edibJ: la r~\IJ~d~:¿ CLIU que en un momento dado circulaba. un 
velúeu!o. cuando ella determina la ·¡elacidad horari~ y la.o::; r.oudieionel:i ::}ue en 
el easo ~ncretu eoncu:rían n. hacerla normal o :mar.ma.!, sino que debe ser npr~
clada. con :a Drecaucté·n que reclama ~1 alto cueJicientr. d~ crrur que Je es 
propia; y sobr~ todo, que dcb(: prefe!'ir$oC nar s~r- m(1:; f)~·e::chi<:t, y por t.anto. 1nás 
atendible: la Qt:e puede caUi•cart>e de prueba tecnica, o :;ca, la ~p:icación de 
Jórmul~.; que según Ja elase Y eondiclonex del automotor y de la \'ia (eOnlo J:t 
J)C•t,ncla de loa freno~, e: matoOrial de que esté r•Y••tlda la calzadiL, •u ln•l1 11<1-
CiiJl\ u decUv~.s. :;u grado d<: hnmt.~dad, la anf t·~etuu.sklt~-ü del .suelo, ctr..). indican 
In rcloc~ón ma.tcmáticn. entre lo. vclocidnd d~:;arrollada por la máquina y :a 
longitud de hs hnel~as que <.~d~t su de tenc1ón. Hay tablns co~r~!cts:rrtente caleu
h•das, rruto de la obserncióu y la experiencia, QUe revelan diehR reloctón y 
qae ::meJeu ;s~r r~cuytd~~ t!U luli It:3lam~!:to;s de trilm:iito~ actemil.s de que ésta es 
materia e3peci:.\lmer.te ~uacept.ible de p!!ritnción en t:uanto se trat.a d<.: e$tS.blecer 
una rclac:ón gEnera1m'l::!t\te conoelds. ~or 4l>xperto:>. 

Corte Suprema de Ju.«ttcia .. -- Stt~c: de ,Ve~ocios Generales. - Sogotá, oc:ho de 
j\lliO de rnH :\0\'ECient.o~ .Se!;Enta y l'U::\t.ro. 

(Mall'i.strado Pottent<o, docl<>r C"xlu• Peláez T::ujillo). 

El veinte de septl~mbre de mil nu·¡eclentos cincuenta "Jl uno. ~nt.re cuat.ro 
y cinco de In. tarde. ballllndo~c el v~'llqutt<.~ marea Ford. eon. placa~ 282~9 Ue 
Zipaquirá> d~ propiedad del Dcpartarncuto ·de Cundinnmar~A. rel·.oglendo mn.
terh.lei!J de "xecebu" en el Jug.ar Ham::u:tu La!> Manas,. en juri.\dicción litol rnuni
ciplu d~ Cajicá, ~u cunductor OdlJulto Herr~ra, ern;>J~a.do al SC!'\'1c1o del Departa
mento n<~mbrad<>, accedió a. tran•P<~liar benévolamente hasta Cajic>. ;;. Rafael 
Fetecua J,o,·e.ra "Jl Adé.n Pa.rra, ql<ien~ts se accmodar:ln en ln. caja.. r.obte la gra'1a 
o :.:naterlal d~ ''r~ebo••. Va en mA.l'ChSl ·:'1».~1a Caj~cá, llev~ndo ~l vehiculo a grao 
velocidad, según afirman los te.>t·ll!OS, el conductor Herrera intentó pasar un 
camión que iba en la Jni.$ma dl~cclóu. o adelantárse!e. oon tan maJa for~una 
que ar" al aplicar loa. freno:s. b!en al dar un timonnzo !)9J'a tomar la dcrceha, 
e1 volquet-e se ~oleó y dio varias botes. de la cunl res;ultaron muertas Fetecua 
y Pn.rra, lo.s dos pasaj ~ros que 1/ia)ab:ln so~rr. r.J :natcrial lie "re-ct"bo". 

E~tQs hecha.~ dir.ron lugar a qur. lus padre~ de Fctc:eua !~.,.·;era, M.igucJ l''e
tecua y Elena. Lo\·en. de Feteeml, m3~·orea de edad y •¡ecino~ de Ca.Jjcá, demanda
ran, por medJo de apoc1er~do lo' ~.nt~ el Tr1bl::a~l Superiot· del D1slr1lo Judici31 de 
Bogotá, en iu'.cio ordlnario, al JJepartamento de cundlnamo.r.a, porque •• lo 
conder.asc a. pagar a. los d<:manda.ut~~: 

a.) Lo.$ perluicio& "Civíie,s" que sufriP.!'on co-:t ln tnu~de ée su ~Jo, Jos 
que esthr'l.at<>n en la .suma de veir•ticln(:o :nU pesos: y 
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b) LO& pt.rltt1C1Ul$ tnocalt:.S QUe e! :nJ.Smo Jle(!l!U les ca.u ::;6, P.Sl·imados r.n 
~·~tute mil '""":>'Ufi.. 

Fu b. rdaetOn tiictica., ::sdcm.ás d(' lo! ht-eh.03 qu~ ~t deJan f"\:((:rklos, se 
afirma que ObduUo HcrMrO\ constantemente eonducía I'Ul4ta. CG.Jicá en el c.K
p~o volttul!'l~ A. Raf~el Pel.e<clht.; q1~ >\l[l:él to~rPr.l s.. Ve t)A.~llW th:• ~nCuctoT, 
y que con la O\ntrtc dr. su hijo los dem3ll'dank'.s "sufrie-ron un c:ravc- Y.-nUmlcnW 
de inJer!oridad que le., c.~u.só de-caimien"o t'" su.s eon<Hclunrn de tn.abnjo y di3-
mtnuelón d~ S'U JS&f'\!Jlhls.d. com:ts nt'J3 y e:qutl1brio r.an. el tu.baj«Y'' . Se ha.c.P.u 
tsmbi~n ntTCL.-. r.(H\$Jd.P.raciunp~ qu.'l nn. r.oru.t.ituy~n eur.<lit1nnr$ &! hr.c.to !'l.nn d~ 
dereth.o. 

En d C::l'(l(",h(), la d<·ma.nda S(; npoya ~:n lsu; nt;:~'r'tnO..S du lO$ o.rticu~Q$ 2:\46, 
3347 y 2319. dd Oridl¡o Oivll. 

Admitid~ ll\ d•mand~. de ell" •• diu \ra•l•'rlo ~1 u•ñor .Oob• rln<dor del De· 
)'IAtt.Bment.t) (1~ C'1\llld lnBtr\8 n;.Q, I"JlJWn·l~ ~O~lteStó. lJOr .tnetlhJ de apvctentdn, opo
niéndose o. la acción Intentada. y en lo que eonci~rne o. lo~ 1'-ec!'lo~. mantrest·k!l
do no c.or,nccr 1or; o.tJncn t t!S nl acctdcnt.~ ~n qu~ perdió lo. ~do. l''cttr.~JA LOvt>ra 
y negando lns dnml.\s na.rn q ue sr. prob:u.cn. 

li.P.c~btdo t': Ht!U:Odv a pr-ot'-ba~. amba s j)&rte~ h!.eteron ~.a~: u del t~rmino: p:\.r-a 
&ellcJt~rus y practlculas. nroouritndO' Js.s Q>Je ooran en loo re&;>ocll•oo CU:!.· 
ciemos del exnodteme. ~;u su ooortunldad 1~ Sala habrA· de rel&lr&e a l:lS Q•le 
locan con lA d<!<t.<lón tina!.. 

Dt61)ué& de varloe años 11e stA<;pensión d6) Droee~ ch1.l en t4jlera de la 
sotuelón ~& l!l acción penal lnstaumda e<>r.' filotivo d•: A<eldenle, e.l 'Tribunal 
a-quo. en con.s:detflCióll t\ 11\ eesaclóll Gel prucellimlollto P~llal JlQI ro.uule ctel 
stndlead() Obdnltv Ht:rl'ern, di~:-ó 1~ ~t'nlt!C\Ch' de c.wce Ut ueLubrt:! dt! ttljl l l UVI:'!

cicnt06 acecn tn y uno1 c~1 qu~ se hnccn 1M sigi1h~ n~~ dt.c1Gl'G.c1nnc.s: 

1'Pr1m~ro: Oec.:!ú.rast} c,r.te el Depart.o.t.mP.ntn d(· Cundtna mar-ta es elv1latellte 
rf!~twll.sa.bl<t: dt~ ht:< fJ(lrjuldofl rr.~ttcrintM y rr.of'Ñes, C!\usado,, t\ lc.s demanda.t.~~ 
Miguel l'etecua " El,.na Lovera de Fetecutl ~omc. ~c.tnJ<ei! t:enei~ .<Jel ~ceídent~ de 

.tráii::Jito oCü&ior.auo por el chofer empleado C~ dichn. rntldnd, rt~ nomht~ Obdn11o 
H'E!n~rn. et'ln !n \'t¡ IQut'fH. .-Jt~ J.U'OJ.tit!c.l.'(d 1.h::!l UtiJ)JnO Dep~rt.l\nuwlu. dor. pl~cas No 
28296 .Ce Zlpt.qufrá. r-n lo. fechO:, lugar y ei~eun.<otanelé$ d~~l;'rfulnAdkr, en la 
p3.rte m ottva. del presento hllo, 3'Ccict-cntc en· el cua! pcrdforon la. vida. Rafael 
~·etecua LOVerR. hll~ Je~itlmo de Jos misnws !\Ctor.-. 

··s"m•'fltlO: Com_[~uun ~n oonsr.cuentia, a: Dep:lrta.ttcnto de C'ltn<11vnmarca. 
a pagar a loa. dem:.ndtr.tes Fetecua-L<.lvera, dentro de 106 cinto d.ía.s siguientc:s 
a. la. ejecutorlt. <1.. ~ta sente>tcta, 1~ Slg<>ietlte.i prest•clones: · 

"a) Ln suma. d e -dQo mil PC."'$ !S :2.000.001 mo-"'lOOO lel;el p&m cada uno, 
como vn:or ele 1011 prrlute:c.s mo!'CI.S $Ubiettros. 

.. b ) Ln surna. rlcbal de Cine1·o a qu~ ascienda. e l ''tl.lOr de lw; p~rj uicios mi
tertale&, &\lma ~ue se 'd.etel1llin.a.rá por ined!o dt:l inctdetlte de que trata el 
s.rticulo .35~ d0>l Código J udtcin.l y con fundar.tonto e'!'. ls.,s ba.&tt' CtUe ~e ~:xpusl~ron · 
en J .. mntivar.lón <le c•tc f;illn. 

" ·l'P.rceM :. Nn .~e ha~ conaenaclón en coot{ls ~ro~$a.lea;. y, 

"Cnartv: Cc.m~ú.llt:~e ~~ aÜt~?rior fallo con El l"lm~diato ~upertor, en ca..'io de 
no ~er apelado'•. 
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Contra e:sLe fallo 1nt.E!rpuso el De;>artamento el recurso de a.pelaelún qu~ 
se procede a dec1dh;. hallá.nclo$e Agotado eJ trámiU: d~ scgnuda buotanciat en el 
cual la pnrtP. npclnnto estuvo representada po!' apod~:ndo d~~ignado por e1 
gobernador. oomo también lo ~duvo e-n la Pl1mera. instancia.. 

Se plantea la lUt.t con fundamenta en ~«~ d~JIU.Si<.ione~ r¡ue regulan la res
ponsabilidad civil eztracor.tntcttJal. qu.e e8 como corresponde toda ve2 que la 
jurí~prude?lc~a ha descartado .Si('m::Jre .eJ carcietcr contractuui que algflnos atri
!>111/er. al tra1•svorte bcnevolo. 

Este a~ er..cuentra zuf!cíentemen'=-e acreditado en los autos oon las decla .. 
ro.~iones de los testigos presenelale$ Arturo Peña y Alfredo Fandiño, quien~ 
coinciden ~n 1~ ver&ión de q•.1e e11 el sitio d~nor.1inado Las M~na.s, después de 
halJ•t recol'(ldo el matel'lal de "rcocbo", ello.• ·y Fetecua solicít•rurl a. O!.>dulio 
llerrera: c.ue los condujer"tl ha.'(ta ~u.~ casas, a. Jo que accedió, .situ¡¡ndo!::t los tes
tigos en la cabina y Fetar.ua en la co.ja del. volquete, sob,-., la ¡¡rnva o "gro.vilia.". 
Tsmbtén jnforman que s.d<?lnutA, ya. f'n 'Viaj~, ree~Jgió a ·"'dá.n Pnrl'a.. qu~.~~ aco
modó, como ~·etoom•. sobre el cxprc.:i.do material . 

.Sf!l>.<letllll) c!crla juri<Ptvrlcnci<t }Tanoe.•a do! Co~&seio de E•to.do, la Corto 
f•a adft•ltldo que el trl!1'"TJ"'rte por oomplcu:encla excluye la• pretuncú:JtzM r.!e 
ltrmutabflidad rr•< la dor.trinc ñ.a t:i<!o en 1!&r'1tas como la d<!l articulo 2-~56 d•l 
Código Civil, lcu g?<c la vícti"'a dei <taño pueae !t•vocar para. arrojar robre el 
demandado l~:t curgu de la yJnteba.; .de ~u.erle q~¿e en ~~l presente C4SO, Zo. 1)1'C,ntn
ción de cu7pa que contorwl.e a ~ dimue.~to r.n aquella regla pudiera alcgarsc 
contra el ~ervú.:io p~¡bl1to. debe ser dosr:a:rtacla p'Uesto que se trata de u.n caso 
de tranmorte bene~olo o ae r.ortesí!!. . .Así, c()lrewcmdfa a la ¡¡ar:e acrora er¡ ta 
l~t.' ... ~~; ~temo.~tr~:t,. la culpa del \iCrvtcto en le ocurrencia clel 7l.eckr¡ genera4or dd 
cla ... ñe> para qu.e hava lugar af resarcimiento. 

La c!ootrlna 'V la iu.ri.,~rudenr.fa distinguen l4 falta o el•l1la ctel servicio 
y la falta o cu!pa personal.· Er:. ca:;oB como el con.letlt1>lad.Q en t.$tc juicto, es 
cuc8'tión cardinal. a¿¡:t .l>U68, establ12cer $l 'R~ está frer.tc a una falta de~ scTvtcfo 
o a una. C1lltJa personal. 

Conforme a- la doctrlña 1nd3 gtmcralL::a.c;ta, el ft¿1~c;ionarlo no !o etJ 8ht.O 

crtando se mantiefle en la linea de S"U8 fur.ctQnes y. por tanto, .s~s actoo. no 
comprmnt"fcn cU Estado por er sólo ht:!Cho de h.al!n.rst! rnntP.rin.lm.MJte en el e'}e:r
CiCto de tales funciones <ino que e.< mwe~ler que además obre en consonanciC< 
con lCJil mút•fles o C07.tl.C'tidnS del .~ct'!.itcio. En otras pala.bra:s, el empleado o fun
cionario 11.0 actúa en nombre del EstadO .sir.o 01¿ando lo hace dentro cJel ámbfta 
de su fu1tcf6n: cuando se solt: de el!a.. esto e::. cuaw.do el acto o ~~ hecl..o que 
,¡ccuta .t01t &~!))arables efe tlicll.a tunr.ifin. tienen cardcler persottal y e& el avente 
Q"~n aebe re.<ptmder '!JOr eiloo. Pa-rtl que en este. ultimo "aso el l10c1!o del agente 
comprometa La. re~onsabilfdad clel servicio es m~nestt!1' r¡tle ésle incurra en 
una culpa r¡'oLe en alguna ff'7f'ma: ~~~ li.f?Tl(;! a lfl del agentt:, como pued.g ss·r ltt 
e:r.l.::·terlcfa de hábftot o r.o.~tu.rn.lwr..~ qu~ r.stahtezca.n una vtrtuat permt.s~61t tle la 
conducta caus~:mtc del da1lo, o la ñfiJ¡.•le tulerctncfa rle el:a, o lu u1ufsi6u de me
c:ifdas que pudüra~ et>itarla; er.. .fil•, cualquier acto o abslcncWn 8i11. lo.s cuales 
el daño no se hubient prod1itfdo. C!l(7.11d0 se presenta tal conc·urrettcfa de cta·oas. 
el h~.cho o la romtucta del tJQente r.Wn~ a .~P.r una comce~Mmr.i!l del hecho o la 
conducta de la persotla ptlllllc.z. 'POr lO cual la resvonsaUilttfatl: de ésta aco·mpe<11a 
a la de! e>gento: una 1J otrct procode" <~<: l•cclw• tli.stll>tos, pero que, vinculados 
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entre si. cxmcu.rren a la p1·oducctón <:Wl c:taño, por lo cual comprometen tanto al 
agente oomo al servicio. 

Se ha e:rpresado ya que por tratcnsc ele tran~porte .graci.o~>O inc.'Umbía cd 
actor acr<::dUar ~ culpa. cle.l Departam~1~to u no a é6te '.lí"l htcho t$:CUlpati1'0. 

Er demandante ha demostrado. con las dcr.laraclone:; contcst~~ de Peña 
~ Fandfño. que el cunduetor permitió ft. lu l'ictima d~l a.ecLdente ·t.iaJar en l~ 
caja de! volquete, sobt·e algo tan in~stable 3-' d<e-.s:Uzab1~ <'Amo Ja grava. lo que evi
d~ntem~nt~ con,:;tituye una. tmpnld~nr.JA.; ~!'O ~.~ta falta. C$: ~cpa.rablr. del ~r .. 
1iJC1o. por que éste no tenia. por objeto el tra.n,:.,.ortc de persOnas :dno el de ma
terh.lt:~ de con.<:tr-ncC'jón dt ca:rl'(:t~ro.~. r.or 10 cual el evento culposo ::10 t·iene 
aa.raere!' tunc.iooal ~no pf!rsonal En cf~cto, ~l conductor no obraba dentro del 
imbito d~ su fum:lón al a.dmU.ir p:u;aJ~ros, a.sí fu~se por mf"ra. corte~ia., ~ino 
que por el conLr~rio .se· separaba. de ella; 110 fue el cumptimiento de un deber 
oficial lo ~ue dio lugar al a~iago suceao, Bino uoa (;Om!)laeene1~ pel'BOD~l. Si el acto 
ejecutado en ejercido de una taren o tu.nclón p1iblica, oomprumele <! lit cntidc.d 
pública, uunque se cumpla con q!lebra.nto- de normas reguladoras o con de$t.i«ción 
a ab-'.t.JO de la re~pec:liva jn(.au.ltud. e:; porque ~re e;ecut'IL con una (fnaUdad conc€r
rtlenle ttl servi<:f<); porque é•te •• el obietivo de la nctívilútd del agente, as! ar.túe 
•n forma irre¡,.lar o ilfclta. Pero si la al'ci6!1 del aye11le es del toao extraña ·a la 
trmcfón ¡¡rte. le compete, ento>ICCS reviste solmne?~te un carácter perao11at 11 110 co,.•
promcte sino la resp<n~b:J~dad dt~ qrden 2a r~~:(l'.li2a. Que e~ lo <;LO.~·n~ucre en el casñ 
de o<c· juieio. en que •l hech~ de h~>ber recogido a la futura. vtet~1na del occi
dente para llP.varJa hnsta su rcsldc-nCla es cOmpl~ts.men~ ah:mo a h\ tart'a que 
al conductor le e::~:taba encomené.ada, ya Que las misma~ caracteristteru; del au~ 
mot(;r- e.st~n. poniendo en evlden.cia. que .su dut.¡nación no era la. que-· Herrera 1~ 
,¡¡o oca31onalmente. 

Seria necesario, asi pu~.~. para que la preten,:;lón de la dem~nda pud,exa 
prosperar. au~ se eompzoob2:lre una fa.lta funcional di~tinta dr. In pr.r~onal dr.l ~m
pka!lo; p~:ru \.'() Jo dt!rW (lut!, aparte 1tf.. reierauclH. que lo:; te.stigo.s P~fla y Fan
difio h::\ccn a la vclocldnd o. que el conductor Hl~rrr.n:¡ tnt~ntó n.delo.nto.c~•<.~ al 
CflrnJón, a ninguna otra falt.1. imputable ni servicio aludr.n la¡:: prueba.~ que obran 
en lo,:; fl.\lto.s, ya aue no ~e ..:om?robó Q\le Herrera careciera de pat.cnte de con .. 
ductor n1 que t~Xb;tte~e lH. eo.st.umbre de tranF.port.ar a Fetec.ua Lovera ha.sta su 
casa eomo se insinúa. ~n· el ltbclo. Y en lo QUff toca con <el grs.do dt! ve-locidad 
a Que Herrera intentó adelantarse a! camión, los ya mencio:~ados. testigos sóto 
tndican CJUt! ~1 vehicu.:o iba ·•a nutChH velueJdad ... dt~ Pei•.Ef., "~ gra'r\ v~loe;üHd". 
nflrmn Fm1diño, siendo n:;i que ~l _qrad.o 4c tJelor.ú:la4, tn~t!indo~c d.c la marcho. 
de un uch~c!llo automotor, es coneepto mtty relath.'O que dep!mde de circun$
tancta5 mu., ~'arias y var'".nb~cs. cmno son la anch."ra de la tn:a. su clase 1J con
ilfcume., (.1 estado de ella· y el tk lil m<\qu.ina, la trl$tbilidail, los acctdcutcs del 
terrr.no, el uta&> cl~l tiempo, la dcnM<!acl del trán . .uo, etc., r>or !o cv-al si se 
omite lo J>rueba de tales clrc~tnstar.cias, como ocurr11 '" este juicio •n ¡¡ue los 
test!Doo nada ajeen .sobre ell<ls 11i sobre la velocidad horaria, el Jallador se en
euetllra •it< elem•et~lo.s de fulcio $1t/icicntes pa·ra !OmUler su co,.vlec-16•> p lley«r 

· " !<!>(< conclusión cierta sobre la 1lCligro<iila.d de la ~>eloctdad desarrollada. 

Huelp« decir, culemás, que la r~conocldc toffl>ilidad de la pTueba tcsti
/fcal se lt<!ee más notoria et se trata !Ie e.<tablecer, P"" simple apreci<Ici6n, t>i 
grad!J de rapi<le• a r¡-.te cfrculabu un ull-lrYr~<olor, debido a las prQbalñlldaaes tLe 
error que por ~U8a9 sub;ctivaa ofrece cl1'espcctit:o cálcuro. El ;uicio qua del grado 
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de ·oeloclctacl /Se JorrluJ. el le:¡ligo puede ser iJ:jlu1do por factores de dtst~nto or
den, conw 80~ la co$tumbre local, la fne.xpetic ."!cta clcl testigo, .nt temperamento, 
8'U.S p1'Tlp!os gustos O ajieio-ne~, 4tÍn de 1Winral~za 1)~ic01Jdf.f<'ct (:Qm() PTtt:derl )ler 
comf;Jle1os o neurosis eot,·stttu.ciona.W$ O' resultantes de tr!lu:ma.~ p~-iqtiicos o de 
rcsonFI.Jl.c1as emociJ:male.:s c;(m.:sada.s er. una constitución impresiO~lable PflT acct
<knte.s () F.infestro8 8'k/Tfd0s por t.l t6:stigQ O p?'C.~endiadO,'I por ól, por lo ([JJC no 
delm t.IO.lm-ársr.lo .titm t.''· artm)•~i!l c·on las pn¿ebas de otra e~pccie que obren en 
el ~rocEso o tenfcn4o tm. cuenta la actflut! eu que el c!epcrnenle p:,bdu h.a.llarYe 
en relación con el heChO y ,s¡¿,::í tCaCdQHtB p~>iC'Ológicu.s frente a ez. Y ~S$ la ÍU·
j01'1f'l.attún que suministr~ al ;uez tUme '/)(ir P-Stos moti~JOS un valOr tan relat!t,o 
cuando aelenn.ina. lfl "Oelor.id~ci horaria r.or c.'>timaeiOn, no te ~mt(Cnderi.a qtte se 
le c.'O?lcediese c.tlgún m.érllo (;uando sólo ~~?Jí!~a un cu!:.ccpto va.qo ?1 gen~ra~. stn 
precl.~ón alguna, <.·uyo ac..-terto o error dependen de cirr.un~tancUJs de hecho des
conoctd.a.'l: y de conttf.cionl'$ 'ner~()tl.a/e:; del dt·c:lurar. le que pueden lle1i'arlo fácil
mente a tlna tnternretac:ió1?. cteJorm.actu ctel suce.~o. No qu~e~e esto decir, por 
mp!testo. que deba desest~marse .W.mpre la lc!ouei(lCl(t ele la prueba tt:$tímo!Jtal 
para acr~ditar la rapidez con QUe en un n¡,comento do:do c~r<mlaba ur~ w:ltic~do. 
cun.n.do elltl det~NJllTJ.a la velocidad ltOTaria ti Zas condir.ionc$ qui! en el CIJSO con
cnto concurrian a rtneerla normal ' a'ronn«l. ~:ino qu.e dí!bP. ser a1rrcciacta con 
la prcc(!udór• auc reclarua el alto cOI'/f.cierrle de errar qu.e le es propio; 11 sobre 
todo, que debe pretertrse por .~er más precisa, y ~>or latLtCJ, más atendible, la 
(!Ue 1)Uecta c:ttli/icar."i:e de. prueba tecnw.a. o .~ea, la 0:1)lif?llC16n de fót-mulus qu~ • 
.seyú1~ la• cla.~e ¡.• t."tm.átc:io,te~ :le~ uulom~tor y de la t>ía ( r.cm1.o l!l pot(mefa de lOj 
·trmtos, el material de q~¡e esté ret.~estilla M (.n.lzada. su incltnactón o dctlit;e, su 
grado de humedad. lu arrtractuondat! del .~uelo, etc.i. indican la relación mate
md~<l entre la velocidad de>arro!lad<t por la máqntna 11 la ·!ong!!ud de las 
htierlas que deja. su (lct~nclón. Hav L(tl/~0\f corn!cltrmt:tÚ.e ca.lc:~tla«as, {nti·CJ ele l« 
ub.,ervució~ y¡ lo. e:.r:pertencta., qt!e ret.-elan dk1:.a relncfór!' y que sue~ ser r·eco
gidas en los r~glar1i~?nio(; de tr4Í7l~ity, t!demá$ de que ésta es matarM ~:spccial
meu.te .susceptible de peritactón er.. CU(!f.'.lO te trat« de e~tabt~c~r una relación 
generalmente conodda por. e;rperto .... 

Tampoco curmta ~{)n pru~ba eficaz en eJ proct'~O la causa Inmediata del 
~oc:dente, pues mi~nt.ras quP. ur.o dé loE\ tes:tigos ·- P~fu .. 1~1 atribltye a un~ fre
n&da. el otro -Fandiiío- lo tiene como c<:-n . .':;r.~ur.nr.ia. de un gol!)e de timón para 
ton:ar Ja dt!reeha; eato elS, que o5obre el hecho est.á.n en dc&acu~rdo los ún•eos 
t&~tlgos, sin que el aserto de c~tda uno de ellos. sirva para. rst~!J)cccr pror.e~al
m~?.nt~ lA. vers1ón l')t.le e~pone po!" l)er únicos y esta¡. t-n contradicción con el otro: 
p~ro aún ~upanlendo qu• cualquiera de la. do• -.r.ionc·~ se hnlla.sc suficiente
mente comprobada, tampoco demofitrarin ln falta dt!l l:it:!rv1c1u, pl!e:i e.starí~ a:ln 
por establr.cr.r si In mancrn ti~ "c~;on n.r &1 ·conductor del vulquet" carutJtuyó 
realmente uno. imprudenc:n de su parte o fu~ la eor.secueucla de un error I}R 

1" conducción del ca.rr.1ón. 

Todo lo cmal lleva a concluir que en eJ r.n~o dt! aut.n.~ no se llalla e:itabler.tda 
la ralta del ~ervicio: y que por tanto debe revor.ars::a ln $~ntencta de prbnera 
grado para absolver a~ Departamento de lo.c; cargos formulo.d()$;. 

F.n r.onsee\lenr..;a, la Corte Supre.tr a de Juot.icia, Sala d• NeiJ'OCias Gei:e
rales. admllllst.ranaa .lustlcla en norul;lre de !a R.~pública. d~ Colo:nbia y por 
at:torlda-d <le la Joy, REVOCA la ••ni.en""' proferida. por el Ttibur.al Superior 
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del Distrito Judicill.l de Bogotá el onr.e do octubre dr. mil novecientos sesenta 
y uno. ~ en •u lu~ar ABSUELVE al Depart>.mcnt<1 de CumlinM\arco. de Jo• 
oarg06 que le furn:ula el libelo. 

PllbliQue.se. cOpt•se. notltique.o;c·, ·umese copi" al KÓI>ernll<lor de; departa
mcpto deru~Íidado. insérte.e en la Ceutia J1Utic/Aü y dovut:•a.re •l ex¡>edkntc 
o.1 Tribunal d.o o"=en. 

Ktrtn Osolo Pella, n.a.mtro.Aruúio Gnt~. Cario$ P<'14"l: Trutttlo, Lv.c C<>rlof 
zambraoo. 

Jor(Jt Garcla. /11<rlmw, S.er.!tari6. 

·, 

20 - r.a.ce~• 1:. CVJD: 



Jl'J:i':=!.OILEC§. ::E:I{r::'E3f\COS EBIENOAIT,IES OlE JI,AS AC:Cl!O~IES 
llliE JE§':J'fo.. NNII'l[~lft¡llf,ll':rf.AI. 1:<:11. II'RI~:SUf.>llrnS1l'(JI n<: u~ SIIJiPl&lft71()-

6liCWK DiE :U..O§ IP'n~B!}TIOS. Jt>RU318A ::•JE:.'ti:CIIAL. 

iED · os~wrllil~ svbre la vali:olllez o eficaci& de ]a titu:I~ciór: aJ!lltlgrun 
estli su ll>D>rrlli=do e!ll ~cincñ:piiu. al examen de la IJI'U:Uelb:ll relat.ñv.e 
m 1 a D·:l•P.Ir.l i.:~:m.ci.6t.T. P. id~!llltlf'~:ac:Utn rie 1as tiC!:T.ats ma.tA!ria. aie Ta ecm.-

~::onrniro. - S111p~rposñción de prcodlius y prueba pedeñal. 

De acuerdo con IQ cxpuest.o y dentrO de un orden natura: y lógico el 
estudio sobre ~;t ""tidcz o cfic~cia. de 1:1. titubctón a.nttr:,rua aducida ;) l:i litis, 
debe est-ar subordinado en principio al examt'n <le- 1J:I. pl'ueM rehr,tva R. 11\ lo .. 
ea.li~ac~ótl e identificación de las tierr~ materla de la cootro,rer.sla en la rorma 
preveuida poz la ley .. pue.stu que en acdcme~ dt' 1:'$ta jnUult! ~~ trata de prul&ir 
uua. declara.ción en eonc:-et(l sobre terreno~ dctf':nninndOs que deben qucdnl' 
~ps.rQd.O..c:: de r.t!'a.s ~uperfiC:es y ~xcluidos del á.rea a. ·que se rdiere la propuesta: 
de la concesión pcttolifr.ro., en el caso de <~•.manda de oposición. 

Corte Su.premci de Justicia. - SaJa de Negocios Generales. - Bogotá, juJio diez 
de tnil novec!entos sesenta y cuatro. 

(Magtst.r:uio Ponente, Doctor Luia Carl~ Za.mbra.no). 

F.l ~p<ldAl'.adn df!l Munir.ipio de Snba!lalarga, (:·n el Th'!partam~ntn dP.l AtJiln
tlr...o, solicit(J en dcmaoda. pr~sentada ante eHht Sara u u~.· por los trámites 'del 
juicio ordinario de mayor cuant.ía. en \J~a ~ola in:;;laneia. l:ie htc1era contra la 
N~c:ón. re¡:rreaenta.dtl. POf ~l r;eftor Procurador ~legado ~n lo CivU, la. sigui~nte 
declo.taelón: 

"Que eo de propiedad privada del Munlcip;o de Babanal&!g&, Departamento 
del Atlánt-Ico, "1 aub.>uelo petrolífero d-e loo globos de terxeno conocido• con lo.s 
nombNs de 'Almadillo' y 'Mana', 'Rínoeón CoCht!ro•, •sabanalarga' )' •pont:dera• 
y 'El Santíl;Jn:o•. ~nderlldos como aplll'•Ce ett el hecho IY de esta demanda. 
por l~ber ~a.Udo l~¡;alwt:!ute dt:!l l>atriulOlliu nnctonal t>ln habt!t·li~ h~1to r~erva 
alguna. en relación cor. el •ubsuelo pet.rolifero o de eualqul~ra otra. naturR!eza, 
oll favur de la Naclótt colomb!ana nt de rúnf'(lma otra entidad. ni haber stdo 
recuperado dicho subSuelo l>Or )A. N.2.('.1ón a. ningún ·t.it.ulo". 

Como hecho.s fundarn.,ntnle• de lA demando. se Indican ;>or el aotor éstos: 

"1~. El munlclpío de BabMLalarga, en el Departamento d"l Atl~ntteo, oes 
dnofío de los s1guienl.u ~lobUI:$ de terreno: al AlmaciiJlo y llfana, compr~ndtdos 
dELnc.ro de los stgulente:$ HnderO$: 'Sitio de Carneo1i mlrand.o pars. donde .sale el 
sol va a dar al arroyo de Salado en el ml.smo ru:nbo pasando por la ~n.ban~ ..;~ 
B•l>~do y el 1\rro~o d•l Medío, el de la Poo;a, d• Barreto, Loma (!el Limón, Ba-
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1 rrn.neo dr Crbt:')l'>at Polo, Mn~n.gun!; Blanco::; y d r. aq·Jí sl I"Rl.ntD.T Chiquito. a.tra· 
vesando el Arroyo de Pal.J.lla y Ja. Loma del Ja·t~r~ O~ CD.\m.tca~. que c~yo 
P!.lrr.ar ChiquHo e.atá en el Derramadero donde se juntM 1~ dos Arroyos de 
Cabare"" y =bul.:•. Celba de la Equl>, Boca de Palo A;>o, poui\Odfl la Lotna del 
leneQUen , Qne esU •u ller.cno tle lllellO Pal{) APO. que oo n.c¡u l va a. )a PO'&>. de 
sanw Domln~o. 1\travosaudu anles lo. arroroo del Go!ll!&'o y Sal<.do, Tolteando 
rumb<> ol ponlcnt.l: encuentran los de Aguada de Higuerón, Poza d•l Monantial, 
Sab3na Chnrrtno ¡• Pozo. dr.l Mnján al ArrOyo de lO!< P118rco<; h1ego mmhi,.nco d P. 
rumbo p11ra el Nort(. ll¡u;ia. c~ta wblaclóo. están e>tos otrca: P1•<1ra ue Anérés 
h:L1.l"t·i::ler y vlnf!ndo por to<lo el camino real que part-e de Mi\natí, se ~neucntro.n 
lO& de BnrnJz, lo:~ Cnmnjon.:dos. Ag•.w.da de loll Ca rt\Suctas, Sa.ba.ua de Tia Es
tcoao y • IUo de Q\rncolí. punto de pso,rt.ld~. ; hl Ri11r.tl1t Coollero, comprendido 
dentro de loa sl~utentes linderos: ·~tn~ón Cochero, Sabana. d• Peüro Ruyo>, 
Mont-es Y Li\durn.:s <1<.: l\11c(l y Sanaguarc: Viejo', acJa.rad()S y determln~dos durant-e 
Ja d1ligt-neta d~ ttn trt!ga. que consta ~n la p_-;cri::.u~ p\rblloo.. N9 13 de 26 de junio 
~e 1Am, ~~ l~ t-rnt.nrl~ ~· R<ll>annlarga: '0<\ la. Sabaia d< Pedro Huyo• a la Boca 
dcJ Ar~yo Guan.ábatno, que e~; la Jíue11. U~l Norte, JJ8ti1\udu por ~tl punto )lamado· 
n:ncón Cochero y por cuyo lado estt\ lindando ~on tJ~rt'n~ d~ lo. Comunid::ld 
del Dist rito do S•banal~ r~A. de 1~ Boca d•l Arroyo GUMihbnno, se ,l~uoó por 
·las Mont~s o LR.d~ra ele Mico t'a.st.a llego.r a la Booo del Oo.ao del Rnsario. mya. 
liue& •• la ~el Eoito, y la forma' el Rio M"gdo.lcna; de 1"' Bnr.a del Caño del Ro· 
sarto $e Slg>>lol hastt>. 11<-gar al lugnr oonoctdo o.nügu:unont<> con d nombre de Sn
nagpar<> Viejo y h.of LM TilDas. cuya. lin•n es In d•l sur . t>Or cuya pur.to •Bt<< 
Jtndando r.on tierras OOl>oci<las con ~l non:bre del callo <lol Rosario. w~n
dl.r-n""A'~"' a 1M ~t6nrt'ii Ktcolá.s y Vice!lte L lináJS; del ;>nnto de L3.s Tuna..o;; :!C con~ 
tinuó la )in<n do! Or•lc h••'-' vol .. er a llegar ~ 1~ Sl\bltnn do Pedro fioycs, por 
euyo p·:mto eatil ll~dar>do CDn las ticrra.s de Guamarito de Orila~. evrre~pon· 
d ie ntt-.s ~ IQS senurt!.s Nicol;i.s y v:cent.e Lttna~. eon las eonuel~a:s con el nombre 
de El S:9.ntts:m.o. eorre~p~fldif'nte~ a los vecinos del Di:)f.r lto de &a batla la.rgo., y la. 
d~l Cama~ora, rArresponcttente.s a los Bltme$ de Mano::J Muerf.A..$': e; Sabanalarga 
y Ponedera, C':11.VM ll r d Pr(l!., iJA r.ncln nno df!' $.W:: ilo:;. gl()ho~. ,;r,m ltJ!'. siguientes: 
Primer Lote: '1(' Clénf'ga. de Pov.a de Mo,i3.n; 2<' Bl )ugtU H<JnlbCt*ÜU Jl.t~n~at 3~ 
1\rro,;•o GnuyP,J'tO: 4? Cru:6 dE'l Munto; utr.O.\'I:Snurio :u IAinu. <'e LO.t·O.; 5'." Sl~io 
dél CatcajAl ; fl() Art·oyo Ounnll.bano, crilln del l:to Orlln.dc~ '19 Boca dP. Arroyo 
Gra.n.dr. QUC snl<: 31 rio y de MJUÍ a la. Poza de Mci án •. Sel)'.ln<Jo Lute: l9 Palo 
de Ca.i<'ll'.olí. al Norte C\Pl s itio de Sabanalarg:1; 29 R 'neón. (le Mtlnga; ~1? Rincón 
del Arrm.•v Omndto; 49 P 3.60 Reo~! dt> A.rTOYO Oran de; C~1no d e ' Polonue\'o; 
!l9 $ 9hAnli Our.hiLrR., pA~I1ndo por P.l nivJdtv~ y Al'ttn'~ f1:')tnn; ft(l SRlil\' lS C)e
m~ntc, y de l!qui oJ p11.m~r Und r.ro: d ) Ki ~a.~'tí.dm.o, conrnrcndh1.o den tro de los 
siguientes lhultroa : ·r or el Nort.e. de Oriente 1\ Occlde:"lte, ltnd.ando con terre· 
nos del Dl•trito :llli : 0.1 I'u•blo de C.seaja:, prim~r llndoru. $l¡¡uiendo por d 
e:amino oue <le o<~le 1uaar va a la Piara de la IRie.sla c:l• S3banal3r¡a. lie aquí al 
ca.mJno de U'.dilcurl, lom~udo la calle nombrad~ de.l Latar, y slgu.ieudo dicho 
eamtnn al Oit1dhe ¡ra.née· oue se encuen&.ra al oorte de.t refe-rido camiDo: de 
aquí, run\b, dA no1'tc a. sur , lindando con terrenos éc U:~t~euti y de pariicul:arP_~ 
~ l.om a. d ~ In~ Indins y a Sa bana. de 'l'roncón Qutm3do:. de- aquí, rumbn d$! 
Oe$te ll Ortenl~. ilnu¡¡n<lo c~n el globo de tierra d&non:tnndQ San Jaclt:to y 
C••CxiJel. de la. pru~l~<lnd de los soñoces Manuel Movill~, M•nuol ManQta.<, 
Manuel IIern6nd~ Ahumada.,. Bfbastiin Co.tatito y otros CoJldueíio3, al Barranco 
de Coscnbcl, .lnnto d tl un~!:J ~>aJmAA d~ vino; dP. aqu! .a la Loma. de la. \'ncs. y al 
Arroyo de CArncoll, rto~rte io atrl=lV1t-~A. ~?.1 úr.mlno R~A.: r¡n~ r:l)mnnlr.n. ~ este 
pueblo con úartnscnn; dcstic aqai, &guiendo r.l tnismo rt:.mbu y el ~~rruyu cara~ 
ool1, agua abajo, colhtdaodo ya con terreno• nombrado 1\tmauUIIo. de propte-
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dad del scñol: Nlcol;ls Llinás, a la Boc.."\ de Arroyo Barro; desde aquí a la Boca 
de Arroyo O:iplno, que ~ale ni Al'M>YO de Cara.coli. llamado tarr.bién A.rroyo del 
CoJo, aJ Salto de las Lo'\~a.s; de aqui rumbo de sur a norte. y Und~ndo eon 
terrenos de e~t.., comunidnd, nJ primer li:a'ldcro nombrado Pueblo de Ca~cnjol, 
donde se prlneipió'. Y ostc hooho -d"l dominio r.lel Municipio do Sabaoalarga 
sobre dichos globos de tcrrcn~ .se nc:N.dita con lD.$: :úguientcs c6cr1turax públi
CB.&. que también presento con esta d~maada: Nos. 202 de 4 de septjembre de 
1943, 16-~ de 17 de no>icmbre de 1901, 15 de 10 de :ulio de 1850, 13 de · 28 de 
ago•to de 1 H62 y 21 de 11 de agosto de 18G8, toda~ de la No tui• de :S!lbn,nalnrga. 
(Atl.l, deblda.mcn<e registrada, referentes al globo de Almo.dlllo y Mana; Nos. 
1~ de 10 :de agosto de 1370 y 13 de 2ft du :unto de !870, de la Notaria de Babano.
larga (At.u, debida.mcntc_rq~istraclas, refoumtt's al globo d~ R:ncón Cochero~ 
44. d~ 1~ de lllclembte de 18~G. Nl)taria de Baban:uarga, eot• nota. ele re¡¡:otro, 
l'ef(:rcut€ a Jo$ glob% clt! tt!HiJil<J llanm\Jo;j SabanSI.Is,rga ~· Pon~(]<: ro.~ y N9 &8, 
de 24 de octcbro de 1907, de In. Noto.rio. de So.bnno.largo, (A:.l.), con noto. do 
registro. que se refiero al globo d~ El Santísimo. 

"'2" El Murúcipio de Sabanala.rga, en el Departament-o del Atlántico, es 
duoño de Jos menelc.-.ados globos· de terreno, con titulas de Jos que, eontonne a 
la. leyes, d~n derecho a la prúpleds.d del subsuelo petrolifero de eoos mlsmoo 
globos <le r.eneno, ¡me• •n dlclw• titulu• ( ducumelltu•l, cuo>;;ta r,¡u• ta:es ~errcnos 
solieron lcg!llmcntc del patrimonio nacionol, sin ~escn!l.~ de nlngunn. clnse " 
fa.vor d~ la Nnción; 

"3Q Por medio de ~«>•oluelón de fecha 21 de dlci~mbre de 1943, el Mini.s
terio de Minas )1' P~trl'Jlco.\, ar.r.ptñ la. !'}rnpnP. ... ta gua lA fpnnulara lo. Cía. Anglo
CulurnbLana de Petróleo::i (fiUal de! grupo Shell) 1 para conlratar hl. explocaciún 
eon tnlru:lru y 1o. cxP,!otueión dd pdróleo ele ;ropieds.d T.nclonal, ell:i:;tente en 
un globo de terreno de:: 49.880 heetá:-cas, ubi(!ado G-n juriailcclón dt! los Muni
cipios de Cal\<lelarla, Manat-i. Babanalaua. TJ&acuri y I'almar de Varel:l.. E:<t:\ 
pt•opuesta fu~ I'adica.da. bajo el l\~ 131 y $US llrldiJrO:> $le :>U~)crponcn a. lO$ dt! los 
globoo de terreno de propi(!dMi del Municipio 4& Sabaoalarga, atró.s determl· 
naclos. Por tal motivo, el MUnlcl;>lo lll•o la debida oposición, por eon<lucto del 
su::;crlro, lo. cual fu., ac~;ptada t>CJ.r ~~ MlnL~teriu, el cwü ordenó ~Suspender la 
t.ramita.ción de In propu~sto. y cnvinr todo el exp;,;dlcnte a la. Corte SuDrema. 
de Jul)<f.icia -Sala de Ne¡.r.ocio.~ Gener::tle~ para que. en juicio brev!! y sumario. 
se resolv1era si. en de11nltiva, se admltian o no las oposiciones, por ~er o .no 
fundadas, cun!onne a lar. nortnM entuncea en vigencia; 

"4Q La H. Corte Supremu. de J\isttc\a -Snla de Ne~oclos oeneral>.S- en 
sentencia que lleva fecha 20 de septiembre de 1954. declaró lnlundlld9.ó e.sa.s 
opo.'ñrjones pres.~ut.ada.s por fll P..tuuicipio de Ss.bans.la.•·ga, a eauaa de no habell$e. 
po.:t1c'lo pnu~tir.ar la in~pr.r:clón ocular qu~ ~e habiR. der.ret~do. ~omo medlo para 
probar la alegada suprrpvslción di• los lindero.> de la prupuesta 131 con los de 
tos meniDonados globos de tcrrenc, de propiedad del Municipio. EM sent<lncla 
está publicada •n el Tomo LXX'TLII NQ 4141! de la. Qrreeta JuoJic!al - Sept. de 
1QS4, Psg•. 781 a &04; 

··~Q En el memorado fallo, esa H. Sala dijo lo siguicn~: 'El juieJo que 
ahora ~e desat" por medio de esta ••ntenela, es de aquéllos a. c¡ue la ley r.laba 
el carácter de bieYes y sur.tarios, y !)Or e~o la prt:.sent.e declsián deja abierta 
1::\ vía dei juicio ord.in~rio. tambkt!r. r~conoct<lo J>Or la l~~:ti:ds.cíán vigcn~. cun.ndo 
~· surl.ló .st• proceso'. Y, en e!~eto, ~~ )nelso ?.9 d•l articulo 69 del capitulo XII 
del llamado OódiRo de Petróleos mecreto 1056 de 19!;3l, dice asi: 'Las acc:ones 
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o. que de:llugar las r!\ltos pronunciados en juicios brev•• y sumarlos p~r la Corte, 
cuutil•uanil\ rl~ lt:-nd~~~..~ POt' lCJs cJtados art.iculo:s se:' y 7Q de In Ley 160 de 1.936, 
pero de lo:s "ape-ctiv~ juie:os ordtna.clos conoceré. pri\·a.tiTt'\tnente 8n una sola 
!nsla11ela lo. Sala do N•goel<>s Gen~..:.$ de la Corlc Suprem~ de Jll~tlr.in'. Ahora 
bien : al tenor drJ articulo 79 dt 1" Lf>.y 160 de 1935 - a aue se rcfit'.no la. norma 
ya t.ta.acr it.a- 6st.aa acciones ord.i.r;ar\.&; a que dao ortccn las sent.endM pro
nunciadas en loo juJeiOA breYes y .~SUmarlO$, 'sólo podrán i.nLe.nt.a.rse dentro de 
los dO& anas sL¡ulentts a su e)ccuwria'. 

"69 a Mnnlr.lflln de Saban:llarga, P.ll el oepa.rtamento <!el AIJimt!w, ·que 
es dueño· del subSuelo petrolífero de Ju:> glubuti u~ t~rrcr.o, alblét.rados en e: 
hecho lV de c.)~to. demanda> me ha conferido J)(ld(;t l)Bt'O. dómnndo.r a la ~aetóh, 
por la vía ordlonrfn, en u n1t. &ul..'\ hv~tancia, y ant~ ~sa H. Snla.. dt>fltro del tAr
mlno ya alud10o. t l curu. no se hA VP.J.mido a.ún, pueR qur. 1Q. l'ttch fl. de la sentencia. 
CQII>o queda. <!Icho, es la de 20 de .;e¡:W-embre úe 1954, v Sell. quo nl siquiera 
han tran8Currldo dO$ oií<l.'l d~spués de d:(;h:l f~chn·,,. 

En <leroche> so basa la dem~.nü en el o.rtículo 20Z de la C<lnst.lt.nolón 
No.cional. en t\rmonia c~n lo..t> articulús 30 y Hl3 de la misma Oarto.: el aparte 
e) del a~lculo 40 del Código Fiscal N•ciollal; el artír,ulo 1 ~ d~ Ji ¡:...y 100 de 
1~3 y teda~ la.s di.sp06idoae& coooordontc., contc::nldns on ley6s eopteiS.lt!-8 y 
•n el Códl¡¡o J udicial. 

A la de.maJtdtL Ott a com1>añ aron oopias d r. las t'$CJ'"ltU1'36 púb!tcas número6 
2112 de 'l de -l<!PI.Icmbrt de 1942, 160 de 17 de no.,!ctnbr~ de 1904. IS de 1~- de 
Julio de 1850, lS do 26 d• agosto de 18112, 21 de 11 de "l!OSto do 18$8, 15 de 10 de 
stgO<to do. 1K70, 13 dr. 26 dP. )"m :o de uno, 44 d~ 14 de diciembre de 1855, 98 de 
24 lie oc~ubre dt 190'7 y 3%7 de lO de oetubr« de 1955. 

Admitid& la <lemaJ\'d$ ¡• <.orrldo ~T. tra•lo.do al Proouro.dor 2? Delogo.do 
.en lo Civil, lo. r.nntr.stó así: .. En re:ac1ón con Jo..~ ;1~ChOS t.n QUe seo apoya Ja 
aCción, rue vtrJUltu utanlf~:stae· ntcnta.rneotf: a. e.sa honorablt: Corte, ~n ejercicio 
de lo. rcprc.:;cnt.Qclón que o.siEto, que me atengo ~ lt\ eficacia y e~a:duceneta de 
la~ pruebas tu.:ompuf'w..das H, !A deJMtnd~ .• y flt': tn~ (J.n(J ~e- pmcluzr.an pn.~terior
m~nte en el JU1clu. En eunnto se rct1~re n. In. pcttcifm o dcclaroclón. del libelo, 
me opoo~u }' nk~(l <:1 d~rech? que se lD\"()ca··. 

El juielo se abr16 {\ pnJebj:l y durl=lnte el tAnn inn ~(')rrl!.,pnndir.llte AA dr:cre· 
taron las que mA.s adElante :se r~laciona.n y <:;Xamtnnn. 

Habléndooe cil<.do n las partes pru-a· <-enlc-ncin ~Jl auto que llC ·ha.'ln <-ic· · 
cutorlado. se proecd• a fal lar el neeoel.,, y """' tal t lnalki!UI .., o.dolantan las 
cotl!<id.ec:otlones que ll conünuaelón se elq)Onen: 

E::lt.a Sala. d e Je CorW, c:o numeroaot; fall~ prouuocia.doo C!\ jt:l.l!lOS en 
que sé controvierte el de>minio privado del pekóleo 1rentc o la · Nación, hn 
scfiDlado eom.n pre:$npur..s;tns o extremos esenciale-s c:le a ccloncs de tlsta naturalr!zn 
los siguientes: proptc'dad act.ual d~ la J.ll:\rte ~:~.duA. en "el pt!rlodo de la pre.scrip· 
c1ón cxt.norctintuia, rt1<:rente a. las tierra~ e!l que BU'byn..ce ~: petróleo de que 
sr. tro.to: titultJ prl,,·.,niP.r.U del E~t.C\do con :t!'lterlor'dad n In r eserva fisca: del 
22 de oct~>br~ d~ 187:1 o, a !:Uta. de é-st.., doe¡;mcntos <le orl¡¡cn oticinl. erc.nnndos 
de autoridad comPtt.ente ~ue deutuestr~u su existencia ; ldcntlflcMióu real de 
Jo.• !ireas do terreno obj'eta de la. litu. · .. 
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Tamb~¡;ll de una constante nricm taC'Jim jurispr¡¡Cencial al re:ipecto. y de 
los pret:~IJt.o::i <1~:~1 Cúili~o u~ la untLeria, SP. ~igue t,llle la alul.lida ll.hmtUlcación 
se :o¡:;ra. con el c~•tnblccimicnt•) dt e:stoB he9hro: ;;bgularizacibn objetiva del 
predio s. que se contrae la. prc·tcn.sión d~mnndnda., P.s decir, comproba.cSón pr~cisa 
de que los llodP.ros contenidos en r.l tíLulo de dominio a.ctu3.! d~l actor corres
ponden a ,la reaJidad geogrS.fica del terreno; determinación real de la~ tierras 
salidaz del patrimonio nacional ~u,te~ del 2~ de uel1.0bre de 18"13, de~e luego, 
a la. lu:.::; de los alindarn•t:nlto,; eonr:;lr,nA.dw en el tít.ulu or1g1 t1~ttiu f(Ue ge invoque; 
e•tab!ecim1ento de que es uno mismo el terrenú d•APrendldo <le! Mmllllo estatfJ 
antes de la re.serva flscal ind1cnda. lo' .q,quél en que ij,e encuentr~ el petróleo 
CU)'a propiedad ~ disputa. o que al primero cotr.pri!nde al .t.egundo ~n todo o 

· ~m ~~.rte: ,:;npt?-J'l10.<:iciñn. tntal n parr.ial. ~ntrr. las lind~s d~ los tcrrr.nos. materia. 
dcl pleito y 1~ área.~ de la propue<l~ de conLraw, 

JJ~ acuerdo con lv arltes e.tvueato 1J aer..tro de u1t orden nalural y lógico. 
el estudto sobre ~a valittez o efic:(J.CÜl U~ la. Utu~ltddn antiqua adttcidu a ia. Uds. 
debe c¡tnr 8uborditlCtd.V en ~,rincipio al exnmen d~ la prueba r.zla.tit;et a la 
.localizacWt~ e !d.enti/icacirin clr las tierras mitlerin de l~Z ccmtror:crsia: en la 
Jorrna 1)revcuidll vor la lR-Y. pue.\'tO qu~ e" acc~He.l 4e est4 indute, :.e trata de 
pro,ferir ·un" cleclat·ad.ón en con.cr~to .:sobre terreno:s determ.iuado:s, que deben 
qUt}dar sr.paraclos de otras sup8r/ide:s g¡ ~xcluida.s del úr6a a qut 86 retter6 la 
propu!'sta de la concesión pe/Tontera, en el ca.~o dP. d.em.andrz de opo.tidón. 

La. ¡>S.rte demandcntr.. ojeraita ro prcscnu acción ordina.rin, l>Or cons'
d~ranse tttula.t del dominio privado sobre el ~ubrmE!lo petrolífcxo d~ uno~ terr<e
noe sobre los cuales ha recaido una pt.OllJJ&'"ta de contrato, para la exploración 
y explotación de hidrocMburo$. En efl~eto. en lo.~ fundameiJto~ Jz\.cticos del 
libcl.o principal (~ehu~ 3'.> y 4~) se a1inna. Q\10 ¡os Underos dP. la eouc~lilón 
.';OJic~tnda por Cia. .-\nglo-Colomb1ana de Petró:eo:i lil.ial del grupo Shell) y 
aémitida. por el WUul~terio da.;l Ramo, mt:Ui>~.ntt" fk~::;uluclón N'> l:.Sl IJ~ 21 Üt: 
diciembre de l ~43, pr~pucstn cuyoo :ínüt~:1 un ~~ indienn, :;e !>Up~rponl:n o. lo.:; 
gJobos dtt t~rrcno de propiedad del M1micipio de Saban.."\l~rea> objeto de este 
pleito; lu~go, ae agrega QUe de ac:uerda con la lt:gtalación Qlle xegul:.t e.:l:ta materia, 
~n s~ntencia. de 20 de ::;epti.cmht~> de 1~54 y <.~U ; uieh> b~ve ~· sum~rlo, la Corte 
dc·claró ic·•tuuda.ds. la oposición que por este motivo t:izo la rot~ttda. ent!<]Sl.d 
mu tlif'.t(l~ 1. ''a aa.usa dB no hab~r&e pl1dido practicar 1.._ inspf'cción ocuJar que 
.se habla decretado. como medto 1Jai"a probar ·la aleg~a. :iuperpo&ción de ln~ 
lind~ de la. 'Propuesta 131 con lo& de los menc)onados globos de terreno de 
propiedad del Municipio ... 

Con el ii:\ d~ fi.Ct'eclitar en c~te jui~io ordinarjo. el aludido Extremo csen
e1al de. la acción propue~ta, solicit.ó el maiJa .. ta.l·io judicial de la parte actora., 
tl~ntro del rc•pectivo t,¡rm~llo pJ·obatoJ1o. la pract:ca tle w"' dilig•ncia de 
iiU:>pección ocular ~n el COllCUrso de pctitos- sobre la.s tierra~, materia de 
la detnand~ con -el siguiente 1ln: ''Que .se idP.ntiftquen los globos de terreno en 
ella rr.en~tonadn$. Y .. con lozs mt:dios de l>l'Ueba que .sean proct:dentr.s. :;.P. .proef:·da 
a est~bler.cr ~obre el ~ueJo el ~nu~\dadcJ teórico dt: lO$ t.itu.loo E!t• lu referente 
a loo; punto•. principales de Jo, r-J:nderadón. Lo• soñorc• peritos, tenleD.do en 
cu~nta lo.s r~sultsdos de €.::.n i~pecc1ón ucul~tc) aoí cQmo los demás elementos 
dr. pru•ba. que aJ>arcccn en ·el expetll'•nte, :1' les gue •• a~••guen duro.:-ttc aquella 
dillgencla, dt!bl!t·á.n oonct:ptuar sobre lo l:>igu.jente: ~) Si cacla uno d~ :o::i globo~ 
de terreno, ma.t(rio. de 1~ dom~•.r,·dB., con.s.ti.tuyen· o no polígo::J.os cerrados petfet:
tamellte determinables y dctenn:nados sobre el terr~no. por lo.~ linderos que 
e!tan sus titu:os. y ~o ~neOcionan en ltt delnanda; b) Si existe sup('fposic.~ón dt 
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lo8 \!nd~tos de 11\ provuestR N'-' 131. ;;obre loa de los ~lobO« de terreno, materl:l. 
de la· anterior dUigcncla, y objeto del p.re•ente dictamen". 

También, y paro. el :ncior r=!la<lo ..:. la diUt.-eno~a en ~ue.;llón. "" ¡.oiú.ió 
eeta otra 1>rueba: Que !Se 60licitara. al Ministerio de lünns y Petróleos. uno Cf"Jpia. 
del plllll(\ to¡lq¡rátleo de la propuesla N9 131. No obst>ontc que úta última pro
)lanza tuc <lecrtlad!L POr le sata y ·se ordenó llbr3r el ooue~))ÓDQ!enle Q.suacllo 
&1 Ministerio del llamo, paro la expedidón <le la copla auténtica del plano a 
Cl\1& ella se tt!Clere, e4~a. <:opia no se tra.jo a Jos autos. 

En tambloJ el reconocimi~nto judicial. ante.s a.r.tita.do, con ·IJltervenclón 
de lo~ per1to6 iu((enleru~ Jul:tll J. Berdugo y Antonio Mo1"<:no VIve~. se pra(tieó 
$~Obre lo.e. ~r~no.A UIJ{Cli,)~QS ))Ot' el Tribun-al Superior de Bt'l.rrRJlquiUn ~n los dias 
2, 3 Y 4 d6 ~¡¡t1embte de ¡y;7, en virtud de co:nWón Conlerlde. por est-a Sala 
de la Cort~. · 

En el acto. de ll\ dlllgiwda, ~.e ~xpreaa que por t l perRn:\nl jn,s:pcctor, ~~ hizo 
la td~nt:noar.lón d$ los ~lobos de Merra.s, ~ñal:.dos cp 1~ <l~otanda como de 
propiedad dl)l Municipio nctor, y conoc1doo eon 10~ nombres oc Alma.dUlo y 
Mana, Santísimo, R!ncón Cochero y Sabana1Qrga }' Poned~ra.. mediante el re
corrido cobre ol t.ctrono de los linderos descritos en tl oltndo Hbtlo de oposición 
y eu los títulos, lo:t cual~s se- reproducen en el acta. dt d!eha v1sta de ojos. Po-r 
la locallzaetón de 111:1 puntos y luga.re,; det.rminanU$ de los perimdcos que 
encierran tos lntnuobl.,; referido:;, se procedió a ~u r<conocr.~\knto con 1<. a¡Wa 
de vretnos cM lo. rf;t;ión~ qutoncs rindieron teJt.lmoulo $0brv 1~ e:xi.rt.encia de 
&itio.s y saflalt.s pa.t1JL"'Ublrtb que dislinttuen esos .o.lindamtr.n~. 

En el aet11 de la díligenci3 de inspección oculu mencionada. no se é.eió 
eonsta.nela u ont:•naci{ul a lsruna sobre b ldent.Uleación¡cli~ punto.s de rete rene~u, 
tincas de diTcerJOn o limites que ;>crmttan U\ deterD\Inaeló!l del lirr.a de la 
propuesta. de contrato y, por ende, la posibt~ !'C'la.ción qu~ tJu~ueu tener Jas 
ticrra.s litigoa.t~s con el ámbJto t~rritor~al de aquélln. 

Los perito• rnlteran en •u diclam~;>n el reconoctrrJeDtu nbjetlvo, que en 
la vista de <>Joo ee vorlflcó <le luo >Ündamientos que lr.<llvJu·JaUzan lo• g:obos 
de tierras. mater ia de la derr.anda, cod~ uno de lo• cualo.s, en 8U concepto. 
"constituyen t>oll¡onos cerrado.5 per<ectamenl.e determloR~Ieo y determinoon< 
en el terreno. por !')US linderos dtado.s en Jos títula&"', A(rc-gl\n $..1 rt!~yectu~ que 
en el mapa del O..partQ,mento del Atlimt !co, leva.ntr-..do· por el· I ost.l.tuto Oeugr&
noo. ma[ln. qu~ acompañan con su in:formr. y soWr$ ~1 t.u:.\1 han traEado las 
C:Or?'C;SJ')Ondientes H¡W'::..:~, 6e puede «apr~jar la ubtcu.ión l' tonna lle los pCÜ· · 
gonos que ene;err~n 106 terrenoe del MUniciJth> de Sabanal~. denotnin3.dos 
El So.niliimo, M:ui2. o Almadi!lo, Rincón COche~ }' lO< lote~; n~mero ww · (1) y 
dos (2) dn Sabanatar¡ra y POnedera, tenemos és\a.<. elr.c<>, que ~~&n malerlz. écl 
M cio en Q•Je actuamos". 

En cua.r.to a lf' ot-ra cuestión pregentada. al f>.Stud¡,J de' lo:.; cxper~o~, o' 6ea, 
6i exild.e t~\lpecp01$lr. 1~•ll ñt! tr..s li nd~ro::; dn la pronnest.A. 13 1 aobrt 1~ q1obo3 de 
terreno a oue St! eoutrae ln d~man<la.. aqn~llos rin·den esta e:~cueta tntormae.Ló.a: 
"En el mapa ya mehcionado (el del Departamento del Alldnt.lco) . en uuuue •• 
cncucntrnn dcbidnmente dibuJado;;, tsnto la propue13:t~ ~"'9 131 cumo los terrenoa, 
materiA de en.te- jutr.lo. .~1"! pt.r.dr. apr~ctar cun todn. ~~~rldl\d, la superpo.stetón de 
-dicha propuu~n S(lbrc dicho• terreno•. 1~ r.ual es en la siguiente .forma: Super
po.sit"Jón compl&ta sobre Mana y Almadillo; superpoSic!On Ct\~ complP.ta. sobl"C 
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los terrenos de Santís.imc) ya !.Jue al 1~ort~ ~ólu q:u~a.a !JOc- !Ut:!ta u.n p~;;qucrto 
triáugulo de poca exter..ñiór. ~ superp·»Jción sobre Rincón Cor.hcro ~n sus dos 
tereer;u) p::trfes, quei.ando l}Or t'u~ra., 1$Ólo una tetCEora partA: .superposición sólo 
en una terr.~rSL pltl'tP.! del lot~ N(l :O dP ~a'Dn.nnlarga y Ponedera, Quedanó.o por 
fuera dos tcrccr•s ¡¡artes. Y del lote N9 2 de Sabanalarg"' y Pun•dera, $ólo 8e 
;superpone en una extensión de 810 hectáreas más o meno~:>, que quedo.n incluida~ 
en la pl'opue.sta NQ 131 ''. 

El señor Procurador Segundo Delegado en lo CivU. observa en su olegato 
é~ conclu:üón, que el a.J.uaid.o Uictr.mE!n periciaJ, carece de \'QJiclcz probatoriaJ en 
L"Uant.o a la dtlmW:ilntclún u~ la ln.Udt!l"el)Cia QUt! aUi postulan. por Las siguient.es 
razones: 

"En 1~ toca.:1te CO!l la posible ,:;upcrposición de eso.~ terreno..c:; litigiosos al 
p•rimetro del globo de tierra, nbj(oto de la propuesta. N9 131, no pidió el Rpoúe
.ado Ml Municipio que en la. dUigencb de ic~pecclón ae eonstate.rto, a. la vista, 
t6t,. cuestión: Se lirr.itó concretamente a ¡redtr QUe :os señor~s peritos ingenieros 
«<He n~i.\ti~ra.!l u ella. ·ten1e.::tdo en cuenta lo~ r~<;u~ta.dos de esa. ln$pc~:ón o~ula.r, 
a.s1 como los demíts eleu1euto~ de pru.ellk que 2.parcecn Cll el expediente. y los 
que .se agreguen du ro,~n~ eso. diligcncin: debieran c.onceptuar o dletam1nar sobre 
lo siguiente: . . b) Sl E-xiste su¡>erp<l$~ddn de Jo~ lindero,; ~e la propue.c;ta NV 131, 
sobre los ile lo< globos d• terreno. r.taterla d• la anterior dlliGcnela, y objeto 
del presento dictamen'. Es decir, lo •Llne!lt• a In supc•·posirJón de lo.< globos al 
de Jo. propuesta.t se limitó al concepto o dlctt~.mcn de Jos peritos. Por ello en 
la inspección ocular, ei Tribunal comisionndo, no siP.ndo o!ljcto de la corr .. l.i,ón 
dot.nninar el globo o perimelro de la propues~a. no lo hl.i!u. Ni ••taba obligado, 
ni ó@bía h&C@rlO. n\ se le ordenó en el auto eomi~ur\o, por:que no ~e había. 
pedido". 

Luego el rep¡·csentante l~gal <le la Nación, dell~ué.s de anotar que los 
pt!ritu~ no htcicron ~obre el terreno , el reconocimiento <h: lo.s Under•3S de la pro
puestn. y que el dibujo pre~Sentadu al resl)ecto no contiene indicaciones ciertas o 
fundadas de los rumbOS Y dJ$:tSLT.Cias qu~ dr.tr.rminr.n r.l potigOno de lt\ COllCeS1ÓU. 
expre•a que dichos expertos "lhnltaron su Jnrorn•aclón coueeptual a Jo siguiente: 
'a) A lntroductr al expediente por ¡;u eueuta Utt mapa o crcqui~ rotulado 'Minis
terio de Htocicr..do. y Cr<idito Publico - RepúblU:a de Colombia - Io•tltutu <*o
gráfico Milltru- y C..la•l:.ral -·- ~·otor.o.ko d•l Dr.pa.rtz.mento del Atlántico - 11144' 
elabornr;lo o. ~.<tala 1: 100.000 al parecer con 'vistas tomo.d•s en enero de 1939' 
:;t':gún reza.. el cual carece como pruebo. ·documental de todo valor en el proceso. 
nue.stu Q\Je fue aducido sin .ser :5olieitado corno t)tucbn, ni dc~rcto que lo orde
nara, ul pres€ntg.do. con la demalLda ...• t)t conthme ._ll)igoo cls autenticidad algu
na, no siéndolo In., finna.s al parec•r autógrafas de los mismos pc·rltoo pucsr.a.• 
a;·pie; b) A dlbujor dentro del mapa del D•port~n•ento del Atlántiet>, eont•:lldo 
en tal cro<;.u1'j o carta geog.:á.fica, en diverl:>oE. eolore&~ los predica de 'El santl
sln:o', 'AimadWo', Mar.a o Almadl!lo y sabanlllarga y Pon•d•ra', incluyéudolo 
~:!1 lo que ellos erP.~n sn ubicación geo~rátiea en e~e rnA.t;Sl o eart::~.. C) A dibuj A.r 
t:unblén sobre ese mapa, •r. lineas recws ele Unta negra., el pa."z.lclotr.omo que 
creen 4?S el perír:l:P.tro de la Propuesta N9 131 ft.era del cual quedarían una. muy 
pequeño. pa.rt.r. del predlo de 'El Santísimo' segUn el dibujo, uiUL gran p:~rto d.cl 
de Sabanolarg• y Poneduo., y una. buena parte del dlbU.lado como Rlntón 
Cochero, y otra. p;ra.n parte del de &bau~:aq~a Jo. Pon~deza lote N9 1 hiendo el 
anterior lote W 2). dl Y i'ina.lntcnt..,\ n exponer con1o dictamen., sobre una base 
tan em~iric~l.. a~bjctivn y apnJ:t.o.da de ln :ea11da.d~ puesto que nunca .se conoció 
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19. ubtea.e.lón r<:\1 y clert.r. del perímelor•J d• la pro~>ucBt3 ¡;.¡ 131, Que : (aqul se 
reproducen :as COI:ciuslon<;S de la pezita.;:w• 1\llt~ ~rarucriw on parte moti<a 
dé eo)e ral:ol. 

'.'La falt~ de elem-..nto.< rr.n los, ciertos y ciolltiticc.~ de Juicio; 1& lllnguna. 
sujeción a la renUdad en el t.erreHo o l.u}J<:gte.1ia; la vaguedad. c.onccptual en 
euanltl 1t lo. Inserción e:l el mtq1a .-. ot·oqv.is~ por d~buj() Efe~tuado "n la ofi.cir.a 
de los; )"'Etritos; l..'\ indetarrninada mo..."'.tta corno exponAn lac; p~:rUo::z que alguno,; 
de los pred.io:$1 cuycs J'lerimr.t.rn'\ a su ve z cttbuJaron eon el del Que crttn sea. 
la propue&ta. N<' 131, quedan abkrcauo~ j)ot· la figura, geométrica o tcctangulo 
dibujadu u $1) vez oomo tal pr~JpUC.'~to.~ la talb de eorttli)POrtdtnchl 00 estos 
dibujos, con lo que realmente pudiera .aparecer en el terreno qn~ nn ~e dr.termin.ó 
t!Une•. revelan J~ tctal f:l.:ta de t1cbidli. furui!Wlent~>.ctón del cono,ptu de los 
sellores perlt.os, que no ¡¡ue<le >orvir de prueba plena del p resupuel><.O fácUw de . 
Que l~ -~tlobn.• de t<erra, obíciO de la d~m:\l111a en este litigio, se superpO!lh'1ln 
IOtlll o parclnlme.nte :ú pernn•lro d o la pru¡lllesta N'l 131, <1 Qu~ a;len~s JJe 
conoce por In fértil irr.aglnA.r.Mn d• lOS ••Jiorll! p~ritos, pues aqutlll~ nl slquleya 
apa...,ee descrita e u Los. hechos .de In clemaud:J. ~oc ~u ubicación y linden...s. nl 
t!U po.rt(' aJpno. en docutnento que rece ca nüe::; ::on ~~tos, ni en qué con:;iste est~. 
propuc.•t-a. como realidad. tísico.. 

•·tos pedto.ll carecian de bA.SSS: D elementos de juicio, tutttUu.cnt(;, p.o.ra 
emitir un .::uuceptu ~omo é&te, en el punto cor.creto en que noa ocupo.mos". · 

LOs repal'os !orrr.ula.do~ I'M In Procuraduria ~legada., r r.spcc\o a 13. validez 
prnbator lJI dN dicl.amen perleial p;.r• ~<:1'\·oltar -el cu••tionado pr!8upuC>~to de 
~ attlón t.maurada. U.nen tucna :c¡al y re.?JIY.:l e.jusloa.doa a la r~alidad del 
proce!O. 

EtecLh1Utlentc> en el ca~o oue cont<-mpla.r. lo.s. ~uius;, .s~ llr.YO n cabo por 
el Tdllunnl comi:;iona:io, una dtl1gr.ncJa d~ inopeceUm oenlnr con 1nte.rveneión 
de lns partet, te~:~tl~O$ y pcrit-:.s, durl(ntt~r In eual el p~17)onal if•i'lflMtnr constató 

.&Obre el t~rreno, la C'Xistf!ncht de ~o.s puntos ardfj:lio2) Y linea$ b6sit~ de loo 
lindetCJB qur :\i.ngu!a.rizan loo g•obos que l)e üe~crib,;tt t:n ta demanda. y en :o.~ 
Ut.ulw: l 'C.'Ipectiv05. Pero, P<•r no sar hecho .sometido o.l examen de e$ld visita 
judiclo.l1 .se pre~ctudió 9.n absoluto d~ T(.!alizar en ella ob~trvadnne..~ o recuno
cimientQ$ llUnr.mtr..~ a la !ocallv.neión d.cl perimet.ru de Ja J>t'OPUf..\ta. númt:ru 
131 )·: r»r cr.de, a la. r~I(Clón dl': lr.t.erferenda .~ue pud~et"a. :idvertJr~e entre d 
á.t'cn d~ e..s:t. conce$16n y la.s de lO$ t.u~no,g a qué se oont:-...en lii..S decLB.I'1lciones 
do doralnto privado d<l petrúle<>, lmpotradas en la dem~r.dn, 

E'1 lrabo.jo de ·los cxpert<>S en el pa rticular, consiol'e ell la p:-esentaciór. de 
un rtitrujo trázaoo en el towc3.lco del mc.pa del Deparl.aroento tld Atlru.tlco, o 
sea, Oc una Clguca .::e~a.ngular, (lue ~n S\l concepto, es ]3. represtntkelón grñCJco. 
del ter l't'no, objeto d~ lo. prOpu••t~. ~on la nnotacián de que el pollgcno no 
dlbujaCo, coclcrra las :treo;; do loo prod!-c-~. mntcria de. la opoolelór. • n la reag-
n1t.u{j. o proporción q\Je ».lli ~c.ó.alan. · 

Lu.s ox))crtos se .abl;t.!en~n de lndtear los elemento• de observación o de 
juteso. pr~.slllmcnte atendibles, que J)uc.lter-an. servirles de lundarneuto ~rs. 
truar ..,., el fotncalc.o el perímet..-o .del vougono en cue\:tión, tlerocnt.os de I<JS 
euoll':< <lt blera C(l~ que :3 inforn.actóu ~rlcls! ~sulta plenamen te ~
tactoriG. ! c.;in\a, l>ara establecer l& idcr.tidad (iojctiva d<: &qutlla..s Uen&.3. 
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Dir.ho tr!\.bstjo, a.s1 r4:l'ndido, suscits. las siguientes observactones: 

A \o.s autos no se traJo la copla del plo."o topográfico .de la pro;;>ncsta mimo.ro 
131 q•>e íonnulanl. la Compañía Anglo-Colombiana de P>otróleos, Jl"d:da en el 
término probatorio del Utigio, 1>1a.no que debía.~l tcn~r en C\lcnta lllli p~r1too 
para Joc:t.:i•ar el uea do la oltad<t eonee.lór1 y que, desde luego, hub~<a pennt
tldu al J u•gador confrontar, si el croquis e:nbora.do por aquéllos sobre el mapa 
del l>~J)a.rtament.o del Atlántico guarda corrt-t>pondencia~ en su.s líneas. runlbos 
y ¡n¡nto., prinel¡¡a\es ·de alindamicnt<>, ""n el ejecut.ado por la Comp,.ñk. Anglo
CoJon;bi:tna. 

TnmP,.,o de otros docwnenloo o piezaa del p!occ.'\0, apareo. la detenni· 
na.ción tcórian. da loo Jinderos dt!l globu de terreno dE! .la propuesta núrr .. ~o 131, 
llndero& que darian ba.$0 para conocer y s~t..a.Ja.r la. idr.nt:dn.ñ tle su ilrea y servir 
de ~poyo a la IDformación pcl'ICial. En el llbelo de demanda (hechos 3Y y t•) 
se euuucla la oiluación gcDcrol de In propuesta en J urlsdlcción de l~M Mun1-
r.tp1o.s: de Calldel&ríe. M~natí, Sab:malarga, Us:ncat'i y Palmar de Varcla. p~ro 
no se describe en lorma alguna el políga:to de es• eonce~lót> petrolitera. Il<! 
otro. parte, no •• aportó al Juicio el Di:ulo otlcia.J, (·n que d•blu pul.>llcKr•e el 
a1iiso d~ a.dmi.ejón é.~ la. trropue$t~ t>Or el Miuh~t.erio del Rruno, con. indlce..eiúo 
d.e los lindero~ d~l tr..rrcno qu~ ~UA. comprende. 

Si a. la.s consideraciones antcr1óc-es ¡se agrega la. de que Io.s expertos no 
rAlacjonan la repre~ntatlón puram.c·n"t& gráfica. que ofrecen del perímetro de 
la lll'OPllesta de contrato, con medio• probat.or:os le.g•les que pannitan conocer 
el teórico cuui:cla.do d" loli linderu::s re.specti,•o~;¡J cuya descripción ni siqulera se 
anokl. en ~1 tro.bo.jo pcr:clnl. debe concJuir.se que e.s.te dictam~n DO MLt1$fa.c.c las 
e.x.igenr;bl't legales l)ara comprob(U' ~1 .pr~suput!~"=() de 1~ :JA.:(iión q\le se deJa ~na
ltzado, o sea, el de la. superpOslción de a:reas, por lo cual frnea.c;n la. demanda, 
sin que se imponga t1 el.tudio ~ob•·e la vali\lt:O$ u eiic~a de loa títulos traídos al 
juicio, para ncrcdit.ar el dc·minio pBrtic.llo.r ~el $Ubsu~lo ~trulífero a <¡ue se 
oontrAe el libelo. 

Pcr lo e"'-puf'..stot lo. Sala de ~cgoctoo Oenetales de la Corte Suprema, ad
mhtistrando Justicia en nombre de la República dE! Columbia y por autoridacl 
de Jo. leJ, 

FALLA 

Niégan.so la.• peticione,; de la demsnda ordinaria, promovida por cl MuDi
r.ipin dr. Snbann.larga, materia ele est!i ¿.entenci~t, y, en {'.onseeuenc.ia, SE AB
SUELVE a la. Nar.lón ocmar:dada de todos Jos cai'I!OO formulados en el libelo. 

Publíquese, cópiese, notitique.se y arehivese el expe<llent ... 

Urén Oselo Pella, 114-miro Araúf o Grau, Carlc8 Pelltei Trujlllo, c. u;..; Car
lDB Zambrano. 

Jorge Gan;la Merla11o, Secretario. 
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CADlUCnlDlW [)lE lLOS CONl'RA'lrOS ADMINUS'lrRAT IIVOS. A 
QllJBN CORJB.IESfONJI.)iE IEA.CEll't :.A [)EClLAIItA'roR][A 11)~; Cli.
J):;JC«Dfill. 1\\CCJON a:~SC'IISORYA IOIElL COf<o;TlftA'lrO ·y I!..J)ECILA-
3-ACION DE CAUU(J!DAO. PRESUI'I:ESTO z.•ROCES.U · 03: 

J)EMANDA .IK.'J FORWJA 

1. Si el w otra1is".a meurre eT• una calL..al de l:aduridad prevista 
~n el contrato, no prm:ede promol·cr un jukio an~ ia r~ ju· 
ri~lonal, !lino que·el propio gulliernu debe hacer la dcdaración 
Wf't'e8pondiomtc. - Razones en q:ue ,o;e apuya esta oouclusién. 
Dodrinas de la Corte sobre e~ta materia. Pretensiones iltcom:pa
tibles. - 2. »•'alta d.e9 prC!i!JI'¡mes'to de demandia t.!ll'l :forma, si S<! 

asooge una via procesal ina<llecuad:e legabnent.e. 

l . De las n<>nnas c<>n~nnidn• en lo• articulo~ ?.54 y 255 del Cód1go 
C':!nntF:nrJosn-Admil\tf:1tratlvQ, ~C' dr.ctnce- Qlle &1 el contl.'at1.sta tneurre ~n 
unO: causal de c3duciJ~d ¡\r.~oist:~. 611 el contrato, no J:>roeede promov~r 
un juicio ante hl 'ro.ma. Jurlsdlcc1on~l. ~;tno que .el propio gobierno d~;"be 
;hacer la declal'aclón <Carre~p011dle11~. <~ru~Vt;:.nte resoluetón moti\'ada.. 
pr~o(:lHxud('l lj:l ~.nn~Dl o rootlvOó Que ln fUnctauH:tUtan. 

Esto. concl usióJl. ~sulu .. G\'~dcotc, si se t.ienen en cuenta la::J ~tgu1tm
tes. ra.v.nnr.s; 

a/ Las norroa.s cli.II<.'IU nu tteroen la cnlldad de slmp~emente pote•
ta.thas par:\ el Cobternu, JJino QU{: .<lil'm lmpctto.tiv:u, puea el cit~
da nrt.ícnlo !lOO IN ordEma proferir .:l declarar l.1. C:\d'Jtldad "por rcso

.lución rnotlvadn": 

b) Bi el oobieroo no huoc uso ·d• la. facultad de llacer la declara· 
clóu ú• caducidad. In re•pect.lva. cláw;u::a resultar ia l.i.operante por la 
v·~lunt.ad unilateral de una de la.. parte•, oon eYideote \1olaclón del 
artículo 256 ibídem, que .te : emite, en euanto a sancione~ y a •'las pr~s
taeiones (\ que l'Ui pfH'fAI"' qur.dan obU¡ildB.ó"., a. lo pactado en las respeC· 
ti\"'' cU.u.sul~ de cadutldnd. 

el Cerno ol Ooblorno debe hACor la declaración de caducidad 
mfd\a .. n.te pr('v1f1enci~ moUvada. &l ocurre a la rama. jurtsdlcclonal en 
demanda de la tlcrl4r:LC10D de rttolucl6n del c<>ntralo por illeumpll
mien~, prt!vbtu como ca.uaal de caducld.M.d, te anebat.a o quit-a al con
tratl.ta 1~ voorwnldnd y el drrechu d• dll!cutlr con .el propia O<lbl<>nltl 
si ha Incurrido u uu <JI IR$ cDusalt$ de cadtieldad, n:edla>lte loo reeur
rol! lég.nte• qUP. pu«le Interponer con la <llene pro\1d.eneia llOr Ja via 
l!llberna\iva; 
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dl AP.;Otitla la via gubernativa o admir.i.strativz., na:ct! para el con
tro.ti~t.o., no JHtnt el Oobie::-no, la acción ~~u·a obt.cn~r la. r!':''isián o anu .. 
la.!!;ón de lo..'> CMreapondlentes re-soluciOnes por sentencia proferida. por 
el jue• compet.onto; 

el 1:!1 es evldem .. que Inedlante sentenela. de fecha 31 de agosto 
de 1943, la Corl« en So.la Plena tleclarú lue><equlble el >utic"lo 2~8 del 
C. C. A., po1· in~rprctnción del numeral 39 d~l a.t:ticulo 143 de la Con.s
titución Nacionnl, nhol'a iLcxistcntQ, no e~ meno.'; ma.ntfi~ ... <;to' ·que $Ola
mente .se rr.t1rió a. la competA"!ncia ¡nivatlva d~ !n Cor·te qua ~nton<!e.-:: 
CUUl:ld~rÚ le 1.:0rrespondis frente al Con~ejo de Estado; DefO llO tue 
objeto del fallo la acción con:!-er:da al contrat.ist.a. paro. rt:currir a la 

-SalA d~ Negocios. Generales dt la Corte ~ara obtener la revis1ór. o anu
lación de la provid€neia. administrat-iva sobre ca<tucidad la cual ba sido 
c:jercltada por lu~ int~..sados en vario.\ procesM <'..011 •>u:>tt!dorldad a. 
·la dicha sentencia de Sl de agosto de 194S, como ~e verá. d~ lnas ctta.c; 
que se harán más adelante; 

fj Por l!on.;;lguir.nte, Ja il:iclati\'3., vale dP.cir, Ja Sl!l'.ión lA. r.onf1rló 
el c.itado artículo 2,5.g del Código Contcudooo Admir.istra.t.ivo· aJ contra
tista; pero .:si la .sen.t.enct& hublt!.Se aft:ctado tatnblén a esa pa.rte de la. 
dispo.siciór'l, l:lignlíiesr5a que ci~b~rí~D ~plic..'U'oo los· ordenamientos c:on
tenldos en lA r.ey S3 de 1909, on cuyo articulo ao •• lee: 

"Los úttcrc.~ado.II:O deben útt('ntar las ncclone!:l eh1lt!$ q·Je ps.ra 
~llos emanen de las dccisionP.s d~ qu~ h..1.blan los Qrtículos ant.erlores, 
dentro del plago de ~eis mes?.~ comunes, CDntado& dP.sdP. la eJecutarla 
d~ la ce:~pP.ctiva dccisjón. V·cl!Cido est·c tér·mino. f!tn que !os 1nteresa;do3 
11a.yan hecho rcclnmación nlguna. s~ prcswniréi que h:m rc;nuncindo toda. 
ar.r.ion flivll, y la Na~.lón quedar:< libre de Iespons~billdsd por perJui
cios. El termino ser& doble res.xcto de la~ personas cnutncraclas en el 
articulo 2~0 del Código CiviL 

''Parilgnfo. Lo dtspu~h1.o en eZ:et~ artieÚlo nu comprende las reso
Juci~::. adminJstrativas dictad~ en asun't()S entt'e partif.l.ilares. los cua
J~.s pvdrá.n intentar las acciones d'1!es respect·iva.s. conforme al dcre .. 
cho común". 

gl El O<>blcrno al recur.ir a la rama iurlsdlccional (Corte o Con
s•jo de E;ta.éloi c>n <iLomnnda de la d<CL~Ióll para ~\le :;e c.leclare re•udto 
el coutro.t.o wr lueumpltmtento d~l contratiata, pactado como causal 
de cadur.iclad, no ha11~ .cdr.o abstenerse d~ dtets.r una providencia a.dml
nistratlva que le compete privuivam~nte, para desplazarla o conf~
ril"ln o. otr.-. un1a del Po<icr Público. 

S(lbrt- ~.t.ta. tna.teria la. Co:-te ha. t~nldu oportunidnd d~ sentar doc
trina P.n \'Mio~ Iallus. Al:iÍ en tientencla dr 9 ·d~ diciembre d~ 1930, publl
Ci:tda eu el Tumo XLIV ü~ la Gaceta JtuJtcial (páginas "189 y sa.). se lee: 
"L• declaratoria de cad·,¡cldnd ell lu• contratoo admlnistr:.tlvo~ .., una 
facultad lndelegable dd Gobierno que la ll~Ce valor como parte con
tra~nte y ~1\t.idnd de derecho publico: la declaratorio. de caducldli.d 
cs.ncela el contrato, creando un verdadero ••tado de der~eho. J.>e<de 
el punto é.c vista. del O{:reeho Admint.st.rativo. ella sur!.e los mismos 
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dectoe qut: la aeeión judicial <te :e.so~ucióu del COlltrAt.o dtt: der~r.ho 
común, pu~~ por st. firononl1a Jurict.iea fa caducidnd de los con:.rato& 
admlnistrati\•os ~s equivalenC.e a ht condiciór~ re¡o;olu •. t.nts~. l.ol:l)t'~S.a. d(: los. 
eiviJe~ eom\nte~3. Yl\. que ~n toa prim<'t{)S ollo. surge de- ~" rea.lizac~ón 
dAl h~cl1o pr~visto en eJ contrato, 3-' en los ser.undo.<~, del eumpJimiento 
de la condición". 

Má& adelant-e, en el mi.m1.o fallo. se di! o: "'Patn. la dcclaro.tol'io.. 
admlnístratlva de caducidad ~s jndi$il>cn.~nbl€ un 'procr.dimicnto. que 
debe realiár ellu>:.cionarlo p~blico al iaber qu~ ~¡ onutratl.;to, ha infrin
gldo cláu.LLlas •&•r.ciUes «•1 contrato, caso en el eua.l dobc recogor 13.3 
.¡Jru•ba• y llar d•l •xp.di•ne.. tJ'aslado al cnntrati.sta; luego recibir l!u; 
prueba• de de.seargo de é•te-. y por ~!timo dl<t.or JO. rc<olu<ión de codu
e1dad. ~revlu a.ná.lt~Js Jó¡;cieo <tt" tod~u:e lflS pruP.bas. Fs. claro que la f·acul
t~d de dt'~l~r9.r r.~rht~~do.~ In::; eontrn.tQ!; P.$:t9. suj~ta a norma.s> pues las 
ca.11sales de cfl.ducidnd deben l>r.r úrúcamt>nte la.~ fijada::~ en eJ contrato 
y las que emanen de la le-y, sin ·qu~ puedan aplic~:~.rae otraa pur att~
Jogis.. Como el ch•U, el cont.I·a.to administrativo es una ley para. las 
p~rtP .. ~ y flbllgn o. tr.dn Jo r.stabl.ecido r.n él; j:Jero por otros aspectos es 
distinto al clvl1> porque é::JLe nuiica eJi la voluntad de b.~ parte.s. mien
tras que en el adnlinislr~Uvo, iiSU e~pirtt•U. ~tl' encuentr~ eonslgna.dtJ en 
el servicio público. Es elerto. que una. vez re aliando envuelv~ una nonna 
er:m\'t:!'lleJonA.1 qae dP.he N'~r.tar~. r.omo lo ~xig~ la r.quldad. porque no 
por ser ~J J!',:;t-s.do cor.t.ratant~ dejan s~ pacl.os de cnoar dt~rechwt ~r
feetos para la ot.ra. parte. Pero el &tado puede en virtud de la acc!ón 
tut~la.t' que ~jcrce pnrn al mejor &gbir.rno de Jos int-erese~ que le est~\n 
Mnfi!ldos. e:~reer elertns fn~.u:ttldM. tomo 111. d~ ~eehmtr r.~l(lnr.Rdl) ~~ 
contrnto, interpretarlo de aeuerdo con las necesidades p(lblícns", 

Po•terlormente, en la ...,r.tenela. d• 8 de no\1embre de 1955, la 
SalA. ct~ N'ego~1n~ OenP.ralM 11~ lA. r.oTtP., rntiftcñ la anterior doctrina. 
ii~sertándola eu d1cho !a!lo, conto pu~ü~ Yt:!r.St! t!n la. p(lglna 948 del 
Tomo L."'':XXI de la CtJCeta Jv.ctici4J. 

B'r. ol fa.llo de Z4 de octttbre de 195'1, !TGmo LXXXV 1. fág, 8621 
~e dijo: .. Lo Importan~ pn.ra Ja. sala t!S dejar t.:~stabl~~do su criterio 
~..on la$i eoll..<:ooucnclns que ndclantr. ~ vc~án- de (l.uc en un con
trato de In naturaleza del que se estudia, si por un lalio se r.un$:igna 
la clliu•ulo. compromJ:;oria y poT ~1 ot.ro ~e estnblece el dorr.r.ho de la. 
Nación • d•Cr•tar la caducidad a'dmlnlstraüva, como apar<!cc del eon
tra.t.o materia de la lit~. tales eláusulns no son conrjlio.b~c~ 'cntrr. sí, 
s.i .se buar. en l'\S mistnM causales: potque e-.e obvio que la caducié.nd 
qur.daría do •uyo •.xcJuitla. por le. obU~ación de somct<)r lns controvcr
~las a arbit.ramento, y ~ta cláu~ula aütomá..s setla htopc•·ant.e, porque 
~1 derecho de· la. admlru.traelón a decr~tnr la. cadu<idad co lo• enn
tr.n.t4)s dr. cjr.cuc!ón de obraa o de prestación. ele a~nie1os p\lblieos, m{ls 
que una. simp!~ e::~tipulaetón contrA<'.t·.u~l. ~~ una fac11ltn.d lego.J inñc~Ji
nable (Art. 254. c. c. A.l; es de orden ptbllco y ~iene por objeto iiTipc
dtr que se a1~cte una obra o un servicio, que son de intel'éS púb1lr.o supe .. 
rlo!', por culpa del eontratlr:~ts, POt' .~u quh:!brs. o por su tallecinú~nto. 
La elt<u~ula C.e co.du,.idod e• p"os nbUgatnria parn ~~ Gobierno, quien 
no pued~ sustituirla por' una. dectsión arbitral, ni renuncíur 11 eUn en 
.uii:Ku.ua Jonna. porque !.~ J·cnuneia seria ir.eficas a n:.ás de ilegal ... 
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VhúenCLo 3l cago concreto. dada la expresa r.st.ipuhtcióo y la. moda.
Udad dt:!l cuntca.tu, ,o;i ~ juicio del Gobierno el conl.rat.i.st.a 1aHó al cum
plimiento d<: lo..t.: obUgn~irJne3 e~Hpuladl'\:t o lo hi:r.o en forma cleflelf;nte 
e lnac~table, lo corrr.spondia dicta¡· Js. resoluctln motivada de cadu .. 
cldad. para aue luego, e:t.got.aca la. vía. guber!lativa, pudiera el contra.· 
tlsta t:!)~eitar bt at·ciOu que le con.Ii~re el 'arL.ícuJo 258 del Código 
Contenclwso Aamlnist.rat!vo o el artículo 3'•' de la Ley 53 de ¡gog, en 
caso de que eatlm,.ra lnju•ta. o ilegsl :a· d"cl•ión <l•l Ministerio d~ 
Gnblp.rno. 

Aun cus.ndo Jo expuesto ~:; sutic1<:nte t>ata que Jo. Sale. se ~b:r 
tenga de dictar sentcnc1a de fondo o d4.! mérito, no .wtirn. a.ño.dir que 
en In. dP.mandn P.J Procurador Segundo DE!lE!gs.do, a. la vez que .suplte~ 
la. declaración d~ r~~olución o t~nninaciñn d~l contrato por inr.urnpU·· 
miento del cunlratiHta, deja a. ~ho la facultad del Gubiemo para. decla
rar la. cM!uciéad. Estas .son ~us tE-xtuales palabras; ..... .stn perjuicio de 
1,. foCUIIJid del O•par!Jimentu. AdmlnlstraJivo de I'ISlleO.Cióo y S.IVICIW< 
T~~n1cos rJe dE!~lA.rar.ión d~ b ~Arlu~t<l~d ,qdmtnistrattva del eontrnto, 
pnr lntcnncdlo del Mlnl•l-crio d~ Gobierno y p,·evta. sollcttuc! a éste, 
prevista en la. cláu&ula undécin1a qe dicho contrato, y de lQ. imposición 
de mult:~.s por el incumplimiento .por pute del Contratista, dircctn
mente. prevb;ta t!n Ja. r.JI\usulA. dP:etrr.a.:r;t'¡::ur.<lSl. del mismo eor.t.rato ... •• 

Si con la anterior rc$el\'a. .se reconoce. POT una parte, que el 
Gobierno no p·.tede renunciar a la facult~d de d~clarat la caducidad 
adrnhd.straUva del contrat.o, por otra, se pone ·de rr.a.niiíesto la incurn
pa!Jbllidad con t'l actual ejercido de !B. acción resolutoria, que no puede 
coexi&t·ir con aquella. rcl'\crva. puc~. 3l se a.dn~it·i~ra. ,:.¡eria. tau1o como 
~cepLar la po.s:.bilidad de que el Gobit!nJoo r~'·i~ra pulit-t!riunm::!c\tt:l la. 
.~cntcnela. óe la Cort.e eo toda~ 1~ dceh'lra.cioll.el'\, condcm1s n o.bsolu
eioncs que no ~P.stuviP.rf'.Jl de acuerdo con ~us puntos de víHta. 

. Por cnn&guien~, paro. qutl lo. corr~spondi~ntr. accjón judic:lal 
pueda ejercit.ar:ie po!' el t.iLulM\ s~ requiere que prevlamenLe, oomo uo 
acto pr.,judiciHI, el coblern<> haya hecho u•o de ·la rae~ ltad y haya 
eumpl\do con ~1 deber d• declRra.r ls caducidad <lel contrato en vl.sta 
11~1 tnenmpllmi•nfo del cont.ratlot.a d• s.cuereo con lo estipulndo en la 
respectiva clá·Jsula. 

2. De lo6 argumentos expuestos y de las doctrinas de la. O:>rte 
transcritas, .se deduce que en ·este proceso se ha ineurr1do cm la falta 
de demanda en fnrm:t. porque el Goblt'rno ha escogido ''ttna vía pro
c•sallnadecuada legalmente". pue~ en lugar de r.jerr.ltor en juicio.or<U
na.rio, ante la Corte, la acelón de re.solnción d.~l cnnt.rato, ha d~bJdu 
declarar la caducidad de é! con fundamento en lo pactado e'X-prtsa
mente en el respectivo dueUrñot!!'lto~ en otr:...s pll.l'lbra.E, pretendo susti
tuir un acto administrativo lJOT uno jnri•diceional, sin perjuicio, se¡¡ún 
la. demanda. de hacer u::so de aquél cpn postr.riorld.ad a. la sentencia. 

En sentencia de fecha 19 de agosto de 19M, la Sala de Casación 
Civ11 de la Corte, de.sp11és de emmctar, eon !Ur.damento en los articu
lw 20~. 209. 222 y 737 <l"l Código Judicial, cuáles ><m los defectos ~tue 
ger.eran la falta del f)tt:supue::to proC.e$&1 de demanda en fonnaJ agrega: 
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"'ral seria· el caso de un!< Gemnnda en que ejercitándose una 
acción real no se :'lan señalado lo.\ lb:deros y demá& circun.~ta.ncias que 
lntiividunliccn cJ inmueble en quo radle.a el dert:cho, o el dA una deman
da t'n que ~e l:lar:t acumulado inc1eb1d~mPnte !ll!('ionr.s opuestas Y ccn
tradlctl.lrlas entre 81. o el de una demnnda adolantad .. pur via J)roce•al 
inadecuada le~almcnte. ~'l juri\prudencia. nacional en C.D.SO!> aomo ésoos 
ha hablndo impropirun~ntEI de una cx.cepci(m per~ntvria (1neptttud !<:.llf;
t<lnt.iva do la domaud:t o petición de modo indebidoJ, cuando en rlgct 
~e t.ra~ d~ ur~ lntpedi.lmwtu lHVCc~al por talt~ de! pre6upuedo eorre:s
pondiente (demanda en 1'otma.). Como e& obvio, no basta C1J9.lquicr 
det~>"Cto fonnSll de la d('mands. pru:a justificar la 1nhtb1torLSt rlel ju9:ga.
dor. sino uno de t.-.nto. gravedad c~mo en Jos casos cl~~dos ll.or via de 
eJ~mplo'' (Gaceta Judicial, Toreo LXXVDI, Pág. 349). 

En eon$~<:uen~ia, In Curte s~ n.bstion~ de proferl:r sentencia. de 
tondo por taita. d~l presupuesto prooesal de de:nanda en forma. 

corte s"prema de Justicia. -. Sala de l'Tcgocw~ Generales. - Bogotó, veht~lkés 
de julio de 1964. 

(Magll<trado Pon.nt .. : IlOctor Rfr~n O•oj n Peña.). 

Cumplida la formalidad prevista. e.n el articulo 171 del C. J., el Procura
dor 29 Del~gado en lo Civil demandó al capitán lot•gut'l GermárL C'arda?.o, para 
que. en ln $'.1P.!ltf'!ooin dr.finlti'ia del Juicio ordinario d~ \mica instancia. se hicie
ran. J[U; declaraciones y coud~!la6 qu~ .st: copian tcxtua.bnent.c: 

''Primera. Se declare que el sef.or Capitán (r.) M. GcnOOn Carr1a?.o ha 
incurnpUdo pot .s.n u~=~.rte t'l ec.wt.rltfo s:.dmtni.!'itrativo sr.ñaJado con el nütneto 
E-013 eel~brado en esta cl\>dad de 1301!;fJtá el dia 2 de j ul!u de 1959 cutre la. 
Nación, Dcpartat:n.('nto ACministratlvo d~ Pla.."leación y Servicios Técnic~. repre
sent.'ldo dicho Depart!\mellto ¡>ur el r~speetlvo Jefe, llamado en el contrato El 
DeDartan:ento y el demandado CapitAn (r.l M. Gcrman carria•o por :a otra 
parte, llantac;lo en el CO!ttrato El Contratista, c':lnt.ra.to en el cual ~ste J;ie obligó 
pa.!'e. co:1 el Departamento n ol~bornr uu estudio sobre el tra.tu;pr.-rte marítimo 
y !lu\•ial C.el Departamento del Choc.ó en lOs térrri1nos qne rr.2a P.l doewnento 
respectivo. · 

.. Segunda.. Qu& ecmo cons:ecucnci.."\ de ese incumpUm~nto por l)llrte d~l 
Contrati•ta Ca.pltán (r.J M: aermán carrlazo,. esta resuelto el contra\o número 
E-013 de que se ha.bla en la p~licíún ankrlor. 

"T~rce1·a. Que como con.\r.cucn4th. dr. las declaraciones nnterlores, sin pcr
jnt~in tte 1~ fR~nltnd dP.1 Dr.pal't·:~mr.nt.o Admini8trativn dr. P!aneación y Sen•i· 
c!o.s Tccr.leos de declaración de la ea.ducjdad admlni<tratlva d.el contrato. por 
Intermedio del Miniswrlo de Gobierno y prevía soliei~ud a ~ste, pre.tst·a. en la 
cláusula U"IUctma d~ dicho r.ontro.t.o, y de la lmpooieión d-e multas por el incum
plimlentu por po.rte del Contr•.~·i•tll Olpitan fr.1 M. Oenno.TI Corrl:;.•o. di t•ct<~
m•nte. prevista en la cláusula Dectma.1 .. gunaa del m:smo contrat-o. se condena 
al Contratista ment'lonado a. ind!;mnizar a la Nación -DcpartasnQnt.o Adminiz¡ ... 
trs.tivo de Plnnea.ctón y Sen"icio.i Técn1cos: :- de :.Odo.s los perjuieLos originado~ 
en el hlt~nmplhni4=!nto pnr ps.l'tR. .~n.ya drl r.or.traw r.n la. cuahtia que se esta
blezca ~n. el eurso cicJ juicio, o POr Ta que se regule pwlerlormente a la. ~enten· 
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ci!\ eimdr.nntorl!l mediant~ el p<or.ec\in>le.nto- señ~lado en el art~ulo 553 ole! 
CQdigo Judicial, 

''Cuarta.. Que como consccu~ncin. de lo. dcC'lnro.c.lón de tst.o.r r~suelto el 
c:ontrR.to lr.-013 de I'JUto Ke habla en la-s p~!·ticiones a!ltericres, eor1 causa er .. el 
Incumplimiento por pai'T4! del contratista captt:m \t.l M. G•rmin ca.rrlazo, 
éste está C"lbligaCJo a. restituir a 1Ayor de ~~~ Nación. cuns!grt~ndo101i en Ja. Te~o
rcl'ío. General de lo. Rcpúblicn. o en donde se indi~nre en el fll.llo ~ond<:nator,o. 
por conducto del Deputarr~~uto AdminlstrativQ Ce Pls.r~ación y S&tvicio.s. Téc
nicos o de la ~ntida:d ptibliC'..o. n.utorizada parn recibirlos, Jos ~;gui~ntes ~alot·e:s 
en efectivo: a) Cllatro mll pt:.sas ( 4 .ooo.oo:· n1aneda legal que recibió como 
prJtner eon~do del precio :fijado en la cláunü~t Qu~nta del contrato ~~. bueha 
cuenta de· la remul;lerae.lóo por &u tral>a.1o; bl Lo q~e hllbl-.ra P••·clbldo dicho 
C()ntra.Us~a de la Nación ·-.O..partam~uto Admimst1-at1vo de Planea.ción. y ser
v:lclo$ Tccnleo&- con ca.'UM< en dicho contrato; el El '"lor qu• oe ..st.ablecl ... e 
~n el eur~o · de1 juicio o post(:riormcnto r:1tdtan~ lo. rr.gulQción scñ9JD.da tn el 
ar~culo 559 del Código Judicial, por los pcrju1eios que se dcduzcnn en el l!urso 
de dicho juicio oca.~ionados por el ineump!1mJento del contrato por parte del 
deutand~tdu . 

.. Reintegración y pago d~ !tu: surnu r~sp(•Ctivn$ que cle-berá hac~r d~ntro 
del ;>lazo t;ue se le scñQic por la Cort<: en la sent•nclz.. 

"Quinta. Que d.ebe el dems.r:da.do pagar las: co.c:tsa dt!l ~u1clo ~·J. ~ opone,.. 
(FJs, 18, 19 y 20 C. NO 1 ~). 

Lo5 hechoo en lo~ cuaJt.& run(la. las accion~s •1 ft'O~Urlld.or Dclegatlo. puu
lien "'sumirse a.ai: 

En el prim4'!ro alud~ al contrato adn1ini~t~attvo ce-J~bra.do por el Prez1 .. 
dcntQ d~ la R~públicn, rr.prr.~~ntarlo por p) JP.ft:: di;!l DAll:nt.li.mento A.dTU1ni!itra
t.ivo Ce PJaneación y Sen•icio,\ Técnico.~. cor; el capit.fln Migue: Gcnnán úarrJa.zo, 
con.tes,ldo ~m el ducumento de fecha. 2 de jul~o de 1959 y distinguidos me1iant~ 
el nü.mQro E-013, con el fin de que el citado cor~k:\.U~>ta elaborara "un estt:dio 
sobre el kan.•portc :nnritimo y fluvial del lJ~J)a.rtamento del enocó", dentro 
del p!a:toO de tres meses a .;on~o.r de La f~cll\1. del llel'!ecclouamlentoO del C()n
trato, cuyo pl'ograma o desarroUo se estipuló en la cláusula···tercera, asi como 
en lru: d~má..c: !;& rre~i~aron las QbUgaclones de l~s part.Et~, en cuanto a precio, 
mnJtn~, r.a.du~1d'~d, rE\I.)(IJ\Ietón tnt'dtan.te maniJe,d . .{i.eión de cualquiera d~ las par· 
les y dcm!i.s estipulaciones menc1oned~ .. n este he ello del libelo; 

En ~ aegundol el I'rocuradc·r afireta que, ~f>gún lo pactado. eJ plazo comen
zó a correr el 25 do ;ulio do 1950; en el 39 q~ el contrata fue debidamente 
.. lega.liza.dn'•, como aparer.c dr.l r.j~mpJa.r QIJll ndjuntn a la ñemandn; Stgún el 
cuuto, el contratista dció Y()nccr el plalo "slu cumplir la• obligaCiones con
traída~·'. pues. "no hi~o en. deb1da forma lo~ (',st.udlO$ a. que ~ eotnt:Jromet·ió. 
ni pre.l'entó por consJgutente eJ Jntort1te e,oscrito a. satisfacción del CooÍ'dinOO.or 
Ocn<>ral do la· Coml<ión de 1'!$t.ndlos del Plan oeee:.al". 

El funcionario demandant~. como fundamento de derecho, invocó eda..s 
dispo~iciones; artículos 1404 a. 1501, 1502, 1504, J M 7, 162t, t5:.·1, 1592 :1. 1601, 
JfiU'l "' 1604, 1 ~o~. l.ti09, 1610, 1S13 n 16l!ii, 1617 d•l c. c.; ~Y 7~ d• 1959; o.cre
tos 034, 0.244 de 1959; 0239 .del m:orr.o año: L~y 63 de 1923; C • .N al Art.' 120. 
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. 
135; C. J . Art. )65 e Indicó que el prQO'.~<dimiento eotá señalado en el Llbro 2~. 
Tomo XVlll. CapítulOS 1~ Y ~. 

Ex)>!'C3<1 que la eompct~ola corre~ponde " esta Bala ~cún e} artteulo 40 
deJ C. J. y terminó e~n Ja. . enurr.e:r1\e1ón el P. lo.,c; documer.w~ acompafl.ad.os o. la 
demanda. 

El apoderado del eapitó.n Cru:rla•o contostó la demanda plU11 oponer-"! " 
que ~ hlclcrM las declo.rncianc• y cnnfl• na• impetradas par el a¡¡ente del Mlnls· 
terio PúbliCo; y en r.uanto 3. l os hechos, ac~pt.ú t::l primero y11. que solamente 
enumera o s~ retleN! ?. ·la• estipulacionc• contenldns tn el documento. como Jo 
mtsm.o sucede re~p~ct.o de los d~:tn6.\, si bien! :tdrntttdo el cuar:t.Q, flgrcga: "'Fne 

· precic:lm•r.te el Depnr tamer.ro AdminiotratiYO de Planeaclón Quien no d.ia cum
pilmlenlo • """ obllgacjones eontraewa:..a·. 

~leal> "las ex<:epeloncs dr. contr~to no cumplido, fus.n>a mayor y Cl:I:Ü· 
quiera otea que re.;ulte pr·~bado. don~ro del juicio". 

El mtamo apoderado COlll.rti.tl~mQndó o.l Estado, para. ·que era la Mntencta 
a.e hicieran e:st~ dtcfaracione6: 

••I'rtmen.l. QUt! !n ij~ción Colomb~n.no. r.s respont:able i)Ot el 1ncumplímicnto 
del contrato E-013 de fecho. 2· de Julto d.e 19~9 celebrado por <>1 J~to <le! Do!par
taménto Admtnistrath·o de Plan~:-a.elón y SeTvk1~ T~cnico~· por u11a porte, y 
el O>.)'lltltn Ir.) · Miguel oerm~n Carrlazo wr la. otro., cont.r~!o Quo .,. •1 mismo 
~ que se refiere la- d<men(!a. prlll.cipal. 

~Squnda.. Que la Nación e.•l.á en 1110li>, y debe )lagar a mi mMdanle 
dentro del lérmíno que se ~ale on la llelllencla. la cantidad de .se1• mil pe;c.• 
<$ 6.000.001 M/ Ct.. por e<mcopto de lo• trabajo,; roo.lizndas por aqu él •n de<arm
llo del mencionado cont.rato. 

"Tcrcora. Que la No.clón deb• pnta.r a ml m"-ndanto, onñ.Jun;amente con 
la •umn principal. Jos irtterescs lr,gll.l•a oobre dichos seis mil Pt<•u. lta>tt< el dla 
en ~ue ~• verifique el paga. 

"OUartt.. Que, a.demá.s, h:-. Nación· debe pagar a mJ rnt:Lndante lo5 perjut
eios oe:1sionadoa por el 1ncumpHmtento d~l eontt-a.to en la 'cuar:.t.ia que se esta

. bleua en el cureo C.el juicio. o medli.,:\~ el ?N:cedimiento uiía1a.do en el artieu
'lo M3 d•l CMil:o Judkial". 

En loo hechos distin¡¡uidoo M n lo.< J~tr"" A. B. y e , •• renere a la eláu· 
•ulo. quinta del contrato, en la et nl ~e pactó u.. sun1"' de dl•• noll pe3o.s como 
remuuoraclóx> por los tra.b•Ja• que debla. ejecu~o.r el contrntlstn y a pagarlos 

.en tres eont.ados, de laJ cuale• .solamente pagó el primero do cu~tro onll pesos. 

Los demás her.hos dicen teztualmente: 

"D. L~ mora en el pago dPI primer con(.a.do y el uo pA{!u do lo• euntados 
puaterluft!tt a que se habia obl!gado la Nación por conducto dtl Dupflrtamcnto 
Administrativo d~ Plnnfl;o.c:ión oea~ior.ó gra:ve:s pcrJWc;:ios 3 mt mr..ndante, no 
obstante Lo cual hizo cuant~ estuv.,,.,..ns c-stu"l eron a su a.!cance D1lrR dar cum
plimiento a Jsl& ob~ oue contraJo; 
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"C. ~;n la cláuoula sexta <le! cont<ata aludido se estableció que el ucps.T
tamento Admil:istra.Uvo S•JllCil·l:i!Ía la cohtboraclón de la Anna.da Nacional pa.Ta 
"que fncllit~ los tr.•~lo~• de t:-~n:murte que necelSitare et contra.ttst.o. pnro. el cum.· 
pllmieoto ·de sus oblign.cio::~~s. St por tuer2a ms.yot· ls. Armada no pl'estare ln 
colaburactón de qur. trata. la. Pff$S!"!lt€ r.IAm:uJR, P.l ~ontra.~ta quedará exento 
de las obllgacioue::i enumer4d<L.":i en la. cliiusula. TercP.~~ de este euutrato·•. 

••n. L1. Armada Naaionnl sa::ninisb.·ó n.l Capit~n carriazo un b"'quc para 
rPnli!r.Jlr Jos trabaJos que le. fueror. encomendados, el di..1. 1'1· de e :tero de 1960, 
es decir en forma completa111ent• ext,mporá)lea. y cuando ya ~1 contra.~1sta 
e&t.aba en hnJ>Oslbtliüaü fhilc& de nmdic tü informe cuu~.spcmdientto dt:mtro dtJ 
r.érmino cl:tipulndi); 

"E. No ob:"~tantr. lo nntr.J1or. el capitán CmTiA.?.O realiv.ó In$. trabnjo~ ~nr..o
m~ndaüoo h~u¡ta donde lo hiz.o pcsib1c Ja cola.boraciñn del buque suministrado 
por Jn. Arm11.do., y rindió el iilfo1me el día 22 de ;unio de 1960; 

"F. Para 1•. r,oliv.o.r.fón de los t.rabaJc.s qu• 1• rneron .,n•omellito.dos, el 
Capi~án Carrlazo hlzo gastos superiores a la suma d~ dinero recibida como ptl
rner contado y empleó varir.~ dias ~n cJ reconocimiento de las zonas objetQ del 
t!.S:.utHo y en la elaborac!ón Ccl ir.formc; 

••a. A<Mnll• de lo• t>·abo.jo.s objeto del C()ntrat-o. el J..le!llll'ta¡ncnto A.dmi· 
ni:~trativo de Pbmeadón y .servicios Técnicos soli~itó y obtuvo del Capitcin Ca!.·ria-
20 un (:~tud1o l:Jobre 1~ especificacion~s correspond1erJ.tr.s a la licitación ab:.erta 
por lo. SccN~arla de Obr"" Públicas del Depart:unento del Chocó con el flll de 
adquirir •n l;larco Pllra ll'o cost-a uel racincu··. 

Como dL:;po~iclones le@'ales citó los mismos articuJo~ del Código C1v11 tuvn· 
cados por él Prl)CUrad()r Delegado, quien contestó la demanda dg roconvcnc1ón 
Opot1féndose a qu~ s~ hici~ro.n !A.Si dl:!cr~tA~ic.m~l'O· S.llfllt~l=ldl\.<t, 

En t~h.elún con los hechos S•3bre f'!l di.."iiting:uid0 ~or. 1~ JetTa A que .se a.Ue
nc ni texto intfl'gro d~l d01!nmento; respecto del B · Cstá de acuerdo ~n cuanto 
a <IUP. r.l contratl!::ta rP.r.1h~ó ~1 tYrlmeT r..ont.:\do de e.u~tro mil pesos. "pero no 
•• verdltd -d;ce- que hubiera. recibido tal suma 'll!UY pos~rlorm.ente' a la. 
feeh8 previamente convenida. " 

Sob=e el e, en r~lnción con l'ls posteriores cucta.~. afirma el Procurador 
D<:legado que la Nar.ión no tenia obllg,.clón de cancelarlas, pues el eontratbta 
·•no cumplió por su pat·te oon S\U:I: obligac1o~.s cou.tra.ctualea ... "' 

Nle¡¡s. la. mora lm!)uto.da 3l !i:!:tnda en In conlradema.ndiL,.porque la can
•~>laclón de los posteriores euoto.s o•iab::, oandlcionaúa o.l cumplimiento d~ las 
respectivas ohllgacloues del contratMa. 

l!'n lo a.f.J\ll.edero a loo hecho• C y D. manifiesta e¡ u~ se atiene ••a la que 
•• pruebe y a lo que re•a el contrato·•. 

Niega Tos heeho• dl>;!.iri¡;uido& con los "partos E, F y o. 

Rooibida la earu;a a prueba. praotir.ad•.s ol~nas de las podidas dentro 
d•l térnlfno opor~uno y cuu1pliúa en forma regular la tr:mu~aclón del juicio. 
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ha. llega!lo el momento lle dictar senter.:oio. con fund~mentu en ¡,.. COllSidcra

clon~$ que pasan a. e.xponerse; 

lV Clausula de caducidad. El ~rt.ieulo 254 del C. C . .\. disp<>ne que "en 
todo contrato celebrado por la admt ntstraclón nacional, y que tengo. pol' objeto 
la const.ntcción de obras. Ja. pu~s:tnciOn de servidos o la explotneión de un b1P.n 
del E•tado, d•bo" pre!ljAJ'•e olF.ramcntc lo.s motivos que den lugor s. la deela
raclón administrativa de caducid>ld". 

La m~m{l disposicién ordena en ·forma. Imperativa que, en todo contra
to. neaP.sariame-nt~ deben fir,urar comL) r.am::atr.$; d~ caducictad Ja muerte del 
contratista, •alvo e•:ipulaelón ~n contrario, y la "i:.c .. pacluad financiera del 
oontro.tbta ". 

El Inciso 2~ del art.íewo clt~du diS[llliw qu• las causales i!escrlt ... opera
dan, 14ad(:más dt': las que el Gobierno tenga por con\'enier.te eat.ablecer en orden 
al ~~t.o cum.pUmiento del coutrato ... •• 

El artiCulo 2~5 dt!l mismo Código, tambtén en !ortna. bnperativa, dispone 
que •cla deels.rac1ón de cnducidad deberá ptoftH'1rse por el Gobierno~ pur reso
lución motivada, en la cual se exptessr§.n la..s ~au.~A.:\. qu~ dan Jugar a. ella•·. 

c~lmo se ve, z¡J el t..-outrattsta h\curr<: (:n una. caw.al de caducidad previ&ta 
en el contrato. no procede t>ro~ov~r un juicto ante la rama luri.sdiccional. stno 
que cJ propio Oobh:·rno dP.bQ hacer la dech.ractón eonespondtellte. m~c11A.nte 
resolución mo1-tvada, precisando 1"'" causas o moUvos que la fUndamentan. 

E•ta conclusión resulta evidente, .si •• tienen en cuenta tu.s siguiente• 

M L& nortrLtu: ~1tR.dA.s:: no ttr.~~n la. cütdad. de &nmlemcnte potestativas 
para el Ooblerno, stno que son .tmpera.t1vas, pne& el dtatlu articulo 25!i. le ordena 
pro~cttr. o declarar la caducidad .. por .t"cso1uet6u uiotivada."; 

b) S1 el Gobierno nu haee U$o .du la faculto.d de hacer la declaración de 
caducidad. la re-::Jpeethra ~16.usrula resultaría i:.íoperant.e por la voluntn.d. unila .. 
ter,:,.l de una d~ las partes. con ev.idente violación ~el arti~uln 256 ib. que &e 
remit~. en cuanto a. las Sanciones. Y a "las prest.acionf.s a que las parle2i qut:!
d.atl obUgadas•• a lo pactado en las Te.:5pectivao$ cláu$u!as de caducidad. 

el Como el Gobierno debe hacer la deolnrnclón de caducidad medí~nt.. 
providencia motivada, N ocurre a la ra:ma. juri$di('..r.lonal en demanda de la decla.
ractón de r~soluc1ón del eor:t.ra.t.o por it~cumplimicnto, previsto como caussl de 
ca'd\lcldad, !(l arrebata o quita al controti•t-• J• oportunidad y el derecho de dis
cutir con el propio CK!blr.rno l!i ha. ocun1do o r.o en las ea.usales de caducidad, 
Jnt:diant~ los recursos legales que puede Jnt.err.oncr co~tra la. dicha proYidencta 
por la vla gabernatlva; 

d) Agul..,da la vln gubernativa o adn1lniotratlva. nace para el contra
t1~ta., no para el Cobh~rr.o, la o.cción parn obtener la re'"/Jstón o anula.ció:l de 
las corresPOndientes resolueione~ por sentencia proferida pOr e: ju~:& evm
petente. 

el SI e~ evidente que met:lant.. sentencia de fcohn 31 ñe ago•lo de 1943, 
la Corte en Sala. Plella decl-.ró lnc:><cqulblc el a.rtíeulo 258 del c. c. A., por lnter-
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vret.acióu d~l muneral ~9 del artículo 148 dP. la C. Nnl. s:t.hora ;n-exb:~tente. no 
es menos mQt:lile•tu que sula:nentc •e refirió a In com::>~tcncla orlvatlva de la 
Corte que entonet:.'> ~otJ::jd~:ó le con·espondia f1·e1j~ al Consejn d~ 8stado: l~t·o 
no !uc objeto dP.J f~l:o l::t accióu eonferidn n1 contrn.tist-:1. parn recurrir n ln Snlo. 
de Negoe1o~ Gr.nP.raJe-s de la Corte ~ara obc~ner In rc·v1sión o anula~h:.n de la 
pru•thl~mcla. admini.str~~lva sobre c~ductdad, ~a cual ha sido eJe=eltada. por los 
1nt.oreasdo~ en varios pl'oces.os con puijt-erjorldad ·a !a dl~ha sentencia de S1 de 
ago•to de 1943, como se vcrO. en ls¡; eit•.s- que $e llarán tnás adelante; 

Cl Por oon•lguienlle, la inlci•tlva, vale \ieclr, la acción la confirió el elt&
do articulo 2~& del C. C. A. al contmtl~ta.; p.:o •i la ••nt .. uciK hubie .. afectado 
también a I?J.it~ parte de la disposición. :ügnific~,u·ia que <Jc'bc:-tnn s.pl1cBrse 101':1 
urdenamir.nto~ r.onten1dor~ t'n la Le.)' D3 de 1909, en eu3o·o artículo 3~ ro ~~~: "Lo ... 
ia~eresado.~ ~cbcn intentar las acciones civilf'.S que parn dlos cmo.nen de ln.s 
decisiones d~ que hab:an lo::; articules ant.eriore&. dentro del pln.r.o d~ ;>td.s tnt!S~s 
com~nes. contados desde la ejecutoria de la reapectha. decisiór., Venddo este 
tt!'!rm1no, $1l1. Que los i!ltcrC!,sad~:; hayan hecho reCL$maeión :dguna., se pre.sumirlL 
que h~n renu.:tclaúo toda acción r.i\'11, y la Naeión quenará übre de responsa.
büfdaú por perJuieloo. El !.érmino ..,,-,;._doble ~"<"l>ecto de las peJ·son•• enubtera.
das en el nrti<;mlo 2530 del Código Civil. 

"Parli.gr,.to. Lo alspuesto en • ..-.t• artículo no r.mnprr.,de 1~ rewluctonea 
~mtoi.t:t.rativas dictada$ tn a.sUlltu:; ~ut re part.icuh.r~.s, loz; cu~les podrán 1ntcn .. 
tar las ACciones civiles rcsp~ct.ivn.s. enuforin~ al dereeho común". 

g • El Oubierno al recurrir n la ratna :urllidlcclo·md (Cortr o Cons~Jo d~ 
Estado) en demanda de la dr.claa-acl,ín DRfll (IU@ ~e dechu:e resuelLo el contrato 
pol:' ineumpEi.micnto del eontrnt·i~;te., pactado como causal d~ caductóad. no ha.et 
~lno R.b~tenerse de dietou unn provld~n~ia. admini.;tratlva que le eornpete pri
vativ:.ur_enu, para. tte.su!aza.rla o conferirla a ot.ra. ramo. del Pode:i- P\1bllco. 

zo Doct.rin:.s dB Ja. Corte sobre etST.~ m:s.teria. En la sentencio. de fcc~a 9 
de d1cl~mbte de 1936. publicado en ~1 To)m(l ~T.IV de lo. G. J. (P;ie. 789 
y ,sg,:·, se lee: 

"La declaratoria de C(¡ctuctaaa en lo.~ contrato... adnlinb:tr~tivo$ es una 
facultad indr.Jcgable •M Gub1emo que la h~tco valer como parte conttatante y 
cntldll(! de ccrccho público; la declaratori:>. de caducidad ca.noelr. el cont-rato, 
creando un verdade~ est .. do de derecho. Desdo ol punto de Vl$ta del D<!recho 
adminí$tl·~th;o, e-11~ .;urte los mtsrr.os ejl'ctos que In. s.cción judtc1al de resolu
ción del contrato de dereeho oontún, pu"~ por ~u fisonomia turidica la caú&oidad 
en ~os contrato3 a.d.ministraUvos es equ:ovatent-c ~ ln. condición re::solutoria expre .. 
sa de los etvile.s r.omunes: yn. que en lo~ primero:; 1_)Jla surge de la reaJt2'aclóll 
del \>echo prev:~to en el oontrato, y en lo-< segundo•, tlol Cllmpllml&n!.o óe la 
condición". 

Más adelante, en el.mlsmo fallo, se dijo: 

"Pa.ra la declaratoria adminlstra11va de caducidad -. tn~i<pensablc un 
procedimiento, guc dcb~ reali•ar el fun clonarlo público >ll saber que el contra
tista ba infringido clO.u.omla.s cscncio.~es del contrato~ c<:tso en <t!l cual debe reco .. 
ger las prucbn< y. dar del expodien~ traslado ;¡¡ contratlst<t; luego recibir b.s 
prueba:i de df'scargo de é~t.~. y pol' I'Ilttmo diet-i!J' la resolución de cnduct\isd, 

· ¡¡revio an:llioi• :ó¡,;ico de t.oúas lo.~ prurbas. Es claro aue la facultad de declarar 
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cadue:.\doa l<l$. cont.rato~ ~s.tñ. ,:;ujP.ta. a norm~'-s, pU.eB Jas causales de caducidad 
debc·n ~cr ünicainente la~ fjj11.cla¡;; en· el cuu~r$1.tu y la.s que en1anen de 1~ ley, 
sin que puedan w~icarse otrt\li pur ano.logio.. 

"Corno el ci\11, el contrato admlnlst.rat1vo es una ley para 1a.s pHr~s y 
o!>liga. a todo lo eot~blecido ert e1: · J>cl"Q por otros aspecto& ~ diatinto al civil, 
JY.)rt"Jue é~te radies. en 1a. volunta<f d& las partes. mieutr$1.$ que P.n E!l ndmlnt.s
t..rA.t.~vo, !tu r..c.piritu ~P. euctJentra. consignado en el servicio públlco. & eterto 
QUe una. vez realizado ern•u.dve wn1 uunna convenciona! que :debe respetar¡:;e, 
·coano lo exige la equidad, purque uo pe>t ~cr el ESt.n.do contratante deJan ~;u.s 
ps.ct()S dn cNa.r derechw perfectos. pnra lo. otrn parte. Pero el Estado puede, 
.<m virtud de .la acción tutelar que ejerce para. el meJor gobierno de los ln~
re.::ses que le ~~b'u1 con11Ado.'J, cj(:rcc: ciertas facultade.s. corno Ja. de declarar 
caducado el contrato. intcrprr.tnrlo de BA.:u.erdo cc-11 la$ r.ecesida.de.s· públicas''. 

Posteriormente. en la $t:ntenctn de & de novjcmbrc de 1955, la Sala de 
Negocios Ger.eralef:l de la. Corte: rat.ü•eó •~ anterior doctri~A. 1n.~ertAndola. en 
e: diCIIO rs.llo, co:no puede verse en la pá::lna ~4ti del Tomo LXXXI de la G, J. 

En o1 follo de 21 de octubre <i• 1951, IILs~to en el Tomo LXXXVI de la 
O. J., pagina 862, se dijo: 

''Lo impo:tante pata .la. SaJa. es dejar est~blecido su crite:io eor' lP..a 
consecuen<:las que adeJant~ se verán- do que en un contrato de la nB.turale2a 
del que 1-Je estudia. si pór un lado ::¡~ coruigua la cláusula comDl'OlnÜ!Ol'ia y por 
el otro se establece el derecho úe 1~ Nación " decretar la caducidad .. dmlllis
trs.tlva, eomo aparece del contrato meterla de la lltl9, tnl~~ clfiusulgs no san 
conciliabl~s cnt!:'c sí, ~i l$e bl\S~n en las mt~mas causales; porqu~ es obvio· que 
la caduCidad quertar1a de SliYO exr.luido. por la obligación de J:~ometer las con .. 
l·ro\·~rsli.S a arbltram~nto. y est.a. cláu.sula. además sería inoperante, porque el 
derecho de la Admini\t1'aeián n deerctar la caducidad en 1<>~ contratos de ejtl'
eución de obras u de prestación de servicio~ públ.lco.;,. rntl~ que una simple e.!!t~
pul3.Ción contractual, es una facultad legal i.ud•clinable (:n·t.ículo 254 c. c. A.); 
~$ de (ttd('n público y tiene por. obj..:to ~mp~dir Qu~ :;e a.feete uns ob!'S. o un 
s~rvicio, que son de tnter~s público su9crior; por culpa del aontratista, por su· 
quiebra o por su rnlttcimienro. La cláwmla de caciueLdad es pueE · obligator1a 
par~ el Gobi\:1'110, quien no pued~ .su&tit.utrla por una déch;ión arbitral. ni renun
etar a ella. ct) ninguna torma, porque tal .-enunc-Ja. $e1'ia ineficaz s. má$ d~ Llégsl '', 

3~ Las estlpulae1ones del couLralo. ~sde lu.€~0~ uo puede remiLir.se a d~.;da. 
que eJ contrato celebrado por el Dep~tl:lment.o AdmJri1strativo de I'Janeación 
con ·el demandado tiene ~1 carácter de adm1nlstrativo; por su contenido y por 
·la finalidad versegut(lA ·con ~1 ~~ludio encomendado al cap1tá.:~ Carrlazo; dr. ahí 
que expresamente se e.stJpulatan no .sólo Jas causales de caé.ucidad previ.sta.s en 
el articulo 254 del C. C . • \., .sino también ''por ir.culUpltmíent.o en materia grave 
de nlguna o de al~unas de las obligaciones que adquiere por este contrato••. 
como se dijo en la clá\ISUlA. 11ndf.cima. ~n la cual. adr.má..c., ~e ~.\t.ipu16: ''En ~1 
caso de tertnlnaclón d~l con~ratan. por cu,.lqulera. de 1"-'! causo.s anteriormente 
enutnera.das. el CO?drattsta Queda obligado a Cevalver inmcdia.f.a.mcnte al Depar~ 
tnmcnto, las o&nmas Ce din~r-o que SQ lo hubieren entregado, en euanto no est:tn 
represt<nf~d~.). por t1·nhajos rP.anzado.~ y quP. ~~an utmzabl~.\ a J ulcio deJ Coordi
nado! oenera.l de la. Coml~ión Ce Estuüio.s del Plan ~c~ual I>ara el Fwn~nlo 
del DepartiUllcuto del Chocó. L:o caducidS<l •olnme11te podrO. ~er decretad~ pur 
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el Ja.tini8terio de Gobierno mcdiaJLt<l rP.salución motivada. y el C:mtratbta tendrá 
expedito ... lo~ rec\lrsos legale~S, tanto por la vía gubernatLva como »or la con
con~cioso-admini~tt·atlv:... ~n ~a.~t.• t.Jt: euduclda~. f>-l Depa:ttamento quedará. exen
to de toda otra. obligación prov~nicnt.c dcJ pr(:scnt(: contrato". 

Así, pues, dada. la €Xp~esa. estipulación y 1~ modalidad del €ontrato, si a. 
juicio del Gobierno Pl contratista fa!tó. n.l cumplimi~nto de la.& obll~n<'.iones esti
pulada~ o ~o hizo en forma dr.ficir.stP. r. ina~r.pt;;.blr., 1~ r.orrcsponjia. dir.ts.r la 
n:~olución moti\'ada de caducidad, paro. que luegc•, agotada la vía gubernativa. 
pHOlera. el contr~tista eje:citar la acción que le •!onfiere el artículo 2~S del C. 
C. A. o el artículo 39 de la Lr.y 53 de 1D09, c·n caso de <¡ue etSt~mara injusta o 
l!egal la deciSión del Ministerio de Gobierno. 

4~ l'rct~nslones ll)coropatibles. Aun CU4ilodo lo e:tpue .. to es suficiente para 
qua la Sala. s.&· abstAnga de dicta.1' s9.ntP.naia. de tondo o de mérito, no .sobra. 
añndir que en la demanda el Procuradot· 29 Delegado, n. la vez quc suplica. la 
declaTaeión ·de resolucló:l o termlJlación del contrato por lncumpl1nlicnto del 
contrat.ist.a, deja a :;~lvo ltt. !at.ultad del Gobierno para declarar la caducidad) 
stg(m textuales pals.bras r: •.• sin perjuicio de ls. tacult&d d.el DE:part.ame&to 
Administrativo dr. Planr.a.ción y Servicios Técnico8 dr. drclarn.citm da la r.adutl
d.ad admiuistnt.Ll\·a del .cuntr~to. por lut~ra1edlt.1 del l'ttii~iHl.erjo dr. Gobierno y 
previa solicitud a éole, prevb;ta en la cl~usula U11déeln13 de dicho contxato, y 
de la imposición de multas por ~• 1neump:imiento por parte del Cont.ra.ti6ta 
CapiU.n (t-J M, ~rmA.n C».r;oio.?.n, Circct.nm~nre, prcvist~ en la. c14.usula Déc1ma
segunda el~! mismo contrato ... " (Fls. 19 c. NO 19). 

6i con la anterior reserva se reconoce, por una parte, que el Ooblerno 
nu put:de renunc:tat' a la ta.eu1r.a~ de declarar b. caductdad adndnh;tra.tlva. del 
contrato, por otro. •. ~P. pone d~ manifiP.~tn Ja incompntibilié.acl r.on P.!1 a~tnRI ejer
cicio de la acción re.solntcria. que nó puede ooexls~ir 4.:on aquella ~rerv~~ puea, 
Jii ~e ~dmltlerK. sería. tauto como necptar la. P0!>1bilidad ele que t:l Oobictno revi
eara postP.rlom:éute la. s.on~~mcis. d~ In Col'tc C!l tod:u las dcclara.cioncs, con
Q~nas o absoluciones. que no estuvieren de acuerdo con .aus puntoa ele viSta. 

Por consiguiente, para. que la correapondiente acción judicial pueda ejer
citarse por el ~ILulllr, xe req11tere que. ll~V1oment ... como un acto preJ\u!lclal. 
el Gobie~no haya hecho u•o de la 1•cult.e.d y haya cumplido eon el deber de 
dcclo.mr la caducidad del eonkato en vista del ;,eompllmiellto del conir"t!Dta 
de acuordo con lo estipulado en la resp.eclva d~.usula. 

~9 Falta de demandn en fonno.. De los IH'l'CllmCllto.> expuealos antes y de 
las doctrina& de la Corte ya trs.n..c:critas, s~ d-=.duce qu~ en e:>te proceso se ha 
lneurrido en la ralta de demanda ~u torma, porque el OObierno ha escogido 
"una vía procez¡~}. iu~dt!CUada kga.lmcntt, •• rruc~. Clj lugnr d~ ~JErcitar eu .iuiclo 
ordinario, =te la Corte, la neeión de resolución del contrato, b" debido decla
rar la C!l.ducido.d de él con. fundSl:nento en lo pa.et.sdo expresamente en el rcs
p€·ctivo rlocnmentél; ~n otrn... palabrn.s. pret.encle sustituir un acto ndminl.!\trA.
ttvo por uno jurtsdiccional, .sin per.i u.i.c.:1o, l:>egúu la de..'fl.andaJ d·e hacer uso de 
aQ.uél eou Pl)St~rloridad a la aent-eneta.. 

En IR s~ntcncla de focha 19 de agosto de U~>4. la Sala de Casaelún Civil 
de la Corte, de3pnés de enunciar, con fundomcnto en loa articulo• 205, 209, 222 
y 737 del C. J. cuales son los ddcetos que gonoro.n la. falta del pres\Jp\Jesto vro
ce~'Ü de demanda r.n forma, a"cega.: 
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"'Tal sería el caso de una é.em~.udl::l t:!t\ qut! t:!: ~reitáru.lo$~ u o a aeeiún ~al 
no se t.an señalado Jos linderos y demás circ~J.X.danci~s r.ue 1nd1vidunli~n C;l 
lnmu~ble el\ que radies ~ derecho. o el de una. demanda en qu0 se han acu
mulado in<1llhtdnment.P. a<!~inn~~ o~u~stn.::; y ci..ontradictori.a.s entre si. o el de 
una demanda adelantada POr via. proce:<\al inadecuada legalmt!ut~. 

"La jurisprude::J.cia n.1.cional {!n cases como e:$tos ha hablado hnpropia .. 
lll.ento de una excepeion .~>~<=entorla H:leptitua ,;ustan1.JVa de IR d~ma.nda o peti
ción de codo indebidoj. cuando eJt riKOc ;;t! trut~l <1~ ~.on bnpccltmct·.to Dl'OCC.t.al 
por !alta d~l presupuesto concspondicnt.c (dc~t:m(la en fonna). •· 

''ComÓ e-;; ohvto, nl) h»::..ta cmalqui~r ñr.f~c:to for:-uat d~ ln dF'·ma.mtSl p~rA. 
i~t1tlrar la lnhlbltorla del juz~~:ador, zino uno de L:mta ~ravedad como en Jos 
casos citados por via de ejemplo'•. (G. J. TOrr.o LXXynJ; Pl:i.g. 34:9). 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema. Sala de Ne~ocios Generales, 
admioMrando ]Ustlcla en t:()mbre de la :República de colombla y por autoridad 
de la te)· • .se ab~ttene de pruhrir :it\'ntellCia d~ f<mdt• por !alta del pre.~u~ue~to 
proc.:•al de demanda en íorma. 

Publlquese. notlflque:;e, cópiese. lnserte.se ~n la Gttccta Judicial y prevle¡ 
las c:..ncclacloncs corrc~pondlcnte~. ~rchive.;,c el cxpcdic11~. 

Efrén Osejo Pefía., Ramiro Araújo Grau, CaTlos Peláe~ TTUjülo, Luis Ccrrlo$ 
Lambtano. · 

Jou¡~ (larclq, !OeCl'll-llrio. 



RE§fON§.'\3HLID/i[) OiVrr. EX'flRACONTMC'll'IUl~lL 
!J::Zt IBS'f&r.J:O 

il"resuneñ&ll1l el:'! ·milpa ct~aJJtdo q;] daiílo se orlgii'la ·~JJL acti'ilill'..a· 
.:!!ef¡ pelieTJJ>sas. - . ?unrllamvn.ll) de :.a pr-csullcfión según 11¡:¡ 

~oll'ia iJI., :a l'esponsabilidad ilirecta. 

De ar.u<rdo con reiterada Jurisprt:denela de las Sal"" de ca.sackin 
Civll y Ncgccio..~ Gl!nettlle8 d ~ la Corte, Ia~ t:"~lttdad(-s de derwho público 
son responsables, t:n &·rinotp!o, de loa d.añoo C:Uf. ene.sen a consecuencia 
d~ descuidos. lm;>rudencins u. omisiones en la. pre:~taclón de l06 sctvi
c!os públJoos, dafin!': qu~ cuand.o provengan de acttvt<lO..df\.5 que de suyo 
1u-: reputall u~Ugror,ns, ha..cea. J.Jre~urntr la respor.51\bllld~d de la. empr{l
na. que pre-.c;ta tl fiervlclo. En tal r.~nto.. po: eon¡;truoclón doctrtnarl& 
Que oo opoyn. ~n el artí~uln 2956 'del Código Ctvil, 1~ basta A lo. victima 
cleJTW$trar los h.cho~ qc• dt>terminan el cjerCieto de esn actividad y 
el perjuicio sufrldo. Y será el llexm\ l'lda<Jo c¡uien para e:tunuro.r.se de re-s
pousallalldad deberá. probar c¡ue el acCidente o am!estru ocurrió por 
lm¡Ku<IIOilcill cxclwsl\11\ de la. •·[etima o por tucna ma)'Or o """" fortui
to, o por int.f" ... n.-cueión de un ,.J..Jncnto Vctratlo:. . Na'l sobra advr,tir que: 
136 menc1cuarla..'i Balas de lA C'ode e.n o$t'll~a.'\ aentencfM d.t:!: 30 de jU1lio 
cM! 1962, t:u lo que ut.aflc a rcspon~abilldo.d del E.~ta.do, acogen la te.sd.s 
d< '"' !nlla• <le! •en1clo púbH<::u o culpa de !~> M m!nlstratlón, tesi.< que 
en dichos f~llos: Re P.xpone con todo dete!llmlento en c'JantA> a ~11$ 
"aracteri.sUca.fi, una. de httJ cunlt.S eo. la de que "s& pre:mme lo. culpn 
de las p~r::;~)nas jurídicas. no por laa obltga.cioDcs de elegir y contra
tar a. Jos agente!$ cu1dodos:un~~:mte, puesto 1'\'Je lA.~ J1r~!iunc1ones basa
das cm estas ühl1gac!ones nc- existen en la res.pon:sabiUUaU directa, 
Sino por el deber primario dol E•tado de prest"r a la colect.ivmo.d los 
.:i~rvldos ~blioos••. 

Cort<: Sul>Tema de Jvslicf4. -· S<l1a <1e Negor.in.• Genera/u. ·- &colO, Julio veln
llt.<és c!e mil nnw.cientos 6e$ttlta J cuatro. 

lMagbtt-ado Por.entc: Doctor Lulo Carloz Zo.mbru•oJ. 

Por medio de mand~t~•·lo )\ldlclal y en libelo ln• t.aura<lo ante el Trl
buni\1 ,SUpAr.'or del Diotr!to J udicial de Sant~ ·Mart·O, Hermlnlu Bora.r<Jinelly 
demP..r.~fl a la Nación a fin de Qut, p~vto., los trámit.e~ de un j·Jtcio ordinario. 
se ho¡an la.s • lgu!cntcs dccl~taclone-o: 

"lt Que se condr.ne a la Nactón repre•ent.ula ante ol H. Tribunal por e: 
sctlor Flsotl on su cari<l.e: de A¡onte det Ml!ú.$V.r10 Público en Santa Marta, 
a pagar 1>1 señor HemlllllO Antonio Ber3Jdinelly Polanco, •n su cl\lidad de pro
pietar'.o y poJOCCdor m!lterlal do !a tlr.ca P.l Rjemplo, inr.r.ndi:lda el dla 11 de 
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diciembre ~" 1958 e:t •1 paro.jc de E:l TaiY.iCO, MuniCipio do Barr .. nco.a, Dlten· 
d<lnCia. da La Goa}!ra. por C: .... h)a, rlt: 40s etll.l)l<:ados del Mlnisterjo lW ./t4:rltultura 
y oo.nadt"rh, al .c:e:r·dcjo 'Cie l~ Zou1t Agtopccua.rJI'\ de La. Ooaj1r»-t en la ca.mpe.
r'la Ant.l·aCtos>; el '"lur d<! las indeJnulz.3cion"'' materiales y momles .. que buble
re- lugar' y Que lleguen G eat.ablae~,rse en d curso Ue ~ste julclo ordJna.r-to, o a 
condenar en tJ.b::trs.cto a la Nnr.iOn para fijar deapués el importe de La.! LDdem-
uba.cione-3 t\ q;l~ tiene <.:t!recho. -

"2' LM tndemnl•acloncs debuán coonpr,cuder. tanto el daño emergen~ 
como el h1ero c..an~ ¡• todo lo dom:io que a Jwclo del Tribunal debo~ ''" con· 
deU&da la No.cián, lo n1b;mo Q.Ue a lO& parjulciu:t n\orales re&p<:ctivos". 

Los hecho.> que ~U!\tentan Ja demal\dP. ho.ucn rela.clón, en primer término. 
"' la propl~do.d de Bcrordln¡,Uy dd Jmnu<cblc donomlnado El .r;jemplu. ubico.do 
en el P"ra!c de Sl Tabolt.) c • l MunJclDio de Barrancas, aule$ Depa.rl-.unento del 
.Jid:a.t:S<}alena. y hoy Int-eud.encla de la G-oajira. con una ex~n."~ón supecrticiarii 
do 2UO he<L~re!IS , el cul\.l. lt fue MJudicado por ~l Gollt.rno Nacional, " título 
de cult-ivador y ganade(O, mcdla~:w Resolución del :VIinl•t.erio de .~rlcultura 

. y ao.nader!Q numc=o 308 d• 27 de ••Pticml>r~ d• 19H, por los s4<u:entcs linderos; 

~~sur. con tlECt&$ del señ.or SlmOn Cartlll() Peláez; Estt, \)erras del. &efior 
Raf¡~eJ Canillo Pell\~2. camlno de AJlJnn ia en m~óJo, y Oeste, con tinaa de Maxi
miliano Usto.te. Ilndcrp.s que en la i e:spct.t.i\'3 R~solución m.\nist~r)aL aparcaen 
~si; Nu<te, de•de el $itb Ut:.mo.do Ct.U'l\llto, y >igutendo laS $lnuos'dades del río 
Rancbcrí"- h:\Sta el sí \.lo de Los Man~n.<, mil s.ISCicniOs mel.l'OS 1 1.600) thtCil· 
le~; Sur, p&.rUt.!:udo de la. oolir.d:ianela dC'l .seiíur Simón C:o:t.trtlto, ha.M& un punto 
•n la línea !'<lela d• !.os Mangoo, mil &e~Cientos metros (1.600) ;in~!lle¡; Este. 
oarL1~11t.Lo de~de la utar&en derecha. del do Ro.nehería, E!n ~~ s1~.1o de Lns Man
gos, en lint.-a recta con el mh:;mo lu~ar, mil d~eien:.o,; metrw ltncalcs U.200), 
y Oette. part:icc.d<> del sllío Curalit.o ¡· cotindancta con el ...t1ur Simón Carr111o, 
mtl rlr ... <>eil'.ntos t i.200) metros Uoealea". 

Bcrardln•liY ensanchó la. primitiva ILdj ~d!cnción con meJor!!.$ agro¡>ec-Ja
rta.s que ~ub.r~n un ámbito territortn.J. de 700 llCct.tkreao, <lt:t:Jinda·do a&i: "E!te, 
eou prcdin de Rafael CRrrmo P-ehil\t: Oeste. con t-ierras de PorfetW U~to.te¡ St;.r, 
con ter:enos de Vicent.tl Carrillo; y ~:>rte. tierras baldías"'. · 

Agrcgl\ el c!emoadant.e (hechu quinto) ; "Hallándo-se en plena explota
Ción do la fh><a El Eiemplo, -.1 dia 11 <le dici•mbl't de 19~3 los •er.ore• Humbcr· 
to Rafael de Arm"" y Segundo ,\m~ya., a .e;;o de lo.o diez ([0) de la m a>'lo.na, sin 
ontcnden;e con pen;oll~ olgiiii:t. de lo finca y &In dar avbo previo por r.lngÚll 
conducto. ¡gnorante cvmpletametl.ttl ,.u propJ~l!\rio y poseedor señor Bel'tUUl
J\elJ}·, se dlt-rO!l a la ta.r13n de r~orrfrl~ en busea de lirbole:s de cueva~ dt mur
c1t!l~gns. y al 'encontrar uno o uno~ (h: ~ws árbOIC3 dispu.sl~ron prenderle fuego. 
dil. to-tnar nlngltna. clWJe de ;>rec.lueiones.J oca~!ontmdosc por e:~:>A. tmprudonc1a el 
locendio Q!Jf: .., extendlü por todn lo. nnca, pu .. oo repite no bullo el mínlmo 
cuidado de lomar prncaucio~WS que són OCCI'.sa.rles e lndi3Pern.&bles en eflo cla
o<i -de campn6a•. debic!o a l"-' inm•!l~Rs proporciones del lncendio". 

YJ incendio ·asi producldo, al ornpa_g;:;,rse, de.stn:yó ·1os pastos de la. finca 
•ea gran pa:w o en •u co.si lotalldad y muc:u~. de lo.s 4QU cabe•= de rana <Jo 
que &111 p.nc:ian murieron a conseeuenrJa de tas QUetnaduras y lC~S restantes · 
turieron que SllfTiT los r1Qorts del hatnbl"e puc •.h.·~a.pa.rici6n de lo:! P3.3tb-.alU. 
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c.El actor Berard:nclly ht:t.o pr::1.ct.lcor una diligcnr-b de hll>l)t;COI6n ocular 
~xtro. Ju1Cio en el Jugar d$ los hccl":o.s .f>ftrn. <:sta.bleoer previ;m).ontc loa perjni· 
cios J>UfrSd.oa1 las JJ~rdidas O('Urrldas, P.J ~)l.f.~Gn c::1 qut) q utldó 1:1 finco. después 
del slDio.stl'll, el origen y cau•a• liel lnc&ndlo >· ~¡ UeD\po indisp~n~Able para 
{)1)1\er la. tinca de El }!Jemplo un eondidonez; de e.l'plO"'-tiúu econñmlca en las 
renglones de airteulttml y l!•naderla "" ldónttcao ciroull.'ltn~ia. a la que 'l'enio. 
opunludosc en tlltlta b ac1tdu:1a r.us.nc\o oou:rrió el g:ave percattee dol tneend1o, 
$1endo únjcamente rc.spuui:St\blcs loo tlo.'\ cmplfad<>s al :~u-vicio de la. Nael.C.n ... 

El damnlilcado no ha rcr.ibldo ind.Cmnizxción . o.lguua por · gJJ.rté ele la 
Nación, cau.c:;ante de dicl~ pe.rjuicloo ma.tc:da.:e.s 'Y morolc.~. 

Coll~Stad:\ la d•ma>.>da. por el l'1>CAI del l'rfbunal S·.>per!or d" S:Jn~a Mar
ta. Q.Uir:n so oputo a lo..::; declaraciones .suplic.o.da.'; por no c.on.o;tarle lo~ l'l.~ChOlS y 
n•gó el dere~ho •n que se apoya, finallw el juí.,io, 1\l(o\ado el trúmlto po>1l
nt~r.tt!, por scn'Wncia d el $1Stuien!.e teUQl', e n .su parte ré~Oluc.iva.: ·• At:J~·.télvcsé a. 
la.' ~aeió:1 c<:mo civilmente rcsp01J.s~bJe de lo,:; ea.;:gos qu~ le formula Herminio 
Br.rardineJ!y, pnr h~ho culposo de «g-cnlo$ o dependlont.cs .uyoo. Con custa3 
t.J: esta iu.:;Lancia". 

El faUo t uo r<~Urr:do en apelación pur el apoderMo de la parto actora y 
en la CorU, el negocio· ha N:cibldo 1..1. tr:unltacCón que le *!.:i propia. ndvt.rt.i~u
dooe c;u(: durante esta. ~P.¡;unda in~taJ:tCJ:L ~ or~nó e.1 rccibimicntu ele algunas 
pruelxls que habílW dejado de pr.>e\icat'll6 en lo. p rime.ra .. 

PARA RESOLVER. LA A.Lz;IIDA, SE CONSIDERA 

El sP.f\t~r l?l"'enrRdor 8eg1tndo 0Hll't1fadO en lu Clvil. al alegar d~t~ cun.cly
sión, conet!oLúa. que en e~te negocio Ae hnllo. demo.stcada la e;;~.li<lad du emplea
d~ de la :<ación respcdv Ue Humbcrto Bafacl de Atru.as Y $t%vnéo A.m:.cya, 
cuya. aetuaetón se lntae.n co:no gene-rad4\n:t. del daiío wcl~ado~ y Que, POI: Jo 
tn.nto. la s.r.nt«nr..ia ab&ulutorlfl reeurz1da no puede sost~not~e con apoyo en la 
tillt~ de ese \'ebiculo de dUJJt!Od~nr.in ~n raut la funda el fallador·cte prbncr gr¿tdo. 

Pero o.ar~gA. q,ue el folln fiche contlrtnnr.se pol' tnutlvos dlstJntos. a saber: 
porq,le el acklr, q~te sólo bn acre.di~:ldo .se-r ducfio y propletuio de la lu1ci~.nda. 
de El Ejemplo, con ca¡¡ac!d3d ""Jl~TfieiM:la de 198 IK<:t.í.rea., intenta reclama
ción inden1niza.l<lrta }><tt· daf1m oca::ionadc~ en un prfldio de iOO hP.ct(~reas, por 
Jo cuttl, "'en r.l prc~r.te juicio: la <:xngt:r~lOn en cuanto a pretend~u· etomprobar 
QU• se •ufr!cron por parto d.ol t.tüor Bera.:::din~llr perjuiolo. en mnanltud que 
se sale d e tndn l<>l¡ica y r•l\lldad, dados los térmlnoo que on:narcan lo. realidad 
líska y toPOiTá !ica del ln.mueblP. ~nyo:s pot.reros se nflnna fueron . Jnte:Ldiados 
por imprudencia, ou lug.,.. de eSiab:eeer l" t'i!!&Ckl.ad Jll•nn de las a.Cinnacione.'l 
do lo; t.oohos - eau;-a. pet.endi- , deJa flnta11du unH. duda espesa. q11e Impido ver 
claramente la vÚdad de lo ocurrido y de lo.• dQñoo realmente oca.sio•lado.>. Lu~go, 
P:l rla.ño no f'SM' plena y dt.btdameute es to.blnctdo. Lt1. dudA al resp(~to favorect! 
.-. la Nación como demande.d11". 

El Trihnnstl. en el pronunciamie:nto y-a citado, encuentt-a prO\ladOE los 
bechos y circunsloanc!as en Que 8C produJo el !ncendiO dr e! pre<llo denominado 
El Ejemplo, cuando Amaya y De Armas lltivl\b&n a r.nbo en esa región let Q.u~ma 
d~ nidos de muricélagoo en. la. campaiía dt~ de.strucción lle esos au1mal~.s urde
nltda pur el Gobierno Nacional'; poro JW halla es~ablecldo •l ca.ráctcr uíicial 
de empleado3 de 111. entiaad .!!e dr.rr.ohO público d•mandads. r.specto de tales 
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personas, por lo cual no pucdt- dtduekse a la. Noctó.n responsa.bil!dnd. por el 
hecho euJpooo de otros, al no dem08trs.r~e qu~ entro lOS autcTes del Uafio y ~1 
r!JSpOtli1'\bl~ tnrlirr.r.to r.xiste una. reJA.ción en vlrtua dt la. cual ttQU~Uos ~stán 
al servicio de e•te. 

De acuerdo con l'(;it.crada Jurtspmd eocta d e la• SQI&.S. ~ 03sMión OlvU y 
<le Negocios ~•-.lea de 11' Corte, las en\idades de derecho póbliOÓ son nspon
a·abln. en principio, de lo.s dañO.$ que ca.usen a eonsccutllCh.\ de d~kloe$, impru
dencias u omisior.cs en la pre~tAC":ión tl~ los ser\•lei•l.\ pú.büco.s. daños que cuando 
p ruvtmgan Q.c a.cti'liclade.s eme de ~uyo se rep~.~tau peUgro:5a.'s, como ec el eo.sO' 
IIUb-juUict!. hac~n preaumir 1ft culpnb\lldad de la (rmprcso que p·r~otl\ ttl S:@rvicio. 
En tftl event-o> por toMtrueetón doctrinada que 1>e opoyu en el art1r.n1() 2S!.l6 del 
Códi(!:O Civil, lo b• •ta a :a vir.tima demostrar los hechos QUe dctormiu;u• el 
eJorclclo de esa acll•l<hl.d y el ¡>erjulcio oufridu, y sera el der!:an<lad~. qu!en para 
un.~:•ra r~;e de reopo"""billdad, deberá pt~bar ~uc el :lt<ltlente o stnlc.-l.ro oeu
rrió por imprude;uoH~ ~;.cdu¿iva. de la v1c!hnn, o por fU~t7.fl mayor n ea.su rort:uito, 
o por ir.tcrvenejón (l~ nn demento 4:1Xtr<Lñ~. No w t>J'8 advertir a. ~.st~ rt.3)>ccto, 
QliO la• me.actonadM Salas de ¡,. OOI'tC, on sent.r~ol<>• de 30 de .lllnlo de 1962, 
~n lo que a to.i\e 1< rc,poru;abilidM ~el E"t" do, acogen 1~ tests de ' "" lal:as del 
~orvtcio. públ1CO o Ct.lpo. de la. adnthlistración, tests que en di-chO~ fallos se 
Axpone cor: todo dM'lnlmienlo eQ euantD a. sws caracteristtCas, una de lK~ tua.lcs 
es la de aue "se urtsume lH cu:va. de las penona$.juridi~ no por lR.S obligo. ... 
clnne:s de .elegir y contratar a Jos n¡ente:-.s cu.ida.doso.men,e, pu$sto quA las p"!'e
sunctone& ba.sn.do.s en e~t{\S obligaclo.neA. no ~xist~n !A .la respon.sabillda.d d.irecta, 

· siDo por e¡ deh~r primario del Estado de PJ'cstar "' !. culcc~IY!d3d Io• servicio.. 
púbUCU.S". 

J;;n el libelo do demand• se afirma <flle los ct•IIO! C3.usados a Berardlnel.IJ . 
S<J CIC'A<innarrui pur Un IIJcendic, Y QUO ~te ¡;e pmduju Jl(Jc la que.ma de llOO& 

nidos de ~ampiro.s fJU ~t , al hacerse' &ln lP.$ detüd.:u p~-e.auctoncs~ por empleados 
del Mil'"list.eTiO dr. J\¡dcultur~ y o a.nacterín. dctcrm~JlÓ ls. pl"op:-.p;:'\A:U.n 'dAl tu~go 
a lO& ¡-.SJ;.t~alet de :..."' fine;) rlAJ actor. 

Par:\ cornprob{\r esta caua~ (ll1ntrl\d0rn del perjuicio l-' e-1 da.fio mtsmo. &e 
tr:s.jercn al :proceso, entre otra~. la.s d ecl~.rA.Ct()n~.s; 4~ los sl.gul~nteB U!stigos., 
qnient.; «>brP. este pun to <lewnen en la t ormo. que _pa.s¡¡. a Indicarse: 

Rat~el Carrillo Pdñcz: "S í tS eterto y me ctJnx·t.a, por habP.rln pl'cscneiaC.o 
que C:l Uí~ onee d~ diclcmbn'! rle mU novectentos Ctne~n tn. y ocho, en las floras 
ñ~ la. mañana ... lu~ Sél'ior~ Humbertu .Ro.tacl de Anna.s y Segundo Amnya. sin 
11n.m¡¡,r· a p~rsona ol¡unl" y $\n da.T aviso }>tC\'iO, o.nd.nban qu~nl{\0(11) nidos d~ 
murciélagos~ sin t()mQr las pr~cauciono~ de rigor en ítliltos ca.c;os, lo qué o~r..siont'l 
el l'tl&go o in eendio, que quell'.ó el pn<ID y 13. puntalerln de la t inca de D. EJemolo 
'Y 111Ató una t<!In<!rt\ QUC pastaba dcn'ro de loo pr.l.:ti.IV> Junto 0011 Otros ~ 
Todo Csto me wn.:st~. 1.10rque mi re~1dencia ~el c.a!!er'io de El Tabocn1 en donde 
yo mt! encontrl:l.bt\, cntó. b3.st.~r.t-e cor ea del lugar· ~r. donde se pr<ldujcron los 
hechos quo :;e relarlonc.r. con el lnoendlo de qu• se 'llene hcl)lando ... &. h l>:o 
todo el esf1J CTZO nt!C~st.rio para apn.f{ar el i.ocemlio, l~Uu:· qu~ Jn..: tncó a mí 
pr.r.sunalmente ayudkt.f, a fin de e"l¡;.o,r lo8 da iíos Que li.iempr e se nleo.nzDZ'On o. 
oca.~lOnar". 

Audt.ncto Arrt\.(Joct.s.: " Si f'..S eJe.r lu '9 mt constn, que en la. ma.ñann d-:1 di.a 
once de di~tcmbre dt mil F.oveciento.s cincuenta. }'.ocho, la tinf!a etc El Ejemplo 
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oc hallaba en plon.~ erplut.ación oeonómica, cunndo !ue lntl4!ndiada. Sé que 
tu~ron dos suJetus emplr.edos en l:l. cmnpd.f.a eoutr:J. r.l murciélAgO, los autor-es 
del incendjo, de ll't; t:1HI.le6 uno ~ lhuna Segun<Sn tnnaya y el otro, a. QUlen 
cnnnzco de cara, supe después, que responde o.1 nombr(: de Humbf:rto Rafael de 
Anna.s; eUos a.adahan en aquellos dios qu.,mattdo nido• de tuu:cl~l3&M y que
m~~·cm unot> árbole$ ~;eco:: en el t.crrr.r.o de la ri.D:cn dr. F.J F.j~mptu . .sin llenar 
ln.~ rcquJs\tw que "' u.<an para ••los Cll\.$0S, • ó decir, nvtsar a las <luellos o e:n
p:Cad<l$ de loo d U<!.'Ias donde h~bl•n de hacer aqu~llo.' t.ra.balos éle dtstrucdóll 
d~ murciélagos . .. Si JSi y mf> cor.at a. pol'q·.u~ a m\ :ne ~ocó o.yudat a todas las 
J~bu~s de apagar el lnc•ndio, sacar • J ga.naclo 'de 1011 lueo.rós de peliRto y demó.s, 
que inút.ilrr:.eute .$e lilzo todo e:l ut~.fu~r:!o necr.5ario Pl\.ra. ~:llva.r la Unea y ~vltar 
loiS da.ños, quP. .~t.n poder evitarl<l.\ .9i~ produjeron". 

De 1:. dlli¡cnel~ de lru)>i.celón ocular y del <!let:.men perlclDJ r~.ndl<kl 
con oeoslót: de la misma, prueblu ;>ractlcada:; deulto del Juicio, "" dupnmde lo 
•lrulente: ~) LOG l!ndc.ros <ie la l inea El Ejcm¡Jlo, reconocido.s dur~nt.e la )1l;l1>. 
d~ ojM y tran&crltos en ~1 acta correspondiente. ~on :os mismos qu.e aparecen 
on lo Resolución Nq 308 de 27 <1• ••Ptiembre d o. JQS4, por medio d$ 1~ cual se 
o.>:pidió a Bcrardlnelly título d(: Qdj utU<liCión por el Mhli•terlo ele ~rl.cultura 
y Oahactcrb. do dicho Inmueble; b} Ln pfl.rt.e de la tlneo. afectada. por ttl 1uC!!Udio 
a.c: tlreeJ.samente lo. oompr€-nd1d:\ dentro ele dtcl'l<\ uUndo.cióu, flnca que tiene una 
cxte~~n aproxlmndn de 2011 nectáre>.•; e) También fue oioctada por ti tncendto 
una porelón d t tlerrn. collndallte del anterior. lote. •n qne tu\'o ""t:tbicclñas 
n1ejoras Simón Carrillo; d l Exlt.itcn en eJ inmueble dt>t; edificaciones !.ll:':~t1z)ada..\, 
respecti\'O.tr.P.n~, para h:\bitac!ón y 'fabrleaeión dR t;ue.~Ot;, como imnblén col'rales 
pu.ra bañar gnnadOii Y otros clcmentoo nete5o.:-los pt~ ,ra la exploto.cUm l'\gr:i4.:0ln y 
pe~-uaria de la tlnr.a: eJ Be encq(·ntrnn ~n 1"13 cetcnG que ya hun si~o r~c.on~trui
das, poue~ de made;ra y olnn,bre~ queruadoo. "En las pat1A::.s Uuude existieron 
pa.¡;t,m., hnn ~r~lllo montes qu-r.: utít11 en cs1ad.o dt r~t.rojo:., y .en o tnuJ partes 
Jos pas\<ls está.r. le..,Antando :lhor", l)OrQUe u W.S n:¡ó semilla, apro•ochando la 
r.ntradQ, de la.tJ Uuv1as. En la u.ctu.tdidad co hay t<ftmt,do apaecntaao e!1 hl finen. 
por tnlta. de pr..~f..v$. Hay unas. puntas <rt;.c q•J.cdorOh sin que-1n.arst!, y por esta 
c1rcuns~nnc1f. tienen pfU:>tps r.n bnAn ~t.M.do. pero p(')r e.st:u la m.ayoria del terre
no iuutillzado t~mporl\:mente pa.rn la gnnadería, nn se uttitzar. e~llJJ ~queñas 
pureiones en donde q\lc<ln.rutl pa&tos .slu quurnl'.t!le". 

Con la cop1& de la e.sc:lturo. pi1bllca uúw~ro 131 de 2 de noYitrnbre de 
1954, otorgada nnte ~1 Not.~rio del Oireuito de Barranc:.t, l' debidamente regis
tr~da, que contiene la protocoli•aclón 'de la Resolucló:> 308 de 27 <le oepf.iembre 
d~l mi.~mo año, mediante la cual • • l.!lt>Merlo de Agrleul~uro. ;¡ O~nadcrím 
o.djudicó dc,finttlvam~nte a Hermlnlo Bcrardtnelly¡ 11 ti~ulo de a¡¡rlm•ttor y ga
na.dcro, el terreno bAJ.dj~ denominAdo F.I EJemplo, por lo;s Jlud~ros. extensión 
1 ubiea~lón allí udalados. ha C"lmpcob:ado tJ actor ser dutño dt dicho inrnuebl.e. 
ya que completó e~ prueba con ol cortifi<ado ell:l)<!dldo por cl S.t;i&trador de 
I nstrumentos PQblloos Y Privada• del Circuito de Rlnhar.hll, del que retulto que 
Berardinelly e-~ Qt.tual uosecCQr inscrito de la nuc"' en cucstlón. tntscrtpctón que 
no ha Jldo ·canceladn po~ ninguno de loo medios log~l••· 

Col\ la copla de las Resolucloncs números 002 y OUa d~ 24 de morto y 7 
de o.brl: de 1958, •~pedidas pru el See•-etarlo Oenual del Minlst~rto de ~-grlouJ
tura, y con la dlllgencia <le twpceelón ocular pro.eticnda a. ic;,s libros de (S<! 

Minislz>rio <n la 7.01"\ ogropeeu...-1:. de RlollllCha po•· ccmislón ~ to. COrte, se 
establece gue RJ\fael de Arma• y 8eguro<io Am.ay .. , b:tbio." sldo c1e.<l¡nados por 
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aquella dependencia tntnh.terial paro desempeñar lA., funciones de ea:adore-~ de 
vnmpjro~, ~orras y clenuis animales t,ran.smlsores de rtlbit\. ea l'go q~ <le~Joerop~ .. 
fiaban el d1a de ltl. ocurr~ncia. del luc~w.llu ct: la. zona de La Goa,j :rl'l. . 

. De los elemcntru de convlCCI~n an:.c.~ tran1wr:tus, resulta, en s;tnt<:Ris : 

Lus t~timontos aportadas Hl j uicto ~· citado! e-u primer térmtno -eu los 
cualu ~ponen los doc!arn."l\.e1J ·-IA.s raro ncs del etlncd.micnt.o permnal de too 
hec;h~ y. la..s etreunst:nnl'iM de hJgnr* tJcm oo y tnodo como oetlil'k'ron- ::..\t fbu
yen ~~ nrig(·n del locenc.Ho eaw:o.ntf'! de les dntía~ redaJclado.s a In.. act1 vid~d 
oeltli(rosa. que eu u. ~vuca Qc su otUJrencia nevaban a cabo dos emplts..dos d& 
l(l Nación. Y como t&lt:3 te-.';timonit's ~e retlE>rcn, n.der:tA$, a neaeclmtt'nto.~ extP.r· 
nos J)G'rccpt.ible~ pdr cualqui~r pe-UutH\ normal y reUnen Jo¡ re~utsltOI señal:.t.tl~ 
por el articlllo 6Y"I del C. JudiC:al, d>.b~ acepl.ar•" su eficacia probMor La a este 
P3rl.iculac. 

De otra par to, la dillgenr.i" do l!II<Pecctón ocu lar y el dlctnmtn de ;>erllos 
precU.a.<io~. ar.reditan tu. exlsteneto. del a at.o lrt'ogado al ~cwr. por razó.n del 
Presunto a.cw culpuw causan~e d~l ine;,n¿t., de los ;>astlzales de ou linea, pero 
no e.stabl~cn C'l pfrjuieto ma.tcriol en eooereto. sino en a'ostracto. A IM a~otA.OR.., 

· pru•bas do inspección or.¡;lar y de perlto.<, dr.bc otúr~i!.rseles rl crédlto ¡;robntorio 
que les confieren Jo.¡ Articulas 730, 722 y 723 del CÓdiKo de Pr ucedhnlent? Civil 
DMa <iem061lar es~ ~xercmo de la aci:tón, y o. por ruón de ¡.., h<cnos· •ertU
OllCÍOS directam-ente por quiene.s prdetiotu'on esa vtda do ojos o por hs fundadas 
dt!4 uccione:s de lo. ~rito.ción sob:e . h~:'1o~ qur. caen hnjo los sent1do:4 t!Xterno~. 

Que el acto dl'\ño.so u omisión se produjo por ol heoh.o de dett'"mirudos 
agentes de la Nación, n cuyo sorvtclo ~ enc~ntmball ol din d~l stllléAtro, aparece 
aere<lit<l.do de Q.utos con los cerUttrodonos de que se hizo o¡:>or~un• r.U<c\úti, 
pu..a emanan de tunclona...-ioo Que eJcran e&fllW de autoridad pública "' eli>l'
eiCiv 1)., $US rurA:ioncs <Aru. 63Z del o. J.) . 

El artículo 2342 del Godigo CiVIl ures~rib• qutenes puedan !J<llir la !ndem
lllzaclón wr el dallo ca.usadu por otro eo !a• eo~fl.•. y de aeu~rdo con dicha 
noriJU\ en vlrturt d~ l a cual corrc~ponde tU actor f lja.r claran:umtc su po~lción 
Jurid.ic.o. ~n juicio, como el actunl, asi p::-oc~dió 9.4utl rnpOtantr. :a indienctón de 
que es proplet8rto d.EI inmucl>to :l!e;ctado ~r el tneendlo, conocido con •1 nom
bre ae fl lS!emplo, 1, ademiu;, I)Oilee<lor de mclora.s ap1coiM, pl:>n&." l"' on 
t,~rrcnos a.led.añoa a e.lie i.umu'-=blc. 

E:t cuanto A. IR prlmora pretensión. Jr.domnlzato:ta, tll:red!Ló •1 demandan
te too los documentos mibllcos an t ... r~fcrldos (• •crlturn pública ~ 131 de 2 
()~ nrlvir.mbre de l&M y R.c!lolución rlel Mini.~rio de ,f\grir.ultura NO 30él ele 27 
de $Up-ticmbÍ'C de! m1$IUO afio, completados cQn el ~E!rt.ificado d~l respectho · 
~¡¡l<tnldor éc lnottum~r·tol: Públicos y Priva.dos), ser propteLllrlo .. cttu~: Oe dicho 
bien roiv., rJ cual C!uraute IR pni.<:~lca de la <liligencia Oe l t\SI)eeción ocular pre
r.nen-clonada se ret:Oilf.\ctú por su.o:; lindero.:; }' !le eato.bleció hab-er qucdo.do ~m
pora.lroente lnutWz&cio p3r'i. Sil nprovech~r:üento pecuario pot' la dcst.rucclón 
de IDB. pa.ttz~lea <iuo causó el tno.ndlo. En tal Re•ntuctón minlsterini se cxpn.sa 
quo s• ad.\1:<11•~ rt•llni~i\'amente a Berardln~lly, n tilulo de cultivador y g-ana
dt:!rO. el t<:rreno bál'diu a l!JlOmln:ldo El Ejer.1plo, t:n una exk!lsió~l o..proxim~da 
de IPI! ht>ctárea&. por 1~ lindci'O!l aUI indi..:du:ui2.:>.Cos y que son lw ml$ma> " 
C(l"' se refiere el bocho primero de lo. ócmancta , ruljudJcaeión QUe &e le otorga 
por ho.bcr comprohnrto la. cuesttonM de heel>o que dan nacim!e!ltu a l derecho, 
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como baU.r explotado econónllcamcnte eon pas'lOS narum l<>$ y artillclales. y 
oenpneión de ganados. du:rante d.fez atills, m~ d.e la mitad de dlcbo Jnmueble. 

F.n I'!Sltnbio, no ha S\Cre<Ct.adu el $Ctor durnn~ lo. .sceneta del ju1cio, ser 
p()SCf!dOl' de las mcjotfUJ alo\rícola~ numeJor¡ad;\i en otro de lo3 fundunentos 
fáctico• del libelo de dcll\auda, y en rélaetón con las euales taml>lán pide la 
reparación del d:ú'lo en clla.s t>tUO:\do J)Or el me:norado lnecndi(¡, 

En efecto, do la prueb1> t6Bt.lmonial aductaa al re¡<;pcr.to, Q a~a. de las 
d~clarn,e1uneB dC R.a.ft\el C:a.Tri!lo, Arragocés, y Otl'()$, tiÓlo aparece, en térmtnua 
8'HlP.rAies. que el a.otor Bera.rdinc:Uy h{t venido cnr.nneho.ndo la explotación eco
nómica de las tlcrms can~idas oon el nombre de El EJemplo, desdo ~1 año de 
1948 hMta el dla. en c¡ue se pro~ulo el lllCemlto, "J)ero Sin t:aber vnrindo :oo 
lll>dcro.< de e= m!srr.u tierras que le adjudk.ó el Mlnlsi...riu de A¡¡rú:ultul'llo y 
Ganade:ria, Set(Un lo. respeetiv3 R.c:~otuc!ón" (se retitren los deponentes a la 
nUmero 308 ~e 1!:1~~. ant~s A.nalh·Adtt) . Como es obvtu. C!iO~ testimonios sólo con
ltnnan la cxlstoucta de mcjo~ao en el predio adludtcMo s.l mctor, a titulo de 
cclono, pero no ot ras porcionc.s de terreno. 

En relación c()n la d!Ug~ndt'l de tnspec.eiún or.ulnr~ }')'rRCt1e&cln c:c:trajuielo 
por e-1 Juca Proml.seuo «re Barrs.acr...a el 16 dt! ~necu de. 1959, a la. CtJlU únicamente 
debe eoDC2dórse.le el ~alor de unt\ m·e-sunción más o menos grn.ve, eont()nae al 
artteula 732 (!el <.:. Jucticio.l, ñ•he ob.l~rvar.•o quo en el act~ de lo. mt<ma, nada 
so af\:ma cm> cert•"~· •ubre 1;¡ posesión de mejoras, por parte dr.l notA>> en el 
predlo, objeto de eoa vt.sita. )lldlch<l, cu¡•a cxtcn~lóu. •• lija •n 700 hectáreas. y 
Q.U& l<Ja peritos qu~ en ella intcn'iult.ron, Hr.titan su con~·~pto tU il.l-'t1~rechl do 
lo~ .perjuicio¡ oeaslanadn}: por el tnecrrdio An todA .,o. extensión terrl~risl. ¡ln 
lndieación conc"'l" de ducf\~ o 1)06Eedores. De lo ex¡ruesto ,.,.. dr.du<P. qne el 
demandant., no lle~ó a. comprol>a(. como era ·su deber proees~tl, l" e>CI!sléncla. de 
t1nflo~; causados por e.s:te aspe-cto. 

Como de !().~ eJt\numto.s probAtortos lr.golmAntA A.port~dos oJ )ufclo, no 
apar~ccn d~mo.$tn\d06 'los demé.a perfuicfv::; (lue se reclaman, n1 ~An stQutera base 
f'IA1"1\ hacer una r.ondena (!n abSJtraeto. procede 1& declar~d6u 1ndcm.nl:.atoria 
p6dlda al particular. 

De todo lo dleho, debe conrJol•~e quo cst<1ndo eemprol:>a<lo el d!tfio en la 
proptedao d•l qnr.r~ll•nte a quo ·~ l'(lllere el hecho prtmero do Jo <l'.mMda, p•ro 
nu d•t.rminado el quRnturn de QSQ per.1uleln !tmtP,rlal, la ltquldactón correspon
diente, debe hacerse •~ inr.idcn«r. sop~rado, por -el t rrurute Indicado en el nrtír.ulo 
5!13 del Código Judicin:, teniendo en cuenta que •.e pcrjulc.to • ., cun<:rcta al 
vnlnr en que "" estime legalmenlcl la. !sita tempoml de api'O'techM>Icnto de 
los paslo!< c¡ue ettts\la..'l en la ~por.n del Sllceso en •J men<'.fonad.o predio de El 
F.:Jemt;lo. ccn.sumfdos por el inetndin. o sea. el \lalor qu~ ~nr~"I"'Qnt\e D. la no 
ut:lllzo.e:ón de e•o• pastttalc~ par~ el fill a que e~tRl>an de~Lln3.dos en el tiempo 
eompre:tdfdo entn el dio. de su dee:trucclón, por lo. quema y .~1 que determine 
su natura.! e lnroedl~ta r"Pmdur.ol.On. 

En rn~rtto de las ras>;¡~ c•puAAtas. b Snlo. de ~egocloo Oentralc.s de la 
Corte, admln.istnndn iMflela en noruhre de la ~públ'ca. de Colombla y vor 
autoridad de 1~ ley, REVOCA el tallo npelado y en •u lugar, 
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RESUELVE; 

10 La N~ción e< e!vllmente re"'))>u;able del daño mnterlal ~JIJL<D.do por 
ageot~ SUJ'""' eu loo I'"StO< rl~ prt\piNiad del demandant.. Herm1nlo Antmw 
Berard:lloll); •1 'dia 11 de d iciembre dP. 1958. exlsleutc~ en aqueU• tecl>e. en el 
predio <hmomluac;i() El Ejemplo, que t1e detCrmino. en el hech'J prtmaro dC la 
doma.~da. 

29 En conaecuenela. se c<mdc~ ~ la Nadón a pagar al demando.t:tP.. diez 
dias d~.c;pu~~ 'd~ cjecutorJ:;.,dt\ la provtd~ncia que fije S\1 1m porte eu una. ca ntidad . 

. Uqutda., el valor . de tale~ perJuteto.s. 

Par:l.¡rafo. El mont.Q d~ t&lts l)er)uic!os se rep:u!ará en el Jnc!deut.. ·Dl'Opio 
(!e la e)ecutiór. de e,;l:e rallu !articulo lili3 del c. J .l y de acuudo con · las bases 
seiínl:~.da:~ e: u. la parte .mc·tiva de la sent.e.ncla 

ao Sln cost.lls. 

PubilQuese. cópl•se. not!tiquc'o y devuélvase el expccl.lent.. " !a oficina 
, de orl~t!n. 

Efr.Jn O.•<i<> Peña, Ramiro Ataú1<> Orau, Carlos Ptlát?. '/'rfl11ll<l, Ltd• Car
Io.~ Zltmbrano. 

Jorqa García. Jl.ferlat¡o. Secretario. 
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'r/!.DC. SiE :OO:NIFll3.1.o/"..A lJ:N.~ SIEN'.IriEKCIA JR.:EL.~oC::riKAZA ·:CON 

ILA EXPH...OSHO:.T líJliE :CAL..H 

Wu hmy ll!.l!;r.~sid .su;J de entrar a dilucidar ~ñ la explosñó-1~ ocnr.riodro 
e1t C2li el 7 ~:e a:osto tle .11.956, se debi.ó, o nc a eulpa cl.eD IEs,nillo, 
]1)1lles es lo c:T.e:rto, .que éste asumió la re~pon~biJid.ad de 141S ~r· 
iuñcios qll!e Clich~ cx]plosión ]!11!"11-lllujo. - Basta colllSiclel'.ar ]4~ ati· 
nnente n la realioifud y cuau.tfu ele los daños, y a mll!aga~ si tienen 

scr. <:musa en la :referida explosii}n, 

No ho.y ncl!csidad de entrar a dilucidar si In c.xplozión ocurrida en 
Call el 7 de ngasto do 1956, se debió o no a culpa del Estado, pues •• lo 
cierto. que éste asumió la respo.nl:iabiUdad de los Pf'r]ulcJos que dlcha 
explosión produjo, al oexpedlr el Ccnr:;re~o Na(':lun~l la I.Jey l'iU de 1!)6U, 
que ccntro.Uz;ó en m "Fundacióli Ciudad d~ Cal1". enada. por los Decretas 
133 y 170 de 195'7, todo lo relactonada co~ las· 1ndemnizacion~~ a las. 
<lammlicados euyo pa1.rimonio Jto pasara de 'alerto llnlltc, y (lllYO O.!tlaulo 
22 dice: "Todo damniflca.do que reciba. indemnlzación de la Flti>d!l.dón 
Ciudad de C:..li! se cnt!~nd·J que renuricla a tuda ae~ión contra el E.~ta.do 
por causa de perjuicios derivndo~ d~ ln explo.~ón. Pero q,ueda a. &a.lvo 
el d.~recho de quienes no quieran acagene a !as di~poi!ii~üoue~ de e~ta 
ley. pa.ra ·ha.cer1o valer ante la. juBticia ordinaria.". 

En catJseCt:eiiCia. bas~ar~t trJtt~ldt-rar lo at.tnent.e a •a rf-altdad y 
cuantla (le loa c.taftoli 3llfrlctos oor los d~man\is.r.tes. :v n. st tienen :;u cau~a 
en la &ludida explosión. 

Corte Stlll""'·" de J"stlda. - ~ala d• Ner¡o<ln• Ocn.,.nl•s. - l'logotl!, 30 de Julio 
de 19114. 

(Mo.glstra.do Ponen!.(;: Ilccl>)r Ramiro A•·a.újo Graul. 

Se declde la segunda instan~la de los julctoo acumulados promovidos eon· 
tra la. .Nación por "ol)uliJ·ez & Valdlvteso Ltda.", "Gontalo E<:h•vr.rri & Co. T.t<la." 
y Nlcauor R•~t•·epo & Ce. Lhla.". •uciedad•• l<Aias dnmi.:il.iadas et: la ciudad 
de Co.\1, Y que han efectua'do a. travé• del apoderado judicial, que constituyerou 
sus corre:ipor.dientcs representante~ lcga.le~. Cou l'el~tón al prlmer juicio, ocu .. 
rrieror. duran'k! Ja~ do,:; in~tancin." numf'·l'O!:::R.~ ~~siones d..el crédito. 

En 18.6 demandas se hace rt:.o:;ponsa.ble o. Jt\ Nación, de los perjuicios J'tci
bldo~ por dichas sociedades, ~omo com:ecuene•a de los d~.strozos. cn.usndoó a i!iUB 

pr~pledade!:l por 1~ e:zplaslón de un c~rg-J.mento de dinamita, o·:!urrlda ·en 1~ 
ciudad <le CaU el 1 <le a~r.,.to de 1956, eargs.m•lllo de propiodod del aoblerno, y 
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que r.ra tnm~pottado en vo.rio:; camio:1es, por orden y bajo cu~tudla Utt m1~ru
bros del Ejt:.l.'e¡to t!J~ la. ~pública. En 14M Ubc1o.<; se in:d.lc:an lo.> pcrjuici06 (}ue 
re<::ibló cada. d.e:m:t:ndante, a&Ji oorno las euont.in.s de é.J$i.tlg, 

La a.n tencia t'!lle J)U.<;O !i!l a la urtmera ln~:uci._, lue pruCerl<la J)Or el 
TribW>al eupvrlor del Distrito Judkial de C3ll, y . ,. piUle rcsulctivn, ea del 
sl{:uienlc tcuor: · 

' 
"Primero. El E!t •do Colo!J\b!nno (R.cpúbli<a de C~lomb!,.) , •• re•ponsable 

e!vUmcntc por su e:Jlpa. de JO$ pP.rju¡cios qu-e recibter~n ('Suáret &- :V~·~ciiv1P-8tt 
Ltda! 1 {Rdir.vc-s:: Fo.rvrs) y uGor>..za.lo Echever-ri L. & Cfrr. Ltrla.!', vecl::los '-OdOO de 
CaU, con mct\vo de la explUS!ón ocurrida el siete !7) u• ~o.<to de mil novec!en
tofi clncu~:nta 3' !t:!is Cl9SGj en el ~~Ct()r urb:mo compn~ndlclo entro Jn. calle 25 3' 
lo..<::o co.r:crru: pr1rnert\ y Qutnt.a. de la. ciudC\d de can. cousts~ntts tales perjuir.to.~ 
en los df'::otrn:GOa )' de terioro.!: ~nbr~ los cbj eto.:; que a cont.IJ1Uactón se rctacion:~.n: 

D~ 1'$u.ci.ro~ & Valclivitso Ltáa." a} r.,~~.:-; p~rdtdas, dftíioa y det.triOrD.$ ~atri
doa por IH fábcleñ o tr.ctorín dcnomina.d:l. uR~U~v9.s Ft~-rt•n,. e~r 1 :i\:$ maquinnr it.s, 
herramieu ta$. muebles. ~ n.sercs, .exi!:lte ncia. dE! matcrinle~ :,· o~::a& eol\tceciono.das. 
Vt!bleulos. plAnQs, modr.los. hormas. 'etc.~ la. cual .se encuentra s1tuM~ t!t\ t!l 
Jacal dl.stlngu!dn con los n~meros 2~-S$ y 23-65 de la. el\n:ere. J)r!mcrp, de cstn 
ciudad en lnsuu ebl.e de prop~cUad del señor VIcente Arb~,u. detennin~do por 
Jos sigcten\es linden~: ))01' el non:~ ... con la carrera !:leg'Jndtl MrTt: mr; l.3 e.arrera 
primera.; oriente. cou orouiedad de Jos ~<'Ji~• J alme ~IU"ll'' y MiKu•J fr.JU<
rrez; 1 ¡¡uc el occklo:\le, eun pr~pledad de Jorge z.amor:mo; y bl Loo dallos y 
de:rtn;<:<:loneo~ do loo mueblr.s, empaquce, ~lcurenlos. papel y ma terbles ex!stent<>s 
•n el ~al donde ru:~e!onaban las oficinas de la ,·~hrl"" o !aetnr ia, el dlStlngu\do 
oon JI),' númr.rm 23-B-27 de la earrera ot1m~.ra o•> ·de- Cal!. determinado por 
los sjguientP..~ Underuij : por ~1 norte, con pronit:dad d e-l Muntclpto de Dali; Sur, 
la carrera primera: or<.ente, J)ropiedo.d del ...,ñor Pablo Monsalv&: y, por el occi
dente. con propiedad del señor \'1cento López Gómer.. 

De ua ont:ftlO Fcheverri 1 •. & Cia. Ltda." Las pérdidM 1 dl\ñOl!: ::.ufridos por 
IR ~mprefiit dfl qu& IJIJ propie tario. ](l. firma ~ocls. l dicha, "11 &us lns ta lac1one.s 
• ltuada• ~u •1 loen! d!s tineuidn eo~ •1 NQ • -nR <lo. In cnllc 27. esQUina con la 
eArrr.ra cuarta(«!) dt esta ..!Jvdad de can, en !'UR tril1KC1Unttl, el~vtl.d<JrCf; di: Café. 
despedregadora y deD\A6 maquluarin, poleas, motore$, hwa.manos, equipo indus -
trial y de- ortcJna, E!Xl&ten<!ia.s, ~te.'' · 

. " Sr.vuttdO. Por vtrt.tld ae lo rcsu ... lto r.n el tJ.uto del trt1tn~ (30> d~ cl:('xo 
úiUmo, lo:~o n.6o:rt3 JesCls auárt2 c .. Alfonso va:dh 'ie.so C., doetor AI:onso Rome
ro Aguírro, Alberlo Arnna Oehoa y doctor J wm e MondrDI!ó."l Outu;,....., son cc
liolliU'los, y por lo 11\n t <> tl1lrlon>.< drl der P.Cho qu. •J n Um6r:tt 'DrimerO' de esta 
sen~neia "" le reconoce a In soe!cdad ·s,.cúi:z .rt Vuldivitoo LWa.' (Reli•- Far
vesl . en la. propordóñ del sc..><:nta y dos . r><•r dento l&~ l!-1 P""" 103 doo primeroo. 
el velnt4dó.' por el•nto (22';1.1 pnr<~. ~1 doctor Rom•ro Agulrre. el seis ¡>or ciento 
(6 'i>) parQ nl ¡ol\or Atan:~. Oel>oa 7 el die• pur cteuto ttO'lbl para. el d<>Ctor 
Jaime Mon~r"41ÓU Gutlérte2". 

' lferc,ro. En eonsr·cuenc1A., condtna.'>e al F.~tn.do r.nlnmhlano (IUpühlir.n 
de C:oJombU\) o. I)O.¡tilr 3. tos <:e.stonnrtos de la suciedad ',')'tui·re~e & Vdldh:riettJ T.td.a.' 
(R..Utv~s FMvesl, o sea. a Jos zcñON)3 Jesú• Suó.re& O., Alfonso Valdlvlcso C .• 
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Alb~rto Aranr. Or.hon. doctor Alton.so Romero _o\guirrP. y doctor Ja.imr. Mondragón 
Outiérrez, en .:a propo1·ciñn q:1e expn~sa el nlLmeral anterior, el valor de los 
perJuielof.. a qu[) .se rcfic·rc el uum~t·nl prtn~ero Ce e.sta .aentenCI$l, por la euant.ia 
q•Je ha de deducirse y ilquldorS<l en Ir,¡; tónnino~. y por el procedimiento del 
articulo o53 del tl. Judlclal" 

''Cuarto. Condénase al Estado ::olombiano (República de Colombia) a pagar 
a la ~or.tedad 'Gon2a10 l?c1~.R.V0Tri 1 •. & Cía. ttaa .~ dr. tns condiciones civiles expre
sada~, ~1 va.lol' rlA Jo~ ll(" .. jU1('.lo~ ~t que ~ rd~ere el mtmeral primero de cst::t sen· 
tencia.. por la. r.unr.tia que ha de dt:d.uc•r::se y liQ.Ulctarsc en 1~ térrntn()tj. }' oor t:!l 
procedimiento d<'l Qrticulo 553 d•l C. 1ud\elal". 

·'Q?it?ltO. A b•uel<.,te al Est<ldo colombiano (Rcpubliea de ~Jomblal de loo 
carp;o~ formulados en Ja <l~tna.né.~ de que es aatora. la tinna. social 'Nicanor }(es
trepo & Cia. Ltcia.', durnteiliada en Cali, poT falta. de compro~a.ción ócl Iuga:t· de 
ub~cación de 1~ P.mprcsa industtial dt! que e& propietaria, y, por con~iguiente de 
Ji\ relación de aausntidad E!ntre el (laño suiddo y el agente que lo ~eneróu. 

"lle:tt<'. Declcintn:re no probalias las exeepcloncs Pl"QllUest.as en lo8 1 ulcios 
acumultld.o.s a que se contrnc cst.a sentencia)>. 

((Sé1Jt~mo. una vea eJeCtltOriada e.sta sentencia, déos11 r.umpl:m1ento R. lo 
cll•¡>ucsto en el Q~!r.u:.O ~H del c. Judicial". 

"Octavo. De confonnidad con el art.icuJo !>08 de la misma .,bra, cott.túltese 
el)t-tt sentencia; y 

"NOt;€no, No hay Jup;ar a condcnw én costas. (Acti<:ulo :i'iG del C. Judici.Rl;•·. 

De tal pro\1dcncln. apeló 1inicj:¡mente el ot'ñl.'r F1sea1 Primero deJ Tribunal. 
qaien había llevado la perzoneria. do la NaCión. Ante la Sala le corr(:Spondi6 
llevarla. :ll señor f'roC\Il'~tdor Primor.3 D~l~gaé.o P.n lo CtviJ • .:¡ulen en su vista de 
fondo. pidfl! la r~vor.atm1A. ~t'l proveído apelado y lD. eonsigui~nt~ 3.b$íOl1•eión de 
ln N~ción. El doctor Jaime ~ofondrngón Gut.!~rrez, apoder;;.do de dQS 'de Jo~ nu
m.eroSoli cc.sionarioa de "Su:irez & ValdJv1cS(• Lt<.Ja. u, pide en 6U alegato de bien 
probado Ja eonUnnaeiún del me-r:.clor.ado proveido. 

PARA RESOLVER SI< CO~SIVI!:R-A 

Nu ha.y neoosldad de entrar a a.tlucldar si 1:{ cxplc.•ión oeunióa •:l Call 
el 7 úc ago.•to de 1956 •e dl'bió o no a culpa del Estado, pur.s •~ lo cierto que 
és~ asumió lo. •••p<>n.obllldad de lo• pe~lulc-ios que dict.a explosión produjo, al 
expedir el C<}ngre$0 Nacional la Ley l'i9 de 1959, que centralizó ~n la "Funda
ción Ciudad do Cal!"', c~eada por loo Dec~eto• 13~ y 170 d• 19!>7, todo lo rela
c10l!ado con lali lnd~mnb:-.acion~~:~ a lo::i dacnltkados. cuyo patrimonio no pasara 
d• cierto lintlte, y cuyo Art. 22 dice: "Todo damnllicado que r•ciba tndcmnt
za.clón dE> la. F'lmda~ióu C1\H1a.d dt! C~\J, se entiende que t•onuneHt ),!, t9da aceió::1 
con~.ra el Estattu por cau&a. dr. pr.rjuir:io::: derivl\dos de la E!xplosión. P~ro queda 
a sa111o el derecho de quienes no quieran acog~rs~ a lR~i dispo.c:;1cinnP.s de eaa 
ley, para haeerlo valer ante la justic~a nrdhla•·ia.'·. · 

F.n r.on$:ecuenci,:¡, bS\.st.P.rá ~o,·.~it'lerl\r lo attnent.e a la u!aliclad y cu~tia. 
de los da.ñoo .<afrldos por los <lemanda.r.tes y a •i tienen su causa en la aludldo. 
exploa!ón. 
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Respecto a "Nicanor R•~trcpo & CQ. Ltda."', nada h"-Y QUe d~clr, pues el 
Trlbuot\1 den~yó ~u:> pr~tt!ll~iu·,\e~ ~ uo RE>~ló cic la se~tencia. 

Con relar.ión s. "Suñrcz & VaJdivteso Ltda." se t1enP.: da las declaraclon~s 
de Humbcrto Züñiga, Arcesio Sa..'\Vedra, LJsimaco Ca.stnño y otros. re~ult.a lK ple
na prueba. de que la fábrica .. Rt!ltev~ Fstrvcs". de propiedad de ta.1 soe14!dad, 
sufrió m"~ Sr:.\ves daño-s COti'U) C'.OMP.CUenc!n de la eKt)losión, S:,.~to tnmbién lo 
demuestra la ln~~ceión oonl"r ~xt.ro.jui<:io pract:cada· a solicitud del Gerente 
de la soclc<lnd, y que si bien se produjo sin inlerveuclótl de la contraparte, puc-.:le 
a~reclarse como una. pre¡;unción grave, de (;OnfQrmldad eon el Art. 732 d~:l C. 
J. Finalm.e-nte, tnmbién t:ace fe :;J re.s~>ecto el er:rtificado sobre cuantiA, di! 
lo.<;: p~rjuicio.~ expe:didos por la Junta Inform~dora. é.P. Dado$ y ~rj·Jjctos. creada. 
por el Decreto 1932 de 1~56. 

En cuanto a la cus.ntia precisa de Jos per3n1eJos, el Tt·itunnl re~bazó ht.s 
tre:s Derltactontos cttscordalltes r~ndtda.\ en la prli:tera. ln::taneia., por lo cto.al 1~ · 
cuudt-nl.l. 1~ hizo ~n ab.\tl'&eto, con1o ya se vio. No habi.(:ndo sido apelada Ja :;c~
tenci:i por los demanda.,tes, tal decí.sió'n del Tribunnl no p:ucde .rer enmP.ndada, 
puP.s se incuriiría. en .. reforntatlo i~t pejus''-

Por cstn mism" rnzón~ la eValuación de lo~ perjuicios deberá circunscrlbtrJie 
e¡,trictnmcnte a las ba.~s d~dss E!n E!l numP.tnl primero dr. :a pa.tte r~:~so\uttva 
de la ~ontencia. E> claro que podti\ admitirse lit •urna c.rtUicatla por la "Juntll 
Intormadora de Daí10~ y ferjutcios", ya que, de eonformldnd con el Art. O~ del 
Decreto 1932, e~:etaba enes.rgada. '"drl estudio y re$<:lucfón dt! las solicitudes que 
pre:::ent~n Jo~ c'!amnifir.nCc.s r ... ·, y de eXPtdir los certificados sobre el .tnonto 
d·e· las pCrdidns',. Desee lur.go: se teuünill t:!n cu(·nta. lo~ dat·3s de iibris de la 
sociedad. demandante, cs?ecialmente los inventarios. las fe.ctura&: recibos, com .. 
probantcs. de.: y la relación de daños t.eelu\ ante la aludida Jmlta Tnfnrmaéora. 

Es obv'o que deberH. deüuclr.re cualqnlér :;uma. ~u~ a titulo de indemniza. .. 
cián haya ncib1do ll\ sociedad d(:mnnd~ntc del GohiE>rno dírt!ctamcntc o ~or 
cond~tcto de la. "Flmdnc1ón Ciuc:l~d rle ~A 11" () tlH ~ualqui~ra otra ent·idad otic1P.1. 

Por lo que respecta a "Oomo.Jo Eohovorrl & Co. Ltdo..", soctodad dedicada 
prtncipalment~ a la compra, venta, boncttcio, importación y exportación de <l"f~
$t:! observa, r.op J:..s dcclaracian~s de l:la:tuel Oallegu. Jaime· Córdoba. Juan Ga
llego y IIarnnold Home, y con un):l. Ltll;p~cción oculn.r ~xt.rajuicio, pro.cticada sJn 
audil'ncia de lR Nación. pero a h. que se le puad~ dar ·~1 valor de pre-stlll('.ión 
erave, reaul~a comprobado g11e las in•talactono.< do dicha coctectad sutrleron ¡¡ra.
ve• daiius, cotno consMueneia d<! Jo explosión dc·l 7 de ago•lo de l9S6. 

Con rolaelón á la cuantiil. ~1 Tribunal tambl~n. en est~ easo, rcohasó 
el avalúo practieaC.o, por comiiderarlo carent~ de dcbtdD. fundamentación. No 
habiendo stdo a!lr.lndn. la.· s~ntcncí~ par lt ~oeledad dew. andante. lB. eondena. en 
abstrac:to quP. cont·iP.nr. el fallo no put-d~ ti~r rev11;51dO por la SAla. Pnr lo mi~mo, 
la estimación ce los pcrjuielo.s; deberá eefllrse ~strictamente a las bases daáa.s 
en el orolnal printcro de la sentencia. 

Na.turatmenc.e, también respecto a. este demandante .;,e podrá tcne: en 
cuenta la suma certific~da por ¡;l "Junta. Infonnadora de Daiío.~ y Perjuicios'', 
e igualmente se deberiln o.prcciar Jos datos de lo~ libros . .speclalmente Jos in
ventartos y lA~ tar.t.m·n$, comprobant~s, reCibos. ~te .• alá como la. relación de 
datlos !onnulada ante la mencionada J unt11. 
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A$:iml$:rr.o dt"bt'rá haCeJ'~e deducción de ~unlqutcn J;Uma que la socied~ 
dem:mdanta hayR rec1bldo a título de inóemni7.f.ción de la FUnda~lór, Cluds.d de 
Cali o de otra entidad otielSl..l u d4:!l Oobi.l!l'no d!reeto.mcnt~. 

En méra,, de todo lo expuo;t~ la Corte suprema -Salo r;Je Negocios Oe
n~rales- · , admhd.strando ju!;tlcin ~n nombre d.e la Re~ública y por auto~iclaü 
de la 1<-y, 

RESUELVE 

t ~ CONFIRMASE la sentencia apelada en sus ordinales primero, tetc:ero, 
cuarto, quinto. sexto. sé~t..imo y noveno. · 

2° En cJ incidente de liquLtSación se tendrán en cu~nta las diversa.& ce.sto
n~s admit.idas en una y otra in~taoeia. y l::ts propore~oncs correspondientes a 
oada c~slonarto. 

PubUQUMe. notJfiqueaeJ cóp!c~c. •tlsért~:J>e en la aacetn Judicial ¡ devuél
vase (11 ílxpe(Uente al Tribunal de origen. 

Ejren O••in Peña, Ramiro A1aú1o Grau. C!<>rlo.s J'ekiez Trulllto, Lui.< Carlos 
Zttmt;Jrano. 

Jo~ge Gu.reia Jlferlano, Secretario. 



RIESIL'(Ji:.'i!S.&BR.U D)AJI) IEX'li'iR.ACON'l'R.!I.CTl!Jfo.Jl.. lli.\"FLUI&l'\Cl!l. m: 
·:.A SENTENCIA ~lEN AL El" D • .O. ~VUB4JI.N t:l 'llliL §OIBIRIE INDII!:~~
NIZACIO;~J DE PERJ'iJi:ClOS. t.'OJtfPENS:\ClON DE CULPAS 

ll!:l\-smen d-el a~cuao 28 del. Código de Procedi:niento IPetUJl. - :.a 
acción e.ivdll podrá proi[J<lnerse ante .el juez civil, aun cuando se 
haya dict;;~do sobr·CtSci.mlento de1ini~w u sentencia a hsohntoriR, 
salivo que tules prcvndeucias se funden, en ·que la infrllooi6n m' 
se ha ::ealizaillo, o que cD smdicad..o !~O ha ha oometido, o que obré 
en cwnpli')1knto tile un deheir o en ejercieio de una fmvuitad legí
iJma. - El sollrese.imicnto defmit.ivo· y la sentencia absulutoriu 
de que traro el artír.::dtJ 28, no fuudan la excepción de C:OSJI juzga
otila en ¡,, dvil, !dJno en los even;os a llí previ.s11ls. - 'lra.mpoc<.J IDOdrá 
oponer&e tal ex{ll\pt:ilm ~n fonna indi:;crimlÍnada, resp11cto a la· 
posible re~;ponsabiliíili:td civil de terceros por actos lli.cñao~ dle ot:ro. 

En r.~tr· Juicio &e tratll. de dctermJn:ir !R miiuencl& oe la seotenclll 
dictada en el P""-'UU ¡x;ual. C!l relación cuu la acción r.lvll <Obre índem
nuación de perJu lcl""· punto l<,gíslado · on el a:Ueulo 28 del C. <le P. P" 
on esta íonn.a : ,-,lA. aerjón civil n o podr-ú propo1:P.rse- ant~ t!'l juez ci\11. 
cuando. en el tH·nce$CI nennl $:e hlt>·a. declarado, por senteuc1J\. d.ettntttva. 
o · por auto de ~obreaeimhmlo út!Illütlv.:a qu<; <:atén ejecutorlK<'U..,, que la. 
tntror.ción r.n que aquéU!i- ):le fundo. no Sfl hn reali~ado, o qu• el simii
cndo no. la h..1. comttlh.Jo o quP. ahró en ~utnvltn'l1~frto dA: un deber u en 
ejerc:cJo de. una racultod l<o~!:it.ima". 

Por la· redo.C<'Jón negaltYa o prohlbiU>a de la d l:;poolclón <oplada, 
po<lrla tleducl.-... que, por regla S•Mral, •l oobr&sQimicn!Al dclinlmo y 
ln. :.~ntcncia absolutoria. runda.!l líl. c:xcr.pciOn de cosa. ,1 UZ1iUL'\1a en el 
proceso cüil tiolJre Jnd~::mnlzaelón. de perjuicios; sin embarso, tal inter
pretación resulta inexaeto, }>OtqliC lo qu<: realmcut.c coru::orra e~. prcci .. 
s:amentc. <ll printl~ju contf'ario, y·s. qu~ ~llt .se indic~ taxat.lv~.mcntc los' 
cn~;o.c: cm qur. Ja prohibición d~be opc1·ar. 

E::l eiecto. sin tnodificaJ' e:L con~nido de la Ui.sposición, ~ podria 
rcdacl.arla en esU;. !orca, con lo cual :e evilaria el eqaívveo de rn.ttr 
ap:are«r la:exettl)('J6n romo ~-g.la : La neción. civll podrá Propontr.sc ante 
el juez civil, a.un CURnd-o se haya dicLud.a .:obre.sEimlent.o ddlnitivo o 
~{:ntr:nc:a absolutoria, ~alvo que tales proridenclaB ae fu:'\den en QUe la 
Infracción "tlO :fe hn t~ru.izado, o ~tttl . ttl &indicado no b In~ comet.tdo o 
que obro en cumpllrn!<nto de un deber o en eJ.rci~io d-e ttn<\ · r~cuJt•:l 
legitima". 
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~& cxccpeloncs cnume:ro.oda.s tnxattv>lmente. por .~i mi~lJla..$ ponen 
de ma:tifíe.sto, que ls. aeción e:.vu para la indemnización dQ perjuicios 
scl'io. Imposible o improcedente. pue$: ¿qué p~rjuir.los l}CJdria.n dectuetrfie 
d(: un tJditu jru::l'Jei;;(<i::I'U~e fJ que el presunto rr.spon~able no Jo ha come
tido: o bi~n nn tinn~ 1:1. eali::ll:l.d de ilícita po1-que "obró· en ~umplilniento 
ele en deber o en ejercicio de una fSlcuttad legítima 7'" 

En consecuencia~ qu:cn ha. ddo favorecido cun un aobrcs~imicnto 
de11nJtlvo o cou una sentP.ncia absolutoria P.!n el Dror.et>o penal, no le 
ba$to lnvoc"'.r talt':; uruvlllt!:lcli:I.S, .si.w) e::iLablecer gue está comprend1da 
su &ituacióu jurldic.il dt:ntru de lo.s ca.so6 de excepcjón, previstos on el 
artíc¡¡l.o 28 del C. de P. P.; "" ~t= palab<a.s, las dichos providcnc!<~s 
proferidas ~D. ~l proer.~o pl:nal' no fnnd~n la exeepclún de e~ juzgads. 
en lu civU, ~ino en los evcnt.ns n.lli previstos, ~os cualt!S no pU~den de.s
conot:er~e en la iía cl•¡ilt pues $Cría contrario a.J orden público afirmar 
en el procew pena! (ttte el heaho d~lictuoso no :;:e ha realizado, pn.rn. 
aCt"J>tar e·u el cJv11 lo eontrnrio, o q\tr. ol .sindir.ndo .si lu cometió o que 
no . obró •11 cumpllln•lltu de un deber n1 en ejercicio üe u.na iacult.ad 
lt'gitima. (Jue::; seria ta!,to con1o de6conocer el principio de cuut.radlcdón 
qu& ~nseña que una eo~a. nCJ lr&lede ~er y no oer ~1 mismo t·lcmpo y baJo 
r-1 mi!'mo n.sp9.r.to, ya que ~n 1ma ~ntencia (en la penal). sP. t~garla 
lo mismo que se atirmaria en la otra (~n la ctv11). incur!'iendo en una 
evidentísima coniradicción cou grave tn<:no.~cabo de la. e::stabllidad de la. 
c~a. juzgada. 

Si respecto del sir.dicadoJ las providenCia.~ dteh~ no tundan la 
excepción de co~a juat'adn, :dno en los casos: prevLsto¡; en el ~rticulo 2a 
(Jel C. de P, P .• t4\mpoco podríi. oponcrs~ tnl excepción t'!n fflrrñli. ind i.~
cri.."l.únada r~.speeto a. Tn vu::;ible rei!ipOIJ:Sabilld~d civU de tercP.ros POl' 
actos ilicito& de otro, seo. directo. pcJ:- (lln1$Lone:;. o indirecta. por hechos 
!IJ•nos. 

Corte Supt•ema de Justicia. - Sa.fa de Ner~od.o¡¡ Gcu~ra~elt. - Bogotá, 4 c:te agoa-
to d< 1961. . 

·(Mngistrndo P&r.cnte: Doctor Efren Osejo P~ña). 

l!a awdcrnco d! llna del Carmen Mazo v. de Londoño y de ~1ls hiJos me
nores de edad Aura Maria, Maria Rosrnlra. Ramó11 Egidio, ·Gabri•l Albeiro. Luz 
del Socorro y ('.er:Lnio An-onio Londoño. demandó a. la Nació>\ ant• el Tribunal 
Superior de l\lfdeUín, eon el fin de que •n la •entencio. .o;c hiclctlm estas decla
raclon~~ y eondenas: 

I. "ll.' • La. Nación es r('.SJlQll.o:::ab1e de los perjuicios moral~s y materiA.les oca. 
•ivnadoo por la muerte "del señor Ocrardo Antuulo Lundoño Mufloz, ocur<lda. 
el 23 de •ncro de 1959 en Ql municipio de Snn Jllld<é• (Ant.). 

"2~) Como con~ecu~nciea. d~ lu 1\nt~rior, l·re.s días de::.p11~S de la ejecutoria. 
dd fallo, pagarll. n Ana dr.l CBrmcn Mnzo \'. de Londoño y a .c;u:;~ hljoo, Aura. 
Meu:ía, Maris. Rosmira. Ramór .. Hgidlo, Gabri~l AlbAiro, L\l'lí del Socorro l-' Ge
rardo Antonio Londoño Mazo. !a. suma <1e .'«'scnto. mil ¡:""'"'' ($ RB.OOO.OO) por 
perjuici06 materiale~, y ht. de dOii tnH pe$os (S 2.000.00). a cada. uno, por perfu1· 
el"" moral••· Subsi<lia.dam•nte solicitó qu• la .condena s• hag" por la suma 
QUe •• pru•b• en el .1ulclo o en el incidente úol Art. 553 d•l C. J." (Fls. 7 Vto., 
C. NY ]<>). 
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Lo5 hechOtí de la dem~i.nd¡\ 108 enumeró o.st: 

.. 19) :m stf.aor Gerardz, Acet.ottio LoOondoño ~uño¡ oontrn.jo ro:ttl"imonto e11 

:a partOQ\Ua <lo li~.ll AIIUré<l I Ant.l, el cli a 21 de febrero d~ J9'1'l, con la s~ñora 
Ana d~l <.:aruum M Q.2Q MUii(S. 

"29) ounultc el tr.atdm.onio :Ueron procreado-,; iQi sieuien~..t. l'.ijos que 
viven : A.u.r:t Maria, Mt\,fía Rosto1ra~ RA-món F.gidio. Oabritl AJbelro. LUZ del 
Socorro y Obrt\rdo A.ntunlo LOndofio. Ma.lO, quienes ~un menute'.'l de tnlad . 

.. 39) Doo Cltrtt.rCo Autouau L<.IIH.h}flO Mnf,o~ t.cr.ia. pol' lÓ~ años de 1&58 )' 
19~9, un hotel blen aerod'tndo. en el lircc. urbano de In .polllaclón ce san .IU>drés 
(Ant.L AUemá.~. durnnt~ ln. Y-emana y de dio.l, se decttc~~ba u. lt~- $t(4ricultura. Jo 
cual le dnb~ en to~ol, b>:cn rr.udimiento, sullclellte para el SO$tcnlnúcnto de 
~u ~spos.o. y <le todu.\ sus hijos . 

.. 4t?) Fue don Ocrn.rdtl Londoñn Muñcz un buen p3-dre~ buen ettpvso y eiu~ 
dad¡¡,nc ejemplar. 

"59) El c:Ua. 23 d~ enc:ro Ce 1959, por la mañ1:uo.a, 3a.:1ó don Gerardo Antonio 
Lon.dvií.o Mu.0(J7-'~ con otros comp~ñeroS1 para dedicarse ~1 cult.trn de su parcela, 
si~..ct• •n 1~ PGrtc b•l~ de la Cj\rre:.ca que va a San An<lrt\•.' l' a. pot« dls~nda 
'de la polllaclóu. Por •u pare • . el S>"jbr J R11iP.r snn a .. trab~lollur de la NMlón. 
al suv:clo de l;u cacreter:l.S 'llac.lonales, cl miSmo dla, w ele<\ loo con una máqul
!'la pcsa<b., bulclozer, u la . t.a.rea. de rep.var la cit.ac:b.. carr1!lt.ra • . movit'.ndo y 
botando tle.n-J., pero en un sitio distante al q~;e oe~.:.paba LOndoño Muñoz.. 

"69) En lr\ psute a:ta, borde de la cnrretcrn, del pre-dio que- cultivR.b.a 
Muiíoz. uu b~ PU$0 ~ft.'ll n.lguna de peligro, ni .se indJ(!t) de otrA tr.anera, que 
Be fuetit! a op~;!'a.r con. la m..i.:¡ulna.. 

"~) El trnba,a.t1or <1e la N~wiñn, r.n P.Jerctcto dr. :iUS l'unctnn~s dr. arr~gln~ 
la carrewra. cuRMO ¡·rgre•at>a. a 1• vublaclou: l>>U~ dar &wpl!tud a la vi&, deci
dió •mpujnr cun •u np•m lo 'Jil9. piedra. ll'olurr.inosa y 1~ :a n1.6 por la ¡>cndlente. 

"8~J Aute lll. "lhit.n aparición del bólido, oue ttescenata con velocidad 
acelerada. l<IS C()m¡')añeru~ de LAmUofto pu<:ltct·on m<r~·CrA..:: corun autóroa.tas po.ra 
pouer.\C a buen rec1t.ud(J, pero Cstc, por L.1. velocldad e .lnoplr:ada u.partcló!l de 
la roe~, no pudo detonderJc y pereció ap l!l$tado. 

"9") La muerl~ de Ll>ndoño Muftoz fue la :o>L,ccucnda de una conducto. 
neglig•nte e lnlprudenle a CJitgO dc·l scn-idoe ·de ln f\oÓión, y """''ti luye Cucule 
de cu:>ntlosas pcr i 'Jlcio• m~teriales 1 reoralcs para lo. OODyu¡o .obrevi'flente y 
para loo hijos. 

"lOi Lw; ¡¡crjn!r.in~ de nd en m~ral sutridos por la cónyuge, y cada. uno 
de sus hijo.:t, valen dn.~ mil p~sot> ($ 2.0001.00) para. ·cad"- uno. 

"lll Los perjuicios m~tcrlales para :.a ·totali~ad <le lo~ miembros de la. fami
lia valen lie.:WIItU mll PI:SOS f$ GO.Q00.00) m. l" (P'ls. 6 \}, a vto. lb.). 

En der~chn ln~ocó !vs Arts. 2349 y 2356 'del c. C., ademá.1 hlzo lo~ siguien
te$ comf·nto.rtos : 



OAOE'I'A JUDICIAL 

":Han dicho lo~ hermanos M's?.eaud qu.e Ja. culpa. es un ~P.rror da conducta 
en quP.! no habria in~urr~rln una pP.r~onn prud~nt*! y dlligen~ eo!ocada en las 
mismaa circunstancia6 externas en uue obró el auLor clel d~o·. E.~ t:n"Ol' de 
conducta lmpliea una !~:t.U.a de ¡some~;mtento a la dt~lplina. ~acial El &tado 
rel:$pond~ par .su~ a~~nt~s. Al disponE-r Js. pre-.stac1ón d~ servicios y la eJt:cuelón 
rle obru púhlir.a.s, ~~ ~~tñ crr.aT.do un riP.sga, pcn: el empleo de máquinas. De 
donde, su rc.spnn.\a.bilida.d en este cas:o, gcne:ado eu a..etlVld.atl~s peltgrosas. no 
~e cxtinguo siquiera probando la ialta de culpa en la acción dañosa, por no 
existir falla en la est:Cb~:LC1~1. o vts:Uancia de sus a~ente~. El e~tado es tiiligcnte 
en la el:SCog~ncla de sus set\'ido~s y los vig11Q en tar;r~n competente. Pero corno 
la ce.wa d•l aat.o no radica tanto ~n la taita de c;•cclón o vl~llil.ncla ae~rta·<las, 
~lao t:!U 1~ mi~lna ncti'Jidn(l quo conll(:Ya un riesgo, es claro que el e.';t.f.dO res
ponde obJetivamente. Y la m1lpa. •e \'incul2. directamente a la entida.d de de•c
clw publico". (Fls, 7!b.i. 

Por .su tJnrt~. el P'i.scaJ 2(1 del Tribunal, en r:cprcscnt~cián de la Nación, 
le correapondló dar raspuesta. a. la dtmanda, q•.tc lo cumpltó en la forma que 
P:\SSl. a te·an~C"Jibin;,:r: 

('Al hecho t '-': Qu~ pruobe Ja part~ demandante y a la v~z otendidr. con 
la n~gUgenr.ia c'1E! lo..~ trnbajadores al nenlcio de la )laetón. Que hubo culpa al 
no t~oncr e.1 ~cbido cuidado para !óvitar th~r:.graclru; a Pt!t·sona:i o tt biem:::>. 

''Al hcl"llo ZQ Qu~ por medio d~ una prueba concluyente. demuestren en 
juie1o que la cuantía seña!ad~ ?Or lw iiLler~tSes a~clem.l~ a \a suma t;(fi~lo.da en 
~1 numeral segundo de Jaa pcticion~, ~i-eiilpre y cl!.nndo q:u~d<: dcbidc.meutc 
est.:tblecida la cirCurlstaucla cuttJJ)tiltnel:t:dQra. del numeral primero de las peti
t.lono•"· (Fl<. A lb.i. 

ll. Jlgotnda lo. primera, l!lslancla, el Tribunal, mediante ~entonela. de feeha. 
111 de juulo Ce 1~63. absolvió a la N:;.ción en rela<'.ióll con la acción $Obre r~s .. 
ponsabilidad cxtr~contractual por lo~ rnoth:os que pass.r. a mencionn.r.sc: 

En prjmet t.;rm1no, ob~rva el Tribunal que :a parte actora no trajo copla 
wrnpleta. d~ ls.s providencias de sobreseimiento defilJiUvo, sino ~olamente en 
cms.nto concir.rne a la parte r~::>olutiva: nace ahtstón y t['an.scrlbe val'ias doctrinas 
de la Corte wbre la Jn!luencta. de: la .o:;cnt.cncia dietada en mat.eria pe:~.al sobre 
Jas po&bles acclut\e$ ch·ilc:; para.· :a indemniaacjón de Jos perjuicios oca.aionados 
por eJ ilícito; y hego discurre en E!sta :formR: 

"Habida. cu•nta de la jurisprnd•~cla copiP.da y de los •upue•toa en los 
cur.lcs es vinblc un oobreoeimler.t<> deíinitlvo (Art. 431, C.·P. P.J, co:nprenslble 
•• lo Impropio que scrfa declarar cbllgs.da la parte ·dern•ndada a re•an:imtento 
de p~rjulr.lo.<, on."llo quedó a110tado en otra p~rrafo. El sobreseb:nl•nto dicho, •• 
prorertdo cuando esté demo•Lntdo que uo •• r.a.Uw •l hecho quo hay:J. dado 
lugar a 1& investigación penal. o cuacdo .el no integre delito, tu~ndo 6e acredita 
de modo comple-to la :noccnc,a del Proc~t>ado, y cUando l:le C:$t3.blezca que el 
h~aho generan te de ~" inve~Ugaci.ón . pr.nnl, tuvo cumplim~ntn •F.n Algunos 
dt: Jos cn..sos enumer~.dos en lo$; art.icula::; 2~ y 2:J dc:l Código Penal". ;;cgún está. 
prevh:IJ.l en ~K l~y. Com.o .!C desconoce en Jos autos po:- GUé se sobre6eyó en favor 
de Javier snva. S .• e:; do lóBlea ju.rídica concJutr que no e~S dable ncceder a lo 
deprecado por la parte d('mand~~tlte. 

"El jnterf>.s> p·~1b1ico o social. media f':tt relac:ó11 con el prlnc~pto general 
d~ <me la dec:sión pronunciada en m~ter!~ p~mll Uev:.r. incldt:JJcin en Ja civil. 
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co aJ·monüt. con lu dispuesto en la legislación (Art.. 28, 29, y concordantes. C. P. 
P ., Art. · S2 Cdt.s., C. P.; , d~ 1~ cu"l fluye que r.sti reve•tl~u tto Iut>óamcnto Jo 
e~pr6SSdO a.!. ttnat del pá-na1o antcl'iot'. E:1 "'erdad, de 1~:1 const-ttll.Ciol.3 pl'Ocesalcs 
no r~alta Qu~ se · esté en p rue-Gcia de 8.4.-uno de aquellos caSas de excepción 
en los eualcs In cloci:;ión penal no veda awnur """ •mplltucl la a.c:clón elfil. 
lo que M-Si.& p&r'l\ t.t)m prosndtu Q1U! en ~ta oportlln!dad no debe Ja Bala. entrar 
en el examen de la¡ dJvcnas con::u .. anctu 1 -ttl::ipecl().t del pnX:e;."SS, con 1:.. f!naHdad 
de definir s.t tx:IAte una.- culpa por 1~ eu~'ll proceda. rtelt'LDlar Jndemn iza.etón a. b 
l\ar.ión, Jo¡ún cr.~• cons\anctas. en gracia de que el sob:osel.all•tito preln<licaclo 
p~rrnite omltJr cUcl:o ~xamen. 

''.fo'Ue obJ;enndn a.nte:i qu~ las partes omitieron npnrtnr al t.xpedicnte copias 
u~ ltui vru" lU~ncin~ contP.ntivas del sobru.sclmt~nto életa.do tll h.vor de! 3aa.Jaria'Clo 
de la N'ar.l6n1 y ou o..utJcndu al men~ !lace surgir la duda Acerca de .d aquél:al) 
et1t.rañan ~n ~~ !o:'ldo r.er,~c\ón d-e lA. a.r.~Jóu aivU o dt..sconoclmJeuto de lo lnvo
eaa~ com~ lnndnm•nlo de ella. duda qu~ el exp•dlenLe no p•route úe~p•lar y 
que natura.lm~nte- couuu~ a. hl absolución de )~ pff.rt~ dema.t\dadn {A.rt. 234, 
601 Cdts .• C. J.)~ eun Jll. dcncgn.eión de lo pt!dtdo ttn ~~ m~morial de demanda. 
A.demá.'f, un hlJo eondcn¡:,torio CiY\l p(lodl'ia dnr ;ugar a cont.radecir lo xe~ueJt.o 
en ill\'t>St1~R.ciól'i de carat.:t.er pepal, lo que debe evltarse, ett !)llK.Cdtt. dtt t r&.Set!Il
úenk\$ prinetptn~ do derecho, <lcl ln.teré:s social. De suexte que no t v p-osible dicto.r 
!all<> d~ ·eonclcna". (Fl¡¡. :10 a 21 lb.l. 

1n. En sc¡ uncla lru;tancia. a petición do! ProeurMor '1" Il\!lf!gado en lo 
Cl'111, y rlrl apodr.rado ele la parle aclora., ~ ~eron al Ju:do co])la de la. pro
vt.dcneia. de s.ob~lluieut~ de pTinlc rn co:no de tregund!\ tn.stancío y, además~ 
de loo testlmon!o• rendidos por quicnc3 pre..,Jlcloron loa hooho• o intertlnleroll 
en ~nos C<Jmo '\gtntes. los cuales)' precl.s~ ~d"Vert.i~Jo, ~·n. habf.an sid.o prt~:~ntados 
por Ja ll!IJ'te aetora du1:ante el término probatorio de prlwer .. iu.tnllcla (Fl•. 
14 " 2:), C .. NQ 2Q¡ •. julOtamente con Mpl:o del acta dt l levan\aml<:nto del co.dli.vcr 
y dd dtctruncn pericít'l rendido al efecto. 

ve scu~r(.o con d acta de le•ant~mio!ltO del r.ad6ver, couat .. que ~ste fue 
encon.t.rado 15 Inetroa antet; d~ tr.rminar la. loma; QUe t l O()Cl~o fue Jdcntificncto 
como <)Ult'n ._,n vida nspond5a al nombre de Oerardn Londof.o Muñn~. y moert.o 
po:>r nnA plodra de unas QUince arr<>ba., "y que al parecer habla. acabado !le 
rodar de h;. J)Hrtt· d~ encima, !o que .se pudo ver por lo..' h:J~Uas que en el 
rastrojo dtjó, y que ¡,a,..~ó por el lugar donrie tuc Ctletl!ltro.do el cadáver ... " (li'l. 
13, c. )lQ 2?) . . 

Los ~>erltOS Ovldlu oarcia y Aieudo Espinal, en el ooncepto rendido dentro 
del ln!orma~lw y previo .xar:~cn del si& de los :!.C<lnt.ec.lmlentoa d icen: "En el 
Jugar donde esb.l>a la u1~autna trabajando, nos dlmus cuenta ilotcament., de 
las hu!n:l.S de la pkdra que root•, y IIW' poi- 1:> dirección y Ulem :!.s por oo haber 
más pleérns rer.!•n rodadas aO..io. <:recmoo , . ,. !a c .. u.,anle de la muerte del 
::sefwr Gt'l't.~.•·dc Loncloño. Que ta.mblén observarnos 5i dt tae lugar .3e veía. el 
trabaladero de Londuiío, y eonst.atnmos que no se ve' por ostur cnrast.roj<:.do y 
muy pE!ndir:nt<', y ~~ rA~tr(lj(l bn.sta.nt~ a.Uo fC!'t:Ol. dlcr. r.l nfiur &~pionl qu~ d 
señor u erardo LoiLCtof.o .se <tto cucnt.a. que ht rná.Q.ulbtt Ciitaba. t.cabajando arriba 
fJt.tr(ILlt : yo lo 'Í ·cu~mlu r:~ta.ba deaeargando Yl~t:a, lt\ cual est-aba trayendo d~ 
all~ <I• ese traM:ndcro. Que al volver :;, sub:r se ve )a, carr~tera del camino 
y debe d• h~ber"" dndo cuenta QUe :a ma~uitt'l e~tab., tubAj•.u~o. Por lo 
expuesto, c~nc~l)tu~Uno• QUe el maqulnl6ta no fue r CJlponsa.blc de ~sta muerte, 
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por ClJar.t.:J el Heñor Gcra.rdo s:e ha. d~bl<ic-:· dar nld . .s auent~ (lue el rr.ismo maqui
ni.~to.. y que a.un.(J:Ut! é~te hubir.rn clAdC) ltlgun:\ .~eñA.l, 1.ondofio no se hub1eta 
daé.c cuenta. por lo que dcjo.mol:> anulado d~ que estaba. trabajando y cargando 
pota. el pu•blO" (F'l&. lS Vto. lb.l. 

El testigo Luis Londoño Mulioc;, hennHcu de la víctima.. depet!lC: "Pregun
tado: Dis-~- usted, &i t:uruldo w;tcde~ iban ~~ eug-er el tr~bajo ya la máquina. 
e~t.Abst. ~~l la earrt'ter~t. )'a estaba trabajando, y d~ ese lugar 1ie sentia ... ? Con· 
testó: E:\ ese punto no ••taba trnb~:mdn cuando oogimo• •1 t<n.b~jn, y pues 
cuando 1batno~ me di cu~nt.a que la ma~uina. estaba en otra parte, y :\'a despué.s 
que llcgnmo~ al traba:o no nos podÍamo-s dar cuenta por el ruido ele la q~•eb~ada 
y el del rastrojo. que como e:l:tú.bamos rozando no nos d~jaba oír la :1~gada d~ 
la maquina". ll1. 14 11>.). 

Prf:gunto.do respecto de si lo.., ub:eros de las cat-retéra~ elt reparación dan 
a\iso, el testigo dijo: "Ellos no l:au Uegado ~\ dar avjso y, el avtso ~s que uno 
loo 'lie y entonces uno sr. xr.tirn". 

Sa.úl Pcmbcrty, ay·.ldante dP.l tractot·i.<Jta y de :'lO años do ~dad. dico: ·•Pre
guntado: Diga uoted. cuando er. ('l. t1-:1bajo de E!nsancll~ o r~p:uación d~ la 
earre~ta. í(Ué preeaueiotLe~ ~om~ p~ra evitar ca!'o~ s<:m~:jant.c;) al ocurrJdu? 

Ooni-cst.6: No.>Otros no• fl.1nrno• que no vaya a ha.bor alguno, per$Ona y a 
gritar, Preguntado: F.n el dia. de ayer Qlt~ .señas o av:so dieron y desde qué lugar? 
. . . Cont€stó: :&"n el dia d~ ayer noo asomamos quE" no hnbiera ~::"tl la hueda 
alguna. ])crsono. 1~ no vilnos a n&di~. y uÜlSt!rvamos ér.sdc lo. cnrretera.•·, (FL 

-~ 16 Ib.). 

1!1 dcpont::utc Fitlc:ucjo J.turm~ Medl:l.::~.. manitie~ta; ''Preguntado: D1ga 
\l~ted ~i cm:indo v.stedcs empezaron a t1·nbr.j o.r yQ :Je l:Jentía la. maqWna er1 la 
part.P. d~ aniba y ~n qul\ dire•~<;lón? . . Contestó: Si se sentía en J~ e.arreterR, 
p~ro no en la dirección de donde nosot.l·os elitálJQmc.:¡:. se encontraba como a. 
unas doo o treo ca adras. . . I'zeguntado: Diga usted 1Si eon 5us compañeros en 
el día de ayE!t·. anttt~ de ocurrir el i:\cldentc Que se presc·ntó usttd~•s no comen
taban o.lgn dr.l p~ligrn qar: cm t~l lugar putiiPl':'in f.t>ner'/ ... Contestó: si comen
tamos, claro 4-¡ue si, Lanto ttue por la m ¡¡ñana ~lla.ndo llegnmos aJ. ra.tu de lw.b~r 
est.ado en trabaJo, seutLmo8 un ruido Hl lado Ce encima y entonet'.s Héctor salió 
a ver si ~ra la máquina o lm estro y dtj.o que ~ra el carro de proleehe y seguimos 
tra.l>ajnt1do, y la otra vez que con:.entamos Ille cuando la p!P.dro mató· a Gerardo 
y que oímo.i la cuchilla allá eneirn~, )' Héctor dijo que aqui nos \'a a. mat.ar una 
picd:ra, y por aquí no hay piedra grande diju Get·ar(lo., ~ iluu~dh,tamen~ se 
pt.ró de <londc c.~to.bn :::entado y lo c\Jgló In picdro.. e11t.re la cunver::sac10n d·~ 
n<osotros y la bajada d() la picd:"- hubo cinco nUnUU>.9". (FJS. lS "- 16 Vto. lb.). 

El otro t.ra~aja.dor. Háctor Muñoo Oonz&lell!, declar.t: •r... aobre Jo que 
es motivo de nli de~ lA racoióh ¡n:.~do ñr.~ir que yo ,q, las ~ick d.e 1~:. ntañan~\ al 
•npuar trabajo, sem-I uu ruido en la earrotera. y yo le dij• o. l>'idenclo, allá 
está la cuchilht trabltj o.ndo y a.qui nos va a. ma:ta.:· 1n:a f}it:d:ra; él nu r..rcyó y 
yc rne .~ali o. v~r qué ~ra, y d1.mde Bentíaroos el l"'Um'oido no era la cuchilla> 
era. un co.rro, más o menos a la.s tres y m~d1a d~ la ta!'de. de nuevo sentí un 
ruido y k dijo a GerarM qu~ aQ'Ji nos va a matar una piedra y ,;¡ no creyó, má.> 
o menes a lo6 c~nco m'nutos v1 la ptcd ra que venia y yo Je dije a Fidencio> ve 
ahi vic~ <!:>a piedra: no {\Cabab:.t de decir Jn palo.bro. cun.ndc le di<> a. Gerardo al 
lado izquierdo, pero Fld.encto no vio la piedra y en esos momentos l'tlia.oa a ver 
qu~ L~ l~abía pasado s. ~cardo y lo tucontramw muerto .. (FI. ~? I!).l. 
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El\ la m\s.tn;).. expootelón, m:is o.<tcltu:ato .se Ir.~ : "Prcgunt.::u!o: Por qué ustc
dA$ vi~JirlQ el pe llgt·(• y f}ue ~ fi~f:lprttnüe- d~ hi\ber eomentado é.ite, no SI b~r.do
naran el lugar del t.rabajo y pcrmanocteron a.Ui? .. . Contestó; PoTque nosotros 
no creímcsf ya que al mecliodia ro mó.Quino t.$taba uabil.j ::mdo en la batea. 
Pre~r.tot~do: Diga w.te'd 41 ctd· punto d~)n.dc netcde.s cat t\ba.n t rn.balt:t.ndo se ve 
lA e~~rer~? ... Cvn t.f;'$tó: No ;1e t'fl, 'f'lr~s;:unt:..(t (J: S~btt: ust.t'rl s1 ~1 s~1lor .Jnv!~r 
su~a y Gcrs.rdo e-Tan nrniros, Q por el contra.TIO E:nt..~migo:r~ l:ont.es.tó: Yo no 
puedo decil' nada a c.so, pOl'Q.Ut no sé. Pl·t.¡untado ~ Qué 1<: ~arec:t o. ustC'!d mas 
imprudente, 6i ustcdca :scruir trub3jundo en e-se lug~u, máxirr_c que c.onl-cnt..ll'on 
el pelig.zo o el .:;eñor Bi.lva. "'r1m;t.ne t.anio n l~\ orilla?. . . Co!ltCS:.ó: A m1 me 
parece má~ impr.tden\e la aeU\utl d!: ltosut·rw ya que t-n t~ dl~ yo mtam.o cumen
lé en doo veces, y q ue tdlw, mhs CUU'lJJ.!l_flt-103 nu me ereytl'rou ~.¡ue r..us ilkt a 
ma.tar una piedra, 1 me pattCe Que el •• i\or SilVa llU es tUlp~ble" IFlS. 1"1 a 17 
VIo,). lb .!. 

POr ·su parte, eJ lllrullca;Jo J aVIer Sllva. 6alP-ZSr, en la. l.naagatorla már.ífle:¡¡a 
qu.,. al CUblelMar le;,; trablllo. ..n aqu~ll& ftel>~ t1~<1erou el euidado de ob..rvac 
<!\le .no h ubiese Lml>ajnd0re':8 ('IOr In po.~tc de abajo <le la. Joma J>O• donde 
alTOjQrian Lo. ca.rga; y después: dice: ·• . . ~ y es claro qu~ r.t yo n l mi ayudan~ 
dc.c:pJ.és de co-menaar el tcab3.jo, ib&nlOlf t1 se~ulr buscando par el rastrolo, par
que ea u1~3 qut!' utt.turat· c¡u., t-1 ru140 <1 ~ lA misma mtlqul:\a vs. indicando e1 
lugar o trecho ctue ~e va. rocorricndo ... ·• 

IV. Con fnnda.mr:m.tn r.n 13..-''\ ant.erlort~ problf.nZn.~. ~1 Juv.gndo Q\11nt.o su
perior de Mcdellin, en auto de lecha 4 do wi.yu de 19GO, so~re•cyó dctln!trva
mente en favor del • ludiendo, Y para llcrnr a, tal co~elui;tón, dijo: 

"Los hecho& q ue se h~u ,_t~criLCJ y qut. aparecen sutlclentement.e compro
bados, llevan a la ...:onvlt:dón de que en el caso de c~tudiQ. ni) l .ubo ma.uo crimi
nal! ni lr.t.eneJón o c.ulJ)a de J)"r~un~ l\l~:eun:\ (Jue influy~ra. o dc~rm1na:a ltt 
mueorte de Oef'ANJO J.ondr,~ i\() Mnftn1., y d f}.ue ~~ ht"tCho se eumplió debido más 
que todo a imprudencia pur p~r~ d~l <lec1'5o .v aus acon'lpaf'l3.ntc~. al no tomar 
las medidas tu.:on.seiableli en el 1\il;\l.r deo :Ju l~bor; y en previsión d(: tos· ~'~Cht»; 
por ello.$ mis..mo~ com~utados dura ntA é l dln : :torzoS<,· ttK l)Or lanto dar término 
st .... ~t.! n~g(')cio. con u n sobrcsolDl.lent<\ definit i·to en favor dr·l st':ldl~adrJ Jav~er 
Silva SoJa.ar. cuya uuac1ó1> $e le~ M tollo 7 ·FI<l." !Fl. 3, c. l\~ 49). 

F.l Trlb'lmal Superior nl cor.firrno.r ol sobr~S-'!irrtifmto definitivo. en grado 
de con.<>ulta, daspués de- mencionRr ln..1 decht.:ncior.cs estudiadas antes en este 
1allo, expuso~ 

no e- talr..s exposiciones .se de:'lptefld&n elfl.l'anu:n~ que el .s:ttio de la earre· 
tera don;lg Silva Salazar a<leU1nt~ba. oU traba..JO, queda distante vatia8 e·ladras 
y t!l\ ta J forma al sindicado oo le fue t~cil prever que en el plal~u i nít!dur se 
halhtbs.n otras personas dr.d.!cnd:us o. &us l:\boce.s a..gríc.olo.!i., IrténMe.a& expllca.cio· 
nea d:> Silva en su iDd•gatoria :Fl. ~). Fue por tant<> !ortulto el cs.sa y no se 
oonfigura. deUto aJgund" (11. 4t IbJ . 

V. En eat.e )ulclo w t :-s.ta de determinar lt\ :ntluP..nela de la aen\eru::ia di.c.
tada CD el procew ~n,-.1 en rR!ar.lón cn :1 Jo. a~lñn civil «lbl'e tndemnizi.c:ló:n 
de P"'Iu!CI06. punto 10ll(15lada en el Arl- 2~ <1~1 C. de P. P, en ~\a rortna: 

-r .a aeclón -ehil nn pndr~ pro))()r.e.r>~ an"' •1 juez ctvü, mando en el 
proceso uer.al se haya ~tlarado, por •etilenciu defl.:úLiva. o 1>0< a.ut.o ~ sobre-
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St'lmiento dettnJtho q~ e.stén ~j ecu:oriado:;, qu~ 19. hllraeci6n en que aq1Jél]a se 
fmldA. no .~o,.e ha. ~nll:t~l.do. o c¡un fll .~u:dicado nn JA. h~t. ~omP.ti(.lo o qu~ Ol>ró ~ll 
cunlplimieJLto de un deber o en cJ crctr.to de una facultad lC:gitima.". 

Pot la redacción rtegaUva. o prohibiti\'a de la disposición copiada, podría 
deducirse que. por rej:tla general, el sobre.s:r.Ur.lP.ttto definitivo y 12. sentencia 
ab~olutorta. fundan la eXCt:!lJC1úu de <:-o::>a juzgada eu el proce~o clvll sobre iu
dt:mnlzación de perjuicios; $in t~mba.cgo, tñl intctprcta.ctón .resulta lnt!XD.eta, 
porque lo q•.tc rca!mcntc cor.~ngra es, pr~cisnmcntc. el principio contrario. ya. 
que allí se indican ta.xati\'amcn~ los casos ~n que Jo prohibición dr.b~ opf'..rar. 

En efecto, sin modificar el oont~nido á~ la dlspQ$ieión. se podria redac
ta.rl& en e:$ta forrr ... a, con lo cual se cvitaxía el equivoco de haooJ' a.ps.!'ecer la 
el:eepe1ón como regia: La acc1ón civ11 pcdrá proponerse ar.tc el .!ucz eivll

1 
n.un 

cuando se haya dictado scb ... s•lnttento dertnmvo a O«nt.encla absolutoria, salvo 
que tales providencia..<:: se funden t!n qu4J la tnfraceión "no $~ ha n:aJt~e.do, o 
que el sindicado no lo. ho. cometido o qllc obró c:n cumplimiento d,e un debar o 
e11 eJerCicio de utia facultad legitima.•• 

!J:Ir. eXCetJC10lle~ enumeradas taxatü•::\mtto'te, por sí m~mas, ponen de ma
n!II•sto que la acción civil para. l<l Uldenmuaclóll de perJuicios serht Imposible 
e i!npror.edem:.e, puc:; ¿qué pel'j1Jicojos po(lrin.n cl~durjr~c de uu d~lito ir.cXL:>tocllt.u 
o que el prc~unto respon~nblc no Jn ho. colUctidu, o bien no tlcn<: la cnlidad 
dn Uicito porque •;obró &n cumplimie-nt.o de un dt:bcr o &n e!creic.io d& una 
facultad .legitima?'' 

En eons!>cucneia., qui~n ha s~do favorecido con un s.obr&$elrniento ddt
nitivo o con una sen1.eneht. l:lb$OluturLt eh !)TOCt!.S.o pe11:1.l, no le bas.to. invooa¡,· 
t.a.Iezs pr:.:avitlt!uei~s. ~iuu c.$tablr.~r· quL: e.sta comprendida ¡;u .sit.ua.ción J tuidica 
dcntzo ~e los c"sos de cxcepciór. prcvistcs dl el Art. 28 del C. d<: P. P.; dl ottQ.C~ 
palabra:¡. las C\ch~'s pro,•idet~C111~ proferidas en el proceso penal no fundan la 
exeepeión de f.O$:Q. juzgada en l•) eiviJ, 5ino ~n Jos e'/ell tos alli p=e\'liit:Js, los 
cua.ll!s no pu<:d<:u desccmocerse en la via cl'Vil, put~.'> .~f:!da. eoutrQr·io al onlt!tl 
público afirmar en el proceso penal que ci hec~o delictuoso no se ha. rcnlt:zndo, 
p:\ta Aceptar en el eJvtl to ~ont.rs.1·1o, o qut; ~l $1nd!cado .si lo cometió o c1tte 
no obró ~n C'.lmpllmlcnto de un deber ni en cj orcicio de una facultad leg1tlrua, 
pues, se-ría. tanto como de6conocer el princip!o de contradicción qut! t:!nsefia qUt! 
una. c.osn. no puede s.er y no ser al mismo tiempo, y bajo el mbmo aspecto. ya. 
que fn unn .s~nten~ia, en In. pcaal, s~ ncgaría lo mis1no que -en la otra., en la 
cJvil. se atirma.ria. inc:urricnclo en una c'•ldentisinla. contra.dtcción con ~;travt 

uteuoocabo d• In •sta.bllld"d de :a r.osa juzgada. 

SI respecto llel sllldlcado las providenciar. clienas no fundan lo "'"•l>Cióll 
d~ oosa ju:&gad.H.: slno en :oo e~u.:: :,.>r~\'i~t.u::: ~u el Art. 28 del C. c;Ic P. P., tampoco 
podrá opoaerBe tal eht:epe1ó:\ ~n. fo1·~na indi.~erimhtt:t.da respecto a Ja. pO$lb~ 
reSPonsabilidad civil de tercero:: por actos llieitoo de otro, sea directa. por omt
sion~~ o indlrt"r.t .. 'l. por he~hAA A.jP.nof::. 

En t.s1~ ~asú, s9.gún el sentir del derno.ndante, la rP.!-l>Ot\Sabllidad d&l Estado 
seria wr la omisión en tomar las precauciones del r.a~c. para evlt~u- los acont.r.
chnlt~llt.Q$ d•!sgraciados, como el registrado en este juicio, Jnt:tUante a\·ic.os o 
~cfinlcs que pusieran de manifiesto el peligxo cxistcute en aq•.teUcs lugar-e:\ en 
dondP. trabajan las máquina.~ ~ncargadP..$: de la con.st!rvación o rcpal'nción de 
l~s l:arN.teras; ~ir. r.mbargo~ debf' obsr.rva.r:.~ q1J~ Jo~ reg:.arnentos s:ob!'c tales 
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.ti~finles o nv1sos no existen. por l' ""' ~111.rt.~. y ('l()r otra, darla la. nt~-tural~za dr. 
los hr.chos o de lus t ra.IJ(l,I\Js rtnUI.:(;O.clua en J.ao \'Í3.S, serta. n.lgo difícil si no iu,po
&ible, en cRoo~ cunto t!L prege:~te. ho.ll~r un medio ettcient~ r efe<:tivo pn.ra cvitnr 
tale.a tl.CCid(~l'ltM $ln lr .. f:(l()p(':ra.elón l4; ln!l JH'r.tmutns vítt·itnaa. 

En cf~cto, en el •upur.sto tlo qu• . ,<loll.ran tales señales o r.l deber W. 
pon~I tales avisos, en el prt:sente !\llclo f.stt I'Jh,mOJnt:n tc probada, cuando :ne.no!l, 
la compell3ación de culpa~. porrn.:.e, <'IOntO ~e t . .n vl~to ~~ cxamtn:u las pruebas 
presentadas por La Varl• ~Ct<>ra. lO< t>Al>a)adorO$ ndvirti.rOll ,¡ pe ligro Y. a.un 
m d.s, se :o ma.nJtest.a.run a Ontud.o l..()ndofko, muer to por la t>led ra que rodó 
desde la carretera. t!D la cual. d~.sde oor ln m:.dia.mt, vieron y .se d~.ron cuenta. 
de qu• es\abot 'rabaj~o la n>áqur.tn •n !n r<>P'Itactón y UmpiczD de la vía, con 
!)lena. ac~.rtenolo. d•J pe.Ugro en· que se hl\Uaboln. 

t'or lG$ rnoti~os <·• Putl"», lo! Corte Su-prema; Salll de Xegoc.ios Oeuera~. 
admlnlstmndo just:ci& <n nombre de la RcpObllo• de ~!ombia )" por e.oiOridad 
de la. ley, CO>''fl''IR:.IA la ..,oteno.IA apdada por la parle actora !' Jlrolo.ritla. por el 
Tribunal Sul>~rlo< de Mo<~otllln, ol LO de tunlo de 1963 

Publique!e, notUíc¡ue&eJ cópJtH, 1n .. 1:ért.ese en la Gaceta. Jttdicial' y devuél
vase e~ expediente1 previa.a: Jaa Cnncclnctonc::; de ri,gor. 

lifrén Uscio l'Ciin." H.o.rn-ír~ Ara~tn Gro.ft. CariO> Pelriez Trujt!IO. L1<!:t Carlot 
Za:mbr a.no. 

Jorge Gorcfu Jlf.! .Secretaria. 
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Ei'i:C:<.:!I'CI:ON ][)!JE ll'RE§::::B.::Il'Cli:CN 

1. :1a excepciúm. rlle pl'lls;:vipcñó.n del!Je alcgarse expr·csamente, D'MJ 
tie una W..2.n'i!:ra implíeñta, ::mr.o 5-l!ría In que resultttl'u :!le ln'l'ocas 
la Dllllttmda axcaJpcrÓJU genériea. - lLa presc:ri:pción at&ño a la CY.· 
tiL-u:ióm oCle llas acciones, no de í.ar. olbl.igll.~·ioro.es. - Ju.rí::licam'-!:nie 
:ro existe 3~ :;xccpo:5ón g1Jné:rica, pero eJlL 1JD supuesto de q¡::ue el\Óis· 
tiera no comlJ!Jte;mdería Ea prescr.i][ldó:n de las acciones. ·- 2, La 
Iey ri!J,:;~ü:mgu.<! entre pro]l>U>Der una e~4:!pcióm. y aleg-ada. - .:.a ;:l¡¡, 
Jll'lteSilripe.a:&n, si 1,;c: 5-l! 'hin p;·opuesto en la derrum:Ia, ·Jllli:Bdt! ~ler¡;Jj(• 
se •e1: ~Uall!llwiera ·rlle l..a!s i:u.st~ncbs !le~ j ulfl.li1~ IIIIDtc:.; d.c! IIIIIJJ~to :illll 
cata>CÍÓ1l ]liUio\ ¡¡~n.í:.cm.:ia; e::U11][1U~ ~trictameJJt>te debía prCil¡;l:)l!llel'S'l!, 

pr·uisrumeJD.te al cantesta::: la dema::1::l~. 

l. Jurídicamente no ~i$:tc ta. Urunatla t!XCt!!JCióu "~t!!lér!ca" Q ecu
ménica, por((ue el <>rlieulo 329 del Código Judir.!o.l conti~nc una de:!l
nlr.lón descr1ptlva de toda. excepción prren'ooria, cncroninada a desco
nocer "la cxistcno.ia de la obli.Q4CI6n, o Ja <leclatan cxtlngulaa si 
alguna vez existió'•, y meno!'i todavia podri.n 1nvocarse (' .. <;ta dJ.\p0$1~ión 

respecto de las excepciones que no tienen la calidad de !&nominadas 
sino que están basa:c:as en lteet\0,; precioo• y d•termlnadoo. 

Ea el ~UIJUe::~lo de quC cxi.~~¡ticra ln tal exr.r.pctón gcr.érica., tnmpoeo 
serio.. ;>roc~dent.e rfl8pec~o de Ja prescripción d~ la acción, J:·Orqu~ los 
artículos 343 d•~l Códigt> Judict al y 2M3 del Código ~vll, exlgen en est~ 
caso Que el demandado ls al('·gue expre~nroente; a e a.hi que ~l prJme:o 
ordene ••que debe siempre l>roponcrsc a alcgarJJeu y tt1 s~undo. ''el que 
quiera aprovcchar.sc de: Jn. prcs;cl'l~tón debe a.lega:la; el juez no puede 
dedararln de:· oficio" .. E:1tas; pP.,entor~u dispu~deloues excluyen toda ale
gación implicita, como la auoe resultaría d• la lnexl•tent" excepCIOn 
"genérica", pues ~t w }>L'Or.~de t:!n ut.J·a furu:.l:l., careceria1: de obj~Lo los 
doo ar~lculo.s cl~adua !343. (},J. y ~513 C. C.), como quiera que el articulo 
329 los de¡¡vlr~uarla e" a~oluto, a la vez c¡ue pondría. al JcgMador on 
manifiesta contradicción.· 

Además, aun admttlemlo la exlate:>cta de la llam!l.da excepción 
"g~nérlca"', no por eJ heeho d~ que la Invoque el demandado pua;d\: 
deducirse: en sana lógíea, que 9lega la dE: la pre2:cdpeiün: porque -el 
articulo 329 do! Código Judloi!ll •• rofiore " lfl Inexistencia. de las ('.Qll
.Qac!Qnes, u•l•n(.ra• <¡ue !:J. pre•<=rlpción a.t.afic a la cxt.lnclón <le las ttecfo
r.c•, pu% en el rubro del Capítulo S~ del Titulo 41, Libro IV del C. 
Civil, se lee: ~·De la prescripción eomo mc·dio "e e-xth~gtoir ~~~ :~cciones 
iudiiDales" Y lo Con!irn:an lo• nrtir.nlos 2635, 2539 y 21:>41 del citado 
Código. 
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como una cons~cueucia evid~nte de Qne la p~scripetón ext-in
gue 11?~ ace)ull~~ J utltc¡:tlt!'s, · pt!ro no Ja~ ubUgacion(',s, ~~ .cncuentr~ el 
hecho de qu•, J>t'escrita la a.cctón, $Ubststc lo. obligociór. ruüu•s.l, como 
asi Jo dice expresroneute el ~rticulo 1527 del Código Cl vtl. que r~ttifi
can entre otr,:,s> el 111, 231 t. etc., del m1Smo. 

En conclusión, no exiab 1ft excepcjón geuér:h;a~ 1 en caso de que 
existiera, n·~ comprende la á e pn:S(':tipelón de las nf.c:iones: ni el artícu
lo 329 pllede modlfie<lr lo \e~t•l,.do ~n el 343 cl•l Cñclign Judicial y el 
3513 del Civil. que exlg~n que el ~cma.ndado al~gue expresam•1Jl.., ht 
excepción de prc.oro:ipc;ón y probibe el "Último al jue• declaJ•ar1a oticio
~s.mente. 

2. Corresponde decidir si la. excepc1on de pr~crlpción delie pro
poner~ expresame11te en la contestadón de la demanda.; o 'bien p•.1ed~ 
vé.lidruncr.tc alcgarsc ha.~W lti. citación para oiH:mteneia, aun f.O }Q scgun
d~ Wtat1c~a. ya a.u~ el aoodeJ'a.dQ de la .c:or.ieda.d d~mandada> vista la 
OficioM dt:elar'kciúu del Tt·ibut1f.l.l. en el alr.·gato de cst:z~ se¡unda 1~6-
tancla c.t: o: ''l:1ta mi vo:unto.d, Honoro.bl~ Magistrado, y stguo Biendu, 
que se me roec.nozca esu.. ~xc~pción de prescripción que vengo aJe .. 
g:mdo aco¡¡i~ndome, C()lllO dije, a In no exlsteltela aen.tro del Juicio 
onlluadu del Cl'it<:do r1¡crista exiEtente para el Juicio e! ccutivo". 

Est.rlcl.atuent>e, dentro del criterio gu• re¡pla la rels.clón proce
sal, ln excepctón dt' presr.ripc1 Dn d~bin proponP.r::>P., pT~~i~nmr.nte en 
la eonte.staeión de la demanda: liin entbargo. Jos precepto.~ del Código 
de Procedimiento Civil permiten fuMAr la t • .sls eontraria, se¡ún pasa 
a v~rse: 

El a.rticulo 34i do! Códlgc Ju4Jclal er. forma clara distingue er.tre 
flroponer y alegar una excepción, f!On el:>t&.s palabras: .. Por rt'gla gene
ral. las excepcione~: p~rcntoTlO..~~> pueden prcponerse en la. co:~te::it.;tclón 
de 1!\ demcmdn. y Rlogarse en cualQuiera. de la• Instancias ttei JIUC:o 
ant.r.s de la cltaclón pJ:f.nt ~ut~l\Cia.". 

El artleulo 343 al establecer lo. ~alvo<!ad sob~ la prcscrlpd6n 
ad"'le~te "que debe siempre pro:¡¡oncrsc o aJega.r5e", o """'· •i no "" ha 
p:·opucsto ~n la. denl3.Jlda, t-ambién puede a.lt"gar.se en eualqutera ~ 
Io.s tnstancfas d~l juicio, ant.es del aUto de ~itactón pnra scr.tencla; 
e lgu>ll oonolu•1ó11 podria deduor.Jr.., do! a.r!-lculo 2~1~ del Código <,~vil 
qu~ ordena alegarla ~ qu:cn pretenda aprov~char.se de ella. 

Do,do, la OXJ>,...a ~le¡¡ar.ión del d<mandado en esta segunda lns
tnncia, llenando a eabalids:.d la ~xigP.ncla legal, s~ connnnará la. &e"!l
tcncta absolutoria a.pels.rts.. 

Cort~ l:ii·P""'!'"' de Jmtl<:!a. . Sala de Negocio,, Ge11erales. - Bogotá, a¡¡osto 
diecisiete de mil noveelentos s~sento. y CtJRtrn, 

(Magistrado Pontmt~: OcJctor Efrén Osejo Pe~a), 

El Oohernoéor del Departamento d• AntioqtJin., nnt-c ol Tribuna! S~:p•
rlor de Mcdcllin demand6 a la sociedad eotncl'<'.lal "Transporte• Sierr._ Ltéa.", 
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reores~ntnda oor Rodr1go Ooorto Lópe2i,. cor_ (':l fin de q,ue e!l la ~en~nela que 
pusier" fin al juicio orCina.rlo, .se · t~lc~zan las ~iguientelS decls.raeit'lllL~$ y 
conde~: 

"al Que la emp~sa. <le eondncr.ton~i) 'Tr~nsporte..-; $1t;rr:\ t.t(Jn.!. domiei
liad·a en P.-Icd~llín, no ha cu1nplido ~on las ob:igarjonc::: que 1~ c-..ol'\'osponé.~n en 
el contrato celebrado con el Dt~pa.rtamr.nto ér. Ant:oqu:a iFo~do dr. Fomr.nto 
Al:(deul~ e I!ldu~trialj para la mov:li;&:tcüb de una& merc~ó.eri~:t.S de propi~dl:IA. 
ce cst~ (Jltl&no h~t .. el Municlp;o de Turbo; 

''h) Que eomo ronseeuencla de la d~elar~tcjón que au~ecedto. ze dt~{i. que 
•1 demandn'Co, es ~espol\~able etvllm•llte de B d~.struce\ón y de~apar~clmlento 
de las mercancía.~ puestas a. su dl$pO.Sición por el porteador~ hecho ocurrido 
el di3 7 de noviembre de U69; 

"e) Que cu ta.\ vlrt.ud, se -:leclare qut> la •oct .. dad demandada., 'Transpor
tes Sierra Ltda.'. e!-. dt!udor~ del vs..Jur oóe lati !Yie~anei9J:I rer.ibldi4X e'l: la fecha. 
indicada.. y no cmt.r~gn.dR...IIi en Al bJ~R.r rl~ !11! d~!=ltinn, F .. dr.mlt~ el~ lo.:. p~rju1r.io.::: 
oca.>iomtdos por rnzó:L dcJ tnmJ:ropllrrü()nto, lnécrnniznciorics qut montnn n la 
~un\a de $ 20.014.00, como va:or de la carga y s 5.000.00 en razón dt: lo5 perjuicios 
UC:3.01onndos con .su dcst.ruceión. 

"ü} Que tanta el valor de la indemnización ant.erl<>r como <'1 de lRS CO$
tl\f; del j· • .tic.io deberá eubrirlo el .;ondenado dent.ro de ~os diez (10} día6 siguien
te& o. lo. cjc-eut~nla. d4.: Jn ~ntent:ia". (Fls. 19 y 2.0 C. N? 1~), 

Los t.ech<ll'\, ~n •tnt.c>i•. ~on lo.s .s1gnJentes: 

1• El 7 de llOoi~mbre de 19~9. el l)(;pat·t~rno>to de :~.utloqula d~pllchó 
con d.e3th\O al M·.m~cipio de TurbO: un carG"amcnto de mercancía, que confió 
para. .<.u aca.rreo Q 111. tl'lnpr-esa Tra~Lfipor tes Sierra Ltda. 

21) M~dlantt! comunl~a~ión de f~cha 9 de novi~mbrc d~ 1959, ~1 gerente 
d• Transporto• Sir.rro. L.tda. lnl'orrnó "1 Fomento A~rl~o.lo. d•l Dt>Jl1!rlarn•nto 
de Ant.JolJUia que ~1 c~mlón de placa~ 1:9 A·71602 ··~e \'Oleó y .como comecuen.
eto . .se tncendió hAbtendo ~ido consumido por el 1:uego tanto el vehiculo a.omo 
la totalidat de lo.s mcrewcins". 

3<) Hecha" JQI; a.-erlguacloll... del c~so l'<>r lo.• autorldad~s del Dcpattll
m~nto, •l aec\denl<! so atrlboye a culpa del conducto:, porque "lntenogado• qne 
!ue~on sobre. el parttcuJu resultaran af:rmat~vos y ~xac:tn~ f:m aclm1th: eon s1n
~ular ~ll!pout~nt!Jdad la cutpa dt!l C():tductor de la rr.:iquim:. qnir.n 1n. gu!a.ba ,cuan
do ;se hallaba, por lo avar:~ado c:!e la hora, lSumLCo ~n el tná$ oomplcto sueño 
en forma tal que le hacía perde~: el damínlo del vehículo". 

40 Como c.on.~ccuendn del accident-e eulp~o. los co.nC.uctor~s no cumpl~ 
ron con la, obllga.rJón de entr~g"r la merc~>ncia en el lugnr úo destino, por lo 
cual ci~ben paeat· los pe1·Juicios ocasionado~ al Dr.partnm5>nto. 

Como dbpo.dctoncs aplicnblos invocó la.t contenld~!:l en los Código~ ClvU 
y Comuctal, eapeclattnent.. el articui<J 211'l2 del prlmPJ"o y los articules 271, 
~8, 299, 292, 3~9 del otru. 

Por m~c11o dt! memorial .•;tucrU4l t11.nt.o -p:'ll' el Renmte e.omo por el apode
l'ado, la so<:ter:l"d corLtt:l'~tó la dt'numda p1:1.ra mani:l~star su oposlcJón ·•a q~ wr 
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su D<!!ip•CI:o •• !tal>"-" lUó ¡>rouunetautlen1.o~ soliettndo.s por el •et1ot Goberna
dor en la primera parte de su demanda )' comprendidos dci ordinal o.l al ordi
nal d ) d6 l a Jn~~Lr.a., que c-11)11\lttaria.n con un:a :n,justa condena eu eontra de 
la Empresa por un valor de veinticinco m.il c::!torce pet.oll (S 2$.Ul4JIOJ~'. 

ID> Cui<JI!o a k>• heeboo. ><eepla los tr ... prJmeroo; no le « >ml4 el enarto 
Y r&SD<eto de.! IIUJr.t<> dice: " NO me Jnter-. Y •. '11 "r.')n lrin~ular ""pon\ru;ctdad" 
admliCn Que rue por obra del sueño, ;smbién tstan diciendo que J¡¡ a uturhlllll 
no Ze.r p.ermtt14 queda~~ dond~ pr\!Cisamentc enn.s crehm proteger eJl m~Jor 
forma lo& tntel't:S('..S qu.r: Ucvn.bo.n.. (Los del Gobierno que a..hora uo~ d.:m.s.nda). 
F..;)Úl.ban curr.p11enct.o en .. mis 4ue en Cebld!l. ~<lrflUl, sólo QJJEI 4:1n la ptnzn. de canas ... 
gordru; doll'a& •J po!lcía.l aoerla QUe durmieran lo5 oonduotorc•, ha. sido y es 
teatro d<.: )U01H;truuH1:1..1 .. ,.Juleuc1~:~..s y lu~ar por de:n~ tn!ieguro;" (FI.B. 26 ib.} .. 

Com\) • xcoJ'('JOTl(l., •e al<gó, en fomto cxpros~. lo do "lleettJmldad ole per
ooneria d e lo, pa l'te demandada:', poque d<'bió respondor el duefto del v•lllculo 
accidentado; talto,. de r.a.u!;a pQr cmup~nsación de culp33;· carenda de acción 
porque el lnau(!'.JO .s~ ·fctebió exclus!van-_ent~ a un ca.so tortWtn y fuerz;a ma)'or•'. 
Jo cual fundo. · 'en quo J:Í el pucst.o del Ejér~!to en Odas¡ord.n~ cs.-,. noche, tinLes 
de ec~arles d.~ a.m lr.s prr..c::t<l. ln. prot~cción dr.bida. nada. hubiera Dcurrjdo. a.utes 
no& d~be ' perjuJcto::. 3. ncsotros"; 

Ett •' último p:ir rnfo ;1!cga la parte dem:u~d~d:> la lrtalllente extepclón 
IJeMrietl ~ue pretende t-.mda.r ".. . <'Il tu.to hecho, •n ,1rtu11 d el cual t... ley03 
d e.;eonocen la oxlolencta d e 12. obligación o la declaran •:rUu¡¡ulda SI al¡nma vez 
e:d:;Uú, d• Que lu\blo. el Arl. 329 del c. J .". 

Mt.diantP. ~P"nten,r.lA. de fe('.ha 5 d'e t'lCIVltmlbrt< <te 1963, 1P. rnny-m;:n. de lR. 
Sala d• Dr.elld~n <le! Tribuna: a-qu.o ralló as! el l!tlgto: ". . . dentcg" lo pedido 
en la. demo.n'do.J r t n 54- lugar <h:clnra. cxlstr:ntc (!Jc) la. cxcepc16o de preJciip
clún. eonformo n lo expuesto en la. o.ntciior motivnción·•. 

P~ra lle~ar a. la. o!lclosa d.C:aro.ción de estar problldll 1,. excepelór. do 
proscrtpelón de la acc:tón, la m»soría de la SAla raznna Rn a1to. forma: 

"D,ebn excepción debr. rfconocersc e::l lo prcsr.nt~: pt·cwldt:n.r.ia., pueSto que 
resulta tnvoendn por l o. parte opositorn. En cf<'cto. r.n ·su rc!;pucsto. dijo oponer 
vari:l~ t-l:c-;euelon,s: ' . . . y La Gcl1ér1ea: COJ'I.slstfi\te c.~to. exce:pc.Jón en toCo hecho 
~n vsr.tud de! etlR.J la$ lt'Yt<.s ct~J~"sconoct-n la existsncJa de lft obHIC3.C'ón e !a dectarnn 
cxth.,,ufdn .e:) All(unA \"(:7. ex:l.&tló. d€ que habl'\ tll J\rl 329 d~l O. J .' Y eh su 
a lC'2"o.clón !fno.l, manlff':;tó que estaban pl"'batln.s st::i cxt!:pciones y '. . . slno 

. t.amblén la ~renérlca d•l ArL 3:!9 d el C. J . qu~ liJe !li'O!>Ue.<IR a. tiempo, J)Qt>. que 
:<e dosoor>O'I.('.R la obllgae!On pretendida o ae declAre extln¡¡uJda. &1 al¡¡una v.s 
existió' m. 37. o. 19). 

"E::II:&eto •s <!U'- la sociedad demandada no u;;ñ rxpN'.'<:ImRnt.. •1 tt rmlno 
'prt>3cr~pclcín', p.r,nJ de ello !ln ~ de~pcende Que ml In hllht~ra a\('g<:.do. lo ~ne 
~e hace ñc mó~ r.lortd~d. ob:~ervarrdo que a.luC:jó ;.. cua.lqufer ft.-nóm~pQ d~ -exttn
e~ón d& lA. obllfla~lón, y hinn sn.bf:! que las obligaeloncs !;~ extinguen !)Út' la 
pre•er1pr.lón! ( llrt. ij2fi, ?.512, 2535 í'Ats. y .-. r.r..) . F.n r~nll(l~d. no es posible 
pr.osnr QU~ d~. porte de la ent~dad dema.ndada r.o huya. una ~olunOO.d d~ A.pn)
\o-echar la prast.rtpe1ón que se meucJona, lo que es nlli.s Claro sl se observa que 

:tl - Gaee:e. T . Omt 
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ninglin elemento tle ~cn;mcta obra en el expeaJente iArt. ?.~15. c. C.) y qu" on 
nuestro procedimiento vtg(:ntu nQ ~::;t.A.n con:;af~l·ada~ IúnuulHO ~acram~n~ale::i. 

~'En arr.tonis. COl'. lo dlt;pue::sto en la ley susta.utiva (Art, 2513,. C. C.), en 
la I•gi•ls.ción prorkdiment!ll est:\. dlspu~to que lo. excepción oludida debe pro
poner~c o nlr.gar~P. (Art. 34~. ~ . .1.), r.on to cual e>.~tá señala;Ldo un Urn1t.e a la 
oilcio~idl:ld tunciunari~ta en mat{'rta a~ excepciones perentorias (Art. S28. 329, 
C. J.). Precisamente, la voluntad de Ja parte dcmand~da es la que perm.ite re
conocer la. t!l'!C~pción ya nter.<:ionadn, pues 11.0 se di&ponc de certidumbre para 
a,:;~v~rar qn~ t~.l vol\lntad no exl&t:t. Claro está que en e.ste proct-.so no es de 
aplleac:ón el crtterto ri!IOrlst.a QUe sobre e:<cepcioiae• prl.!na en el Juicio eJecu
t.ivo, er. el que si es m('llCSt~.:~r explicar el cor.t:::nJUo dt::l tnt!'dio cxccpth'o ln\·ocado 
por la pa.rt~ ~jccutnda, según :o l'~plten la doctrin.n y lo. jurisprué.cncia" un. 41 
vto." 42 lb.). . 

r 
En el solvam•nto de voto, contr"' los dclev.nables arRumcnws <le la. mayo· 

ría, dijo el Magistr~do d!&dcnte: 

'~ esencia. ~e predica. en Ja. sentencia que el litigante al proponer la. 
e~eepción percntorJa gP.nértr.s., Nmmr.niea n uni.\'i'l'Sill d~l Art. :un dcJ C. J., e$;t{l 
proponiendo !mplícttamcntc Ja de prcsc:!ripctón, y que ::::1 existe hay que declo.
ra.tla. en la .sentencia . 

.. R~l=ipP.f.UO$Smente con$idt'ro no sólo v1olatorh.\ de Jlonnas procedlmenta
Ie•, exprc•a~ la ~sl.s <lesarrollada en la provld~llcla. sino ~spectallnente peUgzo
sa, 6in que •en válida. 111 etta d• la Juri~;>rudencla d• ¡,. H. Cort• qu~ •~tá lntcr
Pl'l!tando 1!1 Art. 329 JlNO no el 348 cspccio.l y post(!rlor. 

"En ctt.eto, ~1 Art. 3Z9 define lw. •.xc•pclones p~r~nt-Jrlas. dJcl~llciO que 
consLste en 'todo heco~lO ~n '11r~od del cul:f.l 1~ l~ye~ de$CUJ\CJCt!u ht. ~~tcncta d~: 
Ja obligación o la d~clnrnu c·xtingulda ~~ , aJguru1. ve~ ext~ttó•. 

~'AU1 se a.tlviert-e Ja ~xist~ncla el~ d~~ r.atP.gnria..<:: de ex~Ap~lonP.$ p~r~n
torias: a.) Si el dt!'lnal•d~d·a no tle'$cucwce la existencia aparentr. del hecho que 
ortgi!'la el derecho, pero a:ftrmo. sirrt\lltf~ncf:.mente un heeho impedLU,·o. oot~t~neo 
onu el primero que Impide los ofcctoa legal~s del '~noulo juridloo Ej. fa]J:cdad 
simulación, vieios do! cnn•nntim•nto, et;,, bl Cwmdo admit.~ ~~ dem•ndado In 
•xist•ncia del h•cho "0'l.Sti>utlvo del derecho, pero al mi~1no tiempo le opone 
uno .po>terior que indica. le. extinción d• 1" relación jurid\ea., EJ. pago, con:pen
sacLót•. novaclór:., confusión, prc:scripeión, etc. 

"Se tra.t.a purs, en el Art. 32U, G J .. d~ la exeepción Innominada. B• rell•r• 
a. cualquier hecho qu~ l\! Or•a t:!:SSJS cot ltllctones: y aún. JlU propue~;;to, si el juez 
hnlla justitlcad1)& los hechoa que coru:stituy~n una excepción perentoria aún no 
propuesta. o .alegada. debe re<:!lnocexb., .salvo la Prt~sc:rl!JCión que d~bc prr..poncrsc 
o nl~gn.Tsn concr~ts-.mente, dl~e el Art. 34::1, nnrmA. po.si1.iva t"X,H'es~. No es qu~ 
en nu~stro derecho ~aya ténninos saeramc!ltalc.:-i, sino que lo. ley expresamente 
ordeu.a ¡ser concreto& en oponer la I'rescrtpción, y qu~ la H. Corte extiende ~n 
va.•los fallo• p~a la compelll>ación, ue acu•rdo con el Art. 1719, c. C." (Fis, 43 
a. -13 vto. lbl. 

A 1a moUvaelúrL de ltt. mayoría ae pueden oponer. además, las $ilgulcntcs 
rnroncs~ 
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aJ Jurídicamente, no exist.e la uawada excepclón "genérica" o ecuménJca, 
porque el Art.. 329 del C. J. contiene una dcHnición de&criptiv~ dtL toda t«Ccpc!ó.n 
per~ntor!a, enea:nlnada ~ degconocer "La. cxistenl·ia de l:\ o1)ligación, a Ja dcda
rsm eJ:tingnic1~ ~\ ~ lgnn~ ve7. E'"1st1ó"~ y menos todA\'in. podría iuvocar.se esta 
disposición respecto de Jas exeepc!ones que no tienen la calidad d~ lrulo:r·i~a
das, aino que están basadas en hechos precisos y determinados~ 

b) En el S'lpucsto 'do que existiera la tal CJ>C.pclón _genérica, t*lnl>Oco ~rís. 
proced6nte respecto d• la pr.scri¡>c!ón de la a.cción, porque Jo.s llrts. 343 del C. 
J.')' :t~l3 del C. C .. exlgt'n en e~~ cal'io qu.e ~: dt!U\attUado'ln. al(:gue ~xpresatner.te¡ 
de ahl que el prltueru urdene "que dt!be ~iemprc propoucr,se o :tlcgarsc" y el 
segundo, "el que qu!ers aprov~chs.rs~ de la prascripción debe alegarla; el Juez 
no puede dcr.larnrla dD oficio''. Jl:st.n,s pcr~ntorio.s di~po~i<'ionc.~ exl!ltiyen toda ale· 
gacíón ínlplícita, con1o Ja. que result~.ría de la inexistent-e excepción "genérica•'. 
pues, Si se procede en otra forma, carecerían de objeto lct~ do~ a.rt1eulos cttados 
(M3 del C. :r. y ?.513 del C. C.l, r<>m<> ~\llera ~ue el Art., 329 lo.• llr.•virtunrio. r.n 
ab..c::oluto. a la. vez que uondria al lfgtslador en ¡nan1tiesta contradicc!ón;. 

e) Además) nún ndmiticndo lo. cxistenc.Jn de la namada cxc.epción «gené
rica··. por hecho de (me [a tnvoQue eJ tiemandadu. no ¡,or e~o J)\lede deduekse. 
~n sana lóltlca, Q'le alega la de la pr~serlpción, porque el lltt. a29 del C. J.. se 
rdter~ a la inex~tenda o a la extinción de .Ja~ obl!gacirmes. rr.1Emtras que Jn 
prescripcHón atañe :.i ll- extlncíún de Jas acc-Ione~,. pues en ~l rubro del capítulo 
n riel Titnlo 41, J,lbr<> IV del C. C., se le~: "!'le IR pr~<erlpoll\n onmn medio do 
extinguir las acciones Jud:clales'' y lo conllnnnn los' Art•. 2~3~. 2~39, 2::.41 del 
citado Cód!go. 

como un:\ consecur.ncia ~'·idP.ntf'! d P. que lA prP .. <:m1pción P.xtlngur. las acc1o
ne~ judlci~le~S, pero no la.s obligacionesJ :!\C C!lcu<entrn el het:h·3 de que, preJSCrtta 
la aC'..r.ión, S1l'b$i::;te ln o'bl!gación natural, como así te 11ice exprf!:IUrrtcutc ~1 Art, 
1~27 d•J C. C., qu~ ratlflnn, entre otros, el lll, 2314, etc .. del mismo Código. 

Dn condustón, no exl::te 1~:~. eJScepción genértcu; y en ca.oo de que exi~tif'ra, 
no comprende la de PrE-S:cripclón de la.~ aeeion~~ nl el Att, 329 pu~dtl' mod.ll1t1ar 
lo legislado en lo~ Art~. ~4--,; rlr.l C. J. y 25l~ d~l C. C.) que exig~n quR ~1 deman
du~u nh:t;u~ expre~;;~mente 1~ excepción de pre13cripeió:l y prohibe el úJi,imu ~• 
Juez dcda.ro.rln. oflcloo...,•nte. 

Ahora corrcspondr. dr.cidlr ~ ln. r.xcepoión dr.'b::! proponr.l·~~ 4)XJlr'~~~mr.ntc 

en la cuut~daclún de la d~mauda) o blen puede \"álidament~ alegar.se ha.~ta la. 
citación para. aent-encía.~ a·ln en la zegunda inBtancia) ya. que el apoderado de 
la sociedad demandada, vl,;la la o!iciu•a. declaración del T:lbun:U, en el alegato 
de esta Instancia dilo: 

c'Era mi voluntad, honorabJe Magistrado, y sigue .~léndolo, que .se me re(',o .. 
nozca. est9. excePción de p:-cscripción que vengo alegando acoglér.dome) como 
ya dije) a. la no f!Xi.o:;tencia dentro del Juicio ordinarin ~el r.riteTto rigorista. 
exi~tc:mte para. el j u!cio ejecutivo'' {Fl. 8) C. N9 49). 

F.strletSitler.t.e, dentro dt>l criterio· que regulo. lo. r€1o.clón proc•sal, In cxeo:~
~tó!l rle pre.c:r.ripctión (lcbiH. propon~rse) precisamentP.) P.n la r.onte~t.S\ción de la 
demanda; ,;In embargo, los preceptO& del Códlgu de Procedimiento C!vll pennlten 
fundar la tesis contraria1 según p·asa a verse: 
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Ei Art. 341 del c. 1. en !arma clara distingue entre proponer y alegar 
ur.a excepción. con est~ palabr:1.S: 

"Por ~gla ~eneral, las excepciones perentoria ... pue~P.n propo:K'rse en la 
cont~ta<'.ión ele la. dcm::.nd:¡ y ~r.gar~c en cuaJquiera de la.o; ln.staJJCl~ del ~utclo 
Et.I!.t(!S de Ja. citación pa.ra s~~tcnala.". 

El Art. S4S del C. J., al establecer la salveda;d sobre la de pre•crlpclól) 
advierte ·'Qtte debe .sJempre propO»t!r$e o al~gars~··. o .sea. r;i no ~e ha. Pl'npu(.l::sto 
en In demanda. tamblé":l puede alcgnrse en <l\Jnlqulcra de la.• Instancias 
del juicio, n.ntes clcl auto de dtaelón pe.ra .,et:t<:naia: e Igual conclusión podría 
deducirse dol Art. 2519 del C. c .• que ordena alEga.rla a quien pert·~nde aproYe
ch""·"' de .. na. 

Dada la expre•a alegaciún del demandad" en esta segunda l>lstanol~. lle
nando a. eabaUdad la. exigencia legal. ~e eonfirmn.rá. la $fllt~ncia apelada! ya 
quc1 por es:tn:r Jns parte~ ele s.e1l~Z:rdo c>n lo..<; dcmó.s cxtrt'mos del ploUo. hAoe · 
fnnP:ccsaT1o hs.c~r estudio de los elP.lne !!tos dP. 1~ o.~ión, los cua:es. por ot.ra 
parte, ap~recr.n plenamentE! probados. 

Por lo ~xpuc.~o. lo. Corte Suprer.1~. Sala de NegccLos Generale.s, admin1s
trando i'Jstici:\ f:·n nombre de la República. de COlombia y por autoridnd de la 
ley. CONFIR.VIA la senten~•a de tJr,mera. Jnst.s:meiSI., Pt:Ofr.tida. ~n ~st(: procel:iO por 
el Tribunal SUJ><rlor de I>le<lelllt: .. 

PubUqucse, notUiquesc. €!ópicse, ~nsértcsc c:1 1~ Gaceta Judicial y devuél
vas@ o! expediente, pravin.~ ln.s cancela.ciones de rlr.or. 

E{ri:n Oscjo Prdla, Ram.Vu Araú1() Grau, CW"lo.s Peláe2 Tru.jUto, Lui3 Carlos 
Zambra-no. 

Jrnae Uarcia M., Secretario. 
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l. El e[ecto d.e Ia presentación perso.mal, ltlhte funcionado distinto 
al del conocimi.ento, deft rn~mvriaf ern que se m~ll'Jll'lllllle un re~~mn~o, 
se Dir.mitu u guruntizv ·na autenticiclud, pero no ]puede cunsid.e.rrar· 
se ,;:omo acto de i.m.ter¡posición de] re·ew-so. - ll..a apelación sólo 
:puede ente;:ndersc interpuesta, cua11uio el escrito rcspectiv111 llega 
a la ·secretaria del organismo o h;nr.cionan:io otlel ·conocin:.ñe~r.tto. 
2. La reg;a qu.c maunt:la nnoti!icar P.er,;onahnentc al d.emandauilo ei 
auto qllle confiere ~ra.sladn de la demancla, no se refiere en~ lioiriT.a~ 
' . . ~nlgunill aO d~manda.:lllte. 

L La prest:utación que ante funciomu;o diEtJnto al del conocl· 
miento •. se hace del escrlto en que s.c interpone un recur~o tiene efecto, 
cxclusivan~cnt~, en lo c¡ue concJc~nc a In garantlo. d(' autenticidad. mas 
no puede c:msiderár.sela como acto de interposición del recurso. el que 
.sólo pueCe Yeiiftcarse ant.e el organt::mo o funcionado del Cono<:1m~~nto,. 
de f:l\lerte q~1e la apelaelón s(•~o PU•!dl~ er.t~ndcrsc interpuesta cuando el 
~scrito l'E'Sp~ctü•o Uegs. n la scu-:-taria del organismo jnri.!'dkclona1 que 
debe resolver sobr(' ella.; de otro mudo ~ abrlcta el cmnlno a ac.tuaciones 
sorpresiva.s en la. t·raJnitación y de::sarrollo de Joo Juicios, que anarquiza
ria.n el procedimiento y quebrantar!an principios tan esenciales como los 
dr. Ja prr.clm:il'm de ln,, tr.1-minn~ y r.l r.e la lnnltad qur. r.n la causa se 
deben recíprocamente las pn.rtes )' que deben al juez. 

2. La normn. contenido. ~D el articulo 30'1 del Código Judtcitll tiene 
por objetn clasificar las notllíe.a.cior:es •el!ún ou forma. y si dice que 
"en Jo general" ~e hacen personalmente es en vtrtu<1 de Jo prescrito en 
ro.s at·ticulos S09 y 911 del CCdigo Judicial, y para denotar 4!Ue es. esa 
la forma común o más gcncraUzada de ofectuarl&'i, mas de ningú.n rno
éo con r·l ánirr:o dr. abrogar reglas qu~ cnmo lns óe lo.~ R.l·Ur.ulos 309 
)" 310, son po.,teriore~ ~ t.ienen ca.ráctP.r e~pecial, y señalan clara. y 
explícitamente la manera de hacer las notittcacione.s. 

Ei articulo 310 consagra la regla genero! de que los autos lnter\o
cutorio$ se notifican por atlOtaClón en e::~:tado.s, y ~olamcnte por via de 
excepción la notlfic~ción personal! cuando así sea necesario hnccl'la. lo 
que en cn.da. cato detennina. la ley, segUn se .desprende del artículo 312. 

Esta Ultima dispol::iiC16tl, en su orcur.al 19 establee~. c.omo un<.~ de 
los casos de excepción. que debe hacerse pcr.soualn1ente al demandado 
la not\llcac!ón del auto que oonf:ere tra!ilado de la demand:.. como una 

. con•ecuencla del princi¡:>lo \l!llven;aJ de ra:1.óo que oon~;a~ra el derecho' 



GACETA JUDICIAL 

de dc1cnsa, por lo cual io. oxprcsa.da regla se vincula. a ls. cstabledda en 
el ordinal 3~ ó~l artieulo 448 del Código Judieia: qUC' señalct ('.umo CA.U~Sl 
ele nulidad en tOdos los juicio.s la. taita de citación o emplazamiento del 
demandado; regla, la del artielllo 312. q!le en torl!la alg•.lua. $'1: refiere 
ru demanda.11t.e a. <1ulen la leY supone obviam~nte enterado de .su prupi.<~. 
*Ctho~idA.d ante el órgano jul'ü:di~cionB\ y consciente de la conducta per
sonal que le. lncum~ pcr motivo do •u demanda. 

La regla del :~r~íeulo 320. sólo mlrn a la !ljaolón de lo. compctencio. 
para. conncer del tJt"gociO. stn qne tenga qu~ vr.r c-.on la forma como deba 
verificarse la notlrlcactón de las providenc:ias judicilile•. · 

Corte Suprcm<> 11<: J:tstlclo.. - Solo. 11<: Negocios G•m<rale<. - Bogotá, >-elñtlslele 
de agosto ele mil novecic·ntos s€scnta y euah·o}. 

(M.,gi•tro.Liu Ponclltc_: Doctor Car!os Peláez TruJIIIo). 

El ~eñor Alva.ro R.icaurte Pardo. por medio de apoderado, demandó ejecu
tivamente s.nte el Tribunal Superior 'del Dl¡¡trltu Judicial de Ib~gué el Departa
mento da! Tolima, repre.senta'do por el uo~rnador, para el pago de una suma 
de dinero y lns carre~pondieul~l:i Juten"s.~s a Ju ra.ta. dt!l .seio por clcnto anual a 
partir de la expiración del respectivo p.lo.zo, 

El Tribunal, en anta d~> -,oint-iclnco de Junto ctel presente afio. denegó el 
mnndamtento cjcc•.ltlvo. pox l~:i.H .ra~vnc~ que cXlU'u~a Cll la. m..:neic•nada provi
d•~>.cla. 

Est~ l'ue notlflr.ada ¡>ar e•tado el ••intJs!r.tr. dr. junio, y peroono.lmente al 
~ñor fiscal de aquella corporación el tre1nt .. 1 del mtsmo mt-.~. lulhhmrln qur:do.do 
e.lecutorlaaa. según constancia de 1& secretAria, e~ t"'• de juJ:o "pur ·el tran•
e-ur>;o riel t~rmlno lego.! y el $1lr."clo dr. _las partes". 

El misma tres de Juli<> el apud.,rado J udlr.,~l d•l demRnd:1.nte pre•entó 
peroon:llmente ante el Jue~ Qntnto Ctvtl Mnnir.ipa.l 'de Bogotá un mcmorio.l 
telegráfico. dlt1gido al Magi..~t.rado ponente en el jti.1cio ejecutivo~ en que interpone 
a.pE>la.ctón oontt·a l"l auto que denegó el m~nd:.uni~nto l\lecuCvo, mernotial que 
fue rocibido r.n la secretaria del 'l'ribunal el cuatro, o sea al dio. siguiente de 
expirado el ténnino, para illterpun~ ~1 It!'Cluso. mottvo J>Or ~1 cual el TrtbunPl 
denegó la apelación en providencia de nue\le de julio .siguiente. 

En est,._, circunstancias, lo. part<> el•cutant<>, previa solicitud de repostctóro, 
que t.ambién lue denegada., d• esta últllna providencia, 11a recurrido de llecllo 
ante la Corte para. quo se le conceda l• ap•laeión (ll:e le fue d•negada por 13. 
corporación do prlm-cr grado. 

Para fundar el r~:curl\o la part.e ejecutante al~ga que "La notifir.ar.lón d9. 
Ja providel'\eta., emitida pvr el Trlbunnl, el l:i IJ~ jutdo (1ltlmu. Ut!~K~.ui~ de librar 
el mn.ndami<entQ de ?ago, prlmera resolución proferid~ d.:-:ntl'O del juicio eJ tC\1Uvo, 
que pTopu~c, contra el Departamento del Tolima, debió hacérscme, penonal
m~ntc, par nla.ndato de los ~rt.ir.ulo:. 301, 312. 320 del C. dP. P. c .. (:n rnlnr.lón <!On 
el artioolo 981 del mismo CUCl'PO legal, P"'" que pudiera producir etecto~. a 
términos del ~:~.rtículo 327 ibidem ••. El resto de .t.u expoaiclón está destinado a 
desarrollar e.ste argumento ca.rdino.l, mediante el examen exegético de las dl.spo
sícione.s legales ~n quP. s~ ar:oya. 
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PUes bi en : 
Vl.too !"' arncn!Ds 484 y ¡¡lgül<ml.es de: Código J udicia l, ¡• con&lderandu: 

que la DrtMntaelón QUe anlc lunolonario diDlnto del dr. d conoclmknto se haoe . 
del cterlrA> en que se interpone un l«'Ut"$0 t~t!ue t!Iecto 1 exclu..~vomeute. en 10 
que conclt rno a. la gara.ntia de a.ulentieido.d. ma.~ no puede con:tld.!r.ir.sr.-la. como 
acto ele tnl.l!rposlción del ~curs•l, ~1 que $Ólo puede verificarse ante t l crganbmo 
o tunclonarto del eouoetmiento. de :iUtrt~ qUe Ja aoelactón 0010 pur.dn f!ntt~ncir.J·~ 
tnterpuc1to. cuo.ndo el ef;CrUo retlpect1vo llEga a 1~ J;(.~n:!t·k.rhA del orgu.nlsmo juri.s
diccionol Q~ debe res;olver sobre ella: de <>tro modo 3~ abrhiA el camino a. 
a.ctunt1unt:1i .c;orpre~iva~ ~n lA trnml tAt;lón y de~arrollo d~ lo~ julr.to.<;, que anar
quiaadan el procedimier.to y qur.bro.ntartan prtneiplos t.an esenciales como tos 
de la preelusión de los términoo y r.l de In lealtad <¡ue eu la cuma s~ acbcn 
rec~ro~.am.entt la.s ps.rtea y Q.ue deber. nl jucoz. 

Vl•to 61 KTtkulo 30'1, y corulde7an<lo: que •Sta .IW!Jrul :iÓIO llene por Olllelo 
cla..Uiear ¡,.., nuUfleaelones según su forr.>o, y Que lii dlce qu• ·•~n lo general" 
<e huo l'<'•"'<>"•lm..~:t.e es •n •1rt.ld dt Jo prescrito ~n lo3 arUcuiO. 300 y 311 
del Oód!;o JUdiNa\, y para 4lenotar ~ue •• esa la forma común o m:\s gonei-s
ltzado. de l~fa:·r.tuatl~. ma!; d~ ulms,Uu lUjjdu con e: á.nil!lO de abro~tllr reglas que 
como l~s de los c.rticuloo 309 y 310 1:1011 posteriores y Uencu carli.cter fspeCial, 
y scñato.n clo.ra. y explícitamente ;a rr.anet·a d~ ln,cer la.s Dotiftcaol.ones:. 

. VIJito el nrtimtlo 310, y con$lder~udo: que él coo•ogro. 1& re¡la gcnu!ll t.le 
que· los autt>s int.crlocutorlos ~ nA;>tt.flcn.n PUt anotación en et.Jtadoo:, y solarur.nte 
pur ·;la. de excepC:.ón :a D\)t.i::icadón. pr.N!()no.l, m1ando aiSÍ se-a n61e4t$~r!o hacerla, 
lu que t!J.l ca\la c~oo deLermina. la. Jcy seett1n ~e desprendr. del a.rUculo 312. 

Vl$ta r.st.a última di.'>})Mir.1(m, y C'Ons.tder-ando: quo en su ordlna.l lft esta 
bite(, cumu uuo de loo taJiOO de cx¡x;l)Ción, QUe dl!lle bacerse 1J'!I.'illn~lmente !U 
d<ma.Mo.dO la. FHJWteadón del a.u.to que confiere tra.datlu r.!t! J~t demanda, como 
una. cons~t.neia del principio uuh·er&'\1 de razón que oons.o.gtQ el derecho de 
deferu~:a~ por lo cual la expresada rr.¡la ,;n vtnrmJA. a. la. e~:>(-ltble<:Jd.a Qn el ordinal 
3• d•l ~rLiculo 448 del Código Ju.clicia.l, que -4C1l<lln como cau~a d< nulidad en . 
todo..' lOA jutc.!or. ln falLQ. de oJtn.eh)n o em91azam;ento del demandAdo; reg:S., 
la del articuto 312, que en turma al¡un.o. se refiere Rl (lemandanto a qulen la. 
ley I!:Ul>1.llle ul.Jvlamt:nt.e P.nterado do Ru proplo. o.ctividnC. A.nt~ tl Ur~•\!lo jurJ.;;
c.Uecit:~na.l y ~un:ietente dt! Jk eumJ.uCttt p.coce::ittl que le incumbe oor motJvo de 
su demando... · 

Vlst.o, per último, ~~ nrtl<.ulo 320. y eo•l~i<.l•nU:do: que c•ta re¡¡la 8610 mira 
a la. fijación de la competencia para conocer dd nCI':()Cio, •In que tenga Qlle 
yer la ronua como deba verificarse lA notifk:Kcló:l de las p rovictene tsto J~s. 

LA SALA RESUELvO: 

No so adm't~ el rec~uso de hnch<l Jn~erpue.sto por c:·l cJccuta..nte, y eout~1-
guientcmcntc SC' dcnic·ga., como yn lo !Uzo con acierto ~1 Tribunal de prl.Iner~ 
\nstanclo., ln npclación de la mi~mo. !lllrte contra el outo prntort<lo por el Tri
bum>l Superior del Dl$t•·iw Judlclfll d& lbagu~. el vein!.icinco d& junio de mll 
novcelr.ntuR 13cscr.t.a. y cun.tro. 

Oú~>il<••· IwtlfíQue••· cuwuuíao,oe al Tribun!I.I SUpertor del Dl<trito .Judi
cial de !bagué, para. que deje con•tancla en el cxp~dloute '""pectlvo, in.séctese 
eD la Gaceta Judlcllll y om:hi ve••· 

· Efró" O.sejo Pcfia. Ramiro ttra,jo OTC!u, Carlos Pcl4m: Tnqfllo, t:.IW carlot 
Z.a-mbr4nO. 

Jor{lc Garela Mtrl<mo, S4%n!~ario. 
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Jl)lft;liUN llll:§lC::.:!;:~.~ 'lL :EIL RIF.G[MJ&N IDIE LA ff, JF.Y 200 1:-r. 1!1:15. 
J":itJESI[JN~JON S::J•Ellt:E J.'Mo.~IJ)][OS Y T-.j[fo..NJEfot/1 ifJI3 !lZSVllR
'rTU/oo.&. VOI\:-f áll..iTK.JoACBON ][)lE TI'TI.Jll..ü§. ll' K-tl!l!:$~ JI:':E!lUICliA.::.. 
BIE1~34:M:C1r1 \/[][)A][) IDIE IL.>\ LIEY. !!JA. Ml!F.I~J<:~][)A <COK1H1: íi.C'l'O 
;:}3 VOUJN'.:'illi. ::n."Tm~::'IUNACION DEL RESIUC.CJ:\UES'L'O :E~ 

Ll! OCUI'AUON DE HEC::m 
o. 

a. lF'~:tncicnes y od~beres ode loo JílCriios. - 2. Conv:n[iodaOCÍl'lÍll!. :!el 
título <v_r;~:e en um prm-cipi.o fue nulo. - T.l-.ndid·Óllll in&crita ::le~ 
.rl.<Jrr..AIIIlo ol! illterrupción de H2l tradición. - 3. l?'rc:sunc~Ót! s.G:bre 
tnre:nos !J.aldios y ru;anérn -tlle d·esvirtuaTtia, segri!l1. s.e tmtc 4lie pre
=o&!l rústi-cos o· ur;:¡·ano~. - 4. CilljeLo espedfiec d4ll& ;pmelbf! pcrit· 
cila 1. - ::!:~1dia. ::ie ::ac~ioÓn lli·l! la activadlad pericial. - 5. lE1111 cua::~toe 
lllC Vtllnere :km!dtfl~ adqulJtl.do.~. na!ia se ~H•e u que e! Iegi~la.rl.4l'~ 
expida, cuanclc lo eTt>.a: 4:onvr.nicnte, leyes rt~trwcth•~t~. - ·~na i" 
e!h!..; es la. :UCy ~®>lt de I!l3G, en lo que OOM.iem e a la~; ~egulacío~ 
de le ]lll'll!pdedad inmueble. - E ficacil!. du los li t!!fos in~iws ron· 
«4)nne a[ .i'é¡¡il!Ilen de la !::.cy 200. - 6. JLa acciéJ!II reivinr.lkat®ll'ilil 
::l>CII1.t:ra ea J:stad{l y la d.emandm como· a-cto() cle ~·ohm1a~~ del aoetor.. 
7. :J;cupadri.n rle lhcclhu' y .d:~te:rtruí~:~oaci.ón del resarcfim~nto. - B. 
L05 wte~:eses lega.loes cumu repre:;etli~ciún de l Uuero ~~:esmn:tt::!. 

1. Ln Sala encuentrtt. \l('.cptr,blc& las eo~\elu.-.tones, ta.r.to del reoo
noclmiento judicial. como d~l pericial, pcrri'}Ui! es 'Oft)l)lo <le-1 ptrit.a (y lo 
mismo pu~..de decirse del jue.-x que hace el reconoctm!cnto> opera.r "subr~ 
dato.~ ya. proc~ale!!, que e<rno~-e o apreciK eu vlrb.ld. de un especí!ieo 
c.ac:ar¡u ludlelaln (GnMp),' ... l,t:cln..<o debe entel\der."C como deber de 
Jo<; puilos '11'• h4ll de con~eptuar sobre la loc:tlr.1aclón de un inmueble 
ltE:rificar la exactitud de Las aflrntarjon€'$ que ~A hn¡an sobre concor
dancias del plfUlO o lnA:()a qur.o se preser.ta eomo basr. puu. La! lacall;.a
ción con el onctal del cuP.l $C dice qu• •lrvló de base po.ra •u levanto.
wiento. 

2. Al referirse o le. ¡::ru"::! \.la tn.t.trumcnta1: obs&rvn. el fi.sca.t qu~ la 
cscrtturll púb!l<a de lYO~. rels.t.ivO. a lu vent3. hectoa a favor óe vlllllermo 
c ... rephr.ll, ,,olamente vlane n regiStrarse en el ano de 19t8, y que por 
ta.nto en 19121 C•Jando ést.-: t :-o:..nsfiue t!l trttCl!O o net3ncour... na et<l 
f)C)seedor inaerlto. poi' Jo c¡uc ol pretendido adquirent.a no llegó a ser 
logit.imo duefto ; ~to u, que la tcadielón quedó ln t..rnunptda ·•.n 1905, 
y mlenlrss tanto la ~uclóu tncorooro legalmente los terrenos a "" 
patrimonio eon1o bie-n tbc~l 
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El TribulU<I ~1 estudiar el !>Unto, obsorv" que el re¡¡istro del til<do 
a f"''""' del Guillermo CampbcU cfochado en 1~48, dio piona valitle• al 
acto ""J•bcado • n 1 00!>, mnf nrmc a Jo prescrl'..o en el aé~tculo 767 del 
C<idigc Civil: o sen, que "como la ralidackm d•l litulo que en un prln
clplo tu-e nulo, e fectuada pur l.o. ~Gti1icación. Q pnr u~o medio l"gal, so 
retr(Jtr~ o. la 1c:.:ha en ([UP. fut conferlf.o el titulo .. , ! J\ ~3tt ta...~o no 8e 
ha intcrrumr)l<t<l lJ:l tradición QUtl alf:!ga el actor, pu~:ot~ que convalida.do 
por raLiri(!·H.Ciót\ el tít·Jlo de lOOS lo.s posteriore~t con11rlcroa t.;uniJién Ja 
posesión i:n~cr!to. o. los suceaivu& adqto.ircote::s. ·Expras.a ~~ Tribunal, adP. .. 
rn.O.s, que el a~to t=~jceutudo por el E;.tado, eooet~tentc en Oestlna.r lo~ 
terrenos de LA. Lon1a :l. la.!l obrM del puer~o l<>cnl ce Barr•nquiUa, .care
cilf. de ~ltcr~ria. p3.ra interrumpir ~a tradic,ón entre partleulo.res., cxig)da 
J)<:r )& Ley 2.00 de 1936, perquo tal d,;;t inación no Cl)nfil>ro el dereCtlO 
d• propiodad al P.stndn. ya QUe no es modo de adquir ir el rturuluw 
conforme a la 1~. 

Nada tiene q·Je obje\~r lo. Sala a las eon•ld<raclone• del Callador 
de pri:ner grado, puea (fue :;e tun·dan en llOrma lc·gal e«pre.sa --el artículo 
,67 del Código Civil- - Y en lo. jnrh;p .. n(1Aneia de ~~ Corte .SObre el par
tU:.nln.T. 

3. En el cn..<:o dr. autos ~Je contempla, como Cl.!f'fSUóu Jundamcntnl, 
ln di~ut~\ del dominio part.lct,laT h·cntc o. las pretenslone.s del J!:st.ado. 
La compañi~ df.'ID:l.l'.éante extúbc ~í~ulos de prople~od que comprenden 
uu JA.pw mayor de emeucnta :u'\oa: y la NscJón UC:gó n ocupar el terrt:!n-O 
• que se refieren tAl"" tÍ\uJO. ia,·ocando oumó tund.,monto lu dlspne.«o 
en <!l articulo 43 ciP. la Ley llU <:te 1~U (Código Flsealj, sqlln el eual 
.. se reput.an baldias, y, por consiguiente, de- pr~edad nl\cJOoal; • . . .. ) 
e) Lk.s .Wlas de :os ría.\ o ta;ua ns.v<:gablr:.\ por bu<lue6 de nÍó.!; de ein
eu~nta. toneladas". Esta r~gla. et:tablccc t.:.na p:-e!:i \l !)~tl,m 1\ tnl'cr del Esta
do, qu~ purde deS\'tttua.r~ presentando la l)J'naha rl~ In prupiedl::l.d pa.r
LlculH.r, qut! to l!."> para. lo& predio~ tú.sticos el t.ít.uto' ol"'ginorio r:xpedi'do 
J><lr el Estado que flO ha3-•a. )'lf:lrdldo su cliexcJ:\ I~gal~ o los titulo.'J inF..crJ
tos anterior•s • la Lr.y 200 de <Yati el> que cnn•t..n traalclones del 
d.um~uto 1)0T un lapEo uo menor- d~l qur: exigen la:s h~Ytt.$ para la. pres
edpclón cxtraord'.n~rla, $Divo, <:n Jo q•Je atañe a. loA tltulos i:u.etltos 
a.ntcriorcs a b. 1~7. qu~ .u trn.t.c de ter-renos oo a.dj·.uUC:\bL~. o J'ehP.rva ... 
d.os. o delifJnAdm a un ~r,·fclu <> uso ;nibllco fLes 'zoo. Art. 3~): y res
;>eeto de Jos prediOB u.rlPmus. t,u, tUulos ~rttoo ~torrado.s oon anterlo
ridad a la ky, •n que c»t>.<lcn ~radicion,. d•l dorntnto poc un lapo;o no 
menor del que seít:Uan la.~ lP.y(·S. para !a p~ripr.ión •l."'"tranrdi.r.aria., sln 
que- ha¡R lugar e!l. e!IU! caso a. la. expresada salvcdnd, puc11 ~.~:ue el ~:t.rtículu 
7~, u•-Jtnc, de la Ley '200 ord'' "'' gue la$ demé.s dl:o:poslclones de dicho 
~st.atut<> no 3C a~liquen a lo. pre>picdo.d urbana. 

4. E!·expo.<ilor LUIS AI>.Ate Nnrena dice Que Jos peritos éxprcso.n "no 
.Wlo ."U~ obscrvat:lonts mn.terlol~~ y su6 imptt:!Sion~.s per:t.ono.JP.s, acerca 
<h In> hechos observadO$, Sino tomblén la• JndueclonM que dr.ben de· 
rlvarsc obJetivRmr:nte de los hechos ob.~ert•ados o tenido~ oomo exL~t.cn
lcs'' (Pru•lw: Judicialesl, In aue coincide oon 10 lndlt.ado por la Cor te, 
cu3Jic!o dice que 1>< ~·rucba J)<>rlcial "no d<gene!a en t~stlmonlo, parque 
•~ perttc..~ ba.y-c:.ll heeho el justip·r~to t!l ! virtud dt eonoc.lmiento QUe 

tuvleroJ> de la finca en época pret~rllll, <'.Onfonnc a los llechoo con:;ig-
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nadO/; e\'\ la memorle. de en..., y no en VIrtud del conUélmlent.o presente 
del lnmu~ble" !XXV, 409) . La peritación no es. clorlrunor.Le, un simple 
l"f(:utnto do h<-cllw perelbfdOf\ J)O< C<Jnducto lnmcdlal<> de 1oi sentidO$, 
materia. propia del teuttalonio. s;ino un raz<Onazr.icnto qu~ lln-a a. una 
cierta conclusión vur un proce~o de tnaueclone~ o diXSuce1oneS: tó~ticas; 
J)Cto .;..,to no quiere decl: que d pe>·ito u•b~ pr.,;cindlr 'IJ;tr.métle!Unmt.e 
de S1l8 percepciones sensible& corno clcmentu~:; de jutc101 pues e.!:n.s per~ 
ceoo!ones pued.r.n a ve~s ~er fact.ór dP. ar.lerto e.a la $loboractún d~l 
dl.cromen. Lo que se le exilie ll.O •• qu• ;.ro••inda de modo absoluto & 
todo ddo de ordep m (:rOJHtttJt.e hlsLórico, sino qu~ la conclusión a qUP. 
lle¡uo ~a. el re::iultndo dt. OJ')I!re\e~un~.:s i:Jotelectualc~ ntalttttdas roufonue 
a los pr.inciplO$ de unn t'crúca. o 9. la experiencia. p<lrS<IllíJ. 

~. Huelga doctr, 11\lt no t<nitmdo origen con.,Utuc!Mal, el ptlncipjo 
de la l!letto3.C\lvidad de La ley, en cuanto no vulr.ere derechos a.dqu.t
rfd<>S, en la legislación eo!urnlJiaua, nll.dr. se opone a Que oJ. lcg.isiaóor 
upidB, cuando lo cl'cn. ennv~ni-ente, leye-s t~truactiv-a.~. Un#. de ella¡; ~s 
la Ley 200 dE! 1936. en lo quo eoneierue a las rc~ulaclon•• dt la propie· 
dad inmueble que contl~ll!, y ·n..c;i lo lla admitido ht Corte ~n forma 
Cv11stant.e. Según lo (XPl'~ffÚ e:~L~ Sala en s~nttmeia. do la tftt morzn de 1939, 
lo~ títulos inscritos no $Ólv son \In m~dio t1u~vo de pruebA en el régimen 
de la. Ley 200, "sino gu~ al pro-plo ti~mpo con1;t1tuye o (') r.r~D.n el doil.Unlo 
privado ( .. , }. No e.s tan .r.ñln nn tlled'o nuevo de pruoba. del domiDio 
par ticular el QGe se con>l~na. en la ley. :1.1 decir•~ "e¡ u o la prop!~dad prl· 
vada puede a.crcdita.ct~e con t·itulos lusc:·JI.u~, f'..ll unoo ~ y en otros 
con titulo a.ntotior al 11 do octubre do 1821. 8i •"*"" notln&\ "" a:;>ll· 
Ml"A.n eni.re p..'U1iicularts, pnra eon'J)!'Obar el dotninio. e:crla,;1 íuücamente 
un medlti de prueba de 111. ptopiedad; peco como llo.n tfe producir eree1.os 
entre aquéllos y c1 Estado. t.ale:s di&"posic:onc~> no iuego.n &J>ena.s el pa.J>el 
de l)ermH.fr o 3.utorizDJ un~ fonna. cie comp;obaclón c.Jtl dundnio, sino 
d.t eon~ttt.uh·ll), Dor<lue se trata rll:' tjerras sin tituJo tmttnndo dt: aquC:l, y 
que por virtuq di? la, LeY 200 ndquirll?!ron eJ caráctm· rtfll f\A.rtkula:rcs. Ln.s 
medtoa nuevos :11li pr(:\'1.\ t OI::I Hon. el elr.mcnto tran~D'll:sor de la propiedad 
dAl na.tritr.onlo naciono.! oJ pntt·hnonlo privado. "i vhJtoS por c.st~ t\.Speclo 
l!ntrañan ~J roe()nor.lrnleltto de lo lt::gltl1n1Uad en la apropit\ción de lo.s 
baldíos, en cor.dlclones <eSJ)<Ciales, no n•nnltldas :Lnr.¡.<. El Estodo, al 
eo trego.r la proplodad <l • los baldin•, en las ror"'a.l nue~ru; d• In. r,~y 
200, renuncia ni .<tat>U legal Qlle l:a..'t<> -la •xpedtc!ón do dlcl.to e$a1Uto 
prot<g)a su dQminio sobro <llos, y ·~ Cotoea en t1 piJUto Jmídio<> qo.o 
c:nr"""JX'rule 1ll orden crudn por ella.. Eso. r-..nllncia. a US>lr de los a.nU
ItiiOS elementos deten.s!vos tle la, ;JtOPicdad de 1~ Nilnllin, !.mpone camo 
consccueneta n ecesaria) la d e que los manda-tu~ de lo. ley ttpf!ra.c; dr.-.c:de 
el momcnt.o en que ella &nlza en vigor ( .. . J. Su "C!c~nulnaclón debe 
producir erectos tnrnodl~tos, si la& partioulare• sa.t.Ufncon los requisitos 
e>"l~irlos, porqu~ a !a voluntad ctel órgnno ~ompctcntfl del • oberano n~d" 
cobc ogrognr" (Ga<>eta /I!IJtclt;L, XLVIII. 107, Ll2J. 'i >1 lo qu• la ley ha 
eatabtecido) es un sistema o modo de adquisición d~ le vropicdad terri
torial ba.Jdia .. rn~di.::I.Dtc la posesión inscrita durante ol lapz¡o de Jn pre.s
crlpe.Lón e:x.t..raordio.arln, parece lógico que puede constlt'Jlrsc la pro
l)ltdad privada en vir\ud de titulns no sólo autr.rinN>.< a '" ley, stno que 
hubieren tomple\ado la. tradición del dominio por él lal>90 dn """ p res
crlpctón , con 1\lllerlorlda<i a l ot:to que oor.;lttuyere una .--rva sobre los 
ceepeet!~us terretoos o loo d~stlnaro s. un servicio público; y en ese ca.o 
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el acto de destinación o de reserva no J>llede producir eí.ctos por hal:>er•e 
con•umado ya la tranlilere~>Cia -del . dom;nio públieo al porlllnllo.r. Sin 
Qlle ,,.~¡¡,. el arguon~nt.o fundodo on Jo irrel.roO.ctlvi<lad dt la ley, pue.o;, 

. como queda dleh<), el l<gisllldor puede oo•ie ef..,t.o re\roactlvo. y en el 
caso de la L.,¡ey 200, obvia~n~ ~~ lo otorgó en cuanto con~ti.,Sr(l. la adqui
stctOn <:le baldios med.ianLtt ll:l PO!icsión inscr!ta. cort tltulos anteriore-s 
a. ell~ 

6. En r.a.s::o~ eomo ti Que ae contempla en ct:tos autos. trente al 
heChO de la. ocupación mat.erhd d~l in.mua~ble, por. una e nUdn:d de dere
cho p(lblloo, sln que haya pr•ccd~do el juicio de e~proploclón que orde· 
n11.n Jo. Constitttción 'J la lt\y, el kgítimo propiet ario ticnt' la ae('.Són 
P~'<~'>isto. en el Titulo 12, !.lhro 29, del c octgo Civil, o ••a. l a esl.tlblccill;~ 
en l:>cneticio del dueflO de una ...,.., ~'\llar de que no ..,té. en posesión 
por" que el ~r de ella ..,a obligado a restltul~lo.; -o oomo, por 
olra pazte, la. d~o.ndo implica un acto de ~oluntad del ~<etor, a c:la 
debe ateu-erse el f9l1ado::.- en ttifl.tlto exrwes:a. lo..~ pTetensíones que se for
Jnutsm A.n~ ~l ó~gano Jurlti<l1CC1on.al. l:!;n el caso pres~nte la Cic-:manda. cou
dletona In rest.itución en et~J.)uclc, a la. circunstancia Ce <tu~ el inmueble no 
.\C encuentre ocuparlo por U.."'· Acnícjo públlco, y solic ita que e n eJ ev~nta 
de que lo c·sté la re.stttuclón se \'e.ri!Jque en <linero; esto t &, ClUe en ~~ ca.so 
de oC>pAclón <lel tr.n-r.uo can un servicio público, la preteustón M 1tn1lta. 
al r..sRrcJmlento dP. per) uielus. Y oomo de anta• aparece que el Estado 
tlone ocupado el Jote pcrtcneclen:.e a la firma demll.lldanto con obriLS 

del puerto :fluvial de acrra.nquilla.~ la sentencia debe dtctar~ en ~om:.o
na ncia con csl« últ!mr. P"'terulóu , mediante el reconaclmleuto de! d<>tio 
oca.<ionado con la ocupación de hecho y la orden de lnd@rnlllMrln. 

'i. En repet.id~.s oer..stc.n~s ho. di~ho la Corte que el rcs tlr<:1miento 
uo puroe comprendec In valorizac ión Que la obra. o .servlcln p<•hlinn nC'.a.
sluut\, ·PtJ~s 5l a..::;i fuert\ el an-m ntrlcado no .sólo JJ~reibtrfn nl monto del 
aaf\o .~Uf[ldo> .sino 4.JU~ ttamb16n. vendría a derivar un provecho adlchmol 
mot.tVado por la mhuna cauea tt Qu-e :;e (ltríb·:tyc el perjulcto.. ~s d€cir, que 
obte11~rla uu Elnriquecim1~ntf'l lDJusto. 

8. Habrá de adlciorutntt h:\ ti~nt\~ncia. de primer grt~tdo e-n ef .wnt.ldo 
de que la Nación debe pagn..r e t.o parte a.ctora. lUSs 1nterts('.A legales de 
1~ suma a. que monte la lnd~ni"Bdón. putoS ls. aeeión r.n C3SOil como el 
p~.scnte, u ~Plw. ~n ta de a a.ño.s -que es l:l !mpUettament.e e nta
blada por el actor- y rl rea~r"lmlen1o de perjuicios, oupone el del daño 
ero~rgcnte y lucro e~.,ante, representado éste por loo lntreses lecale$ de 
la zuma a. que 8.ilCi~ndo. el porj ulclo s. partir de la. ocugactón. 

Corte Su.proma de Justicia.. - Slll<l d• Negocíe>s Gemmzles. - Bogo~. septiembre 
do~ ~.- mil no•eclent.o• sesent~ y cuatro. · 

(Magiot.:s.do Ponente: Doctor Carloo Pchk• Trujllio). 

. La Comp~ñia d-. Tra.ntport~ Boto.ncourt.. B. A .• en Uqul(lac!ón. p•·omovló 
por me<lln de -aooderado, ante el Tribunal Superior del Dl.trll<> J udicial de 
BIUTanquWa, juielo ordin.vio de mas.,. cuan\ía contra la Nae.lón, a fi11 de pro
vector la.s siguientes dccla.raclonE& Y conllena.s : 



36i GAOB:TA JUDICIAL 

" Prl·mera. Que pertene~.., a la Compañia de 'l'ran.spc>rtl'. • Bcb\ne<>ur'- B. A.. 1 
en Uquldnotón, repreaenbda por au ~quidador, santlai<u RU'liO E., la proJ)ledae 
del tole de terreno, C()n la = ~>Ita y bt\IK de madera en ~ con$trutda, ubicado 
en el lu;u denominado La Loma dtl lll'<!a urball:l de la ciudl><l de BaullnquUI:l. 
QUIJ luÜJ.e ciucuenta. m-etros (bO n~.) de trente por set.ent.a. mt.t.rn.~ C10 :mJ d~ 
tolldo, Y comprendido por 1<>• ¡¡J¡¡ulentcs lindtros: 'Por el norle. con terreno Quo 
es o fUtj de Guillermo Co.mpbell; por tl sur, con terTenos que tucrc.u d~ RaJael 
&tlcr:cl(); p.-.r t'l or1ente, con t~n~uo (lue e¡ o 1ue de :a .StlCettión de )..fo.nucJ Mo.ria 
Bul:l: y por el OCCldeb.te, co.ño $n naedio, co.n tcxre1:o.o..: qce fu~ron de la que er. 
esta ciudad :<:e con<>ció oon la <lenomlna.elón de Compa.iiiru> AltadM de Transpor-
tefin, propiedad q~,¡e le correapoudtS por haber perdido e¡ nh:nctcmado terreno 
su cs.lldad origina.ri.a. d~ baldío. ya. Q.uc lR compaftíl'. lo o.dquh1ó con tit~.:loo 
inEcrlto<;, otorgados r.on a"l.edorld"-11 a la •lg&ncla de la Ley 200 de JG$6 que 
au<dltan tradiciones 'Cicl domllllu. P<>r l"P'' nl"}'Ot' del QUe 13.6 leyes .señalan 
p¡t>a la prescripción exUaord.lnarla. )' ~ue se lutJla "blcad.o dentro del M-ea 
urbana de la eiud>.d. 

''Segunda. Que se condt!ne a lll Nación, Rf!tmtl po.':feedura. del inmueble, a 
re~t.ttntrlo eu e6pecie a Ja. JlD.l'ttt d~1r.~nd~nt.r.·, d-cspuél; d~ ven<:lóo P.l término que 
"" IndiQue en •l fallo o que éste ao ejoc·"tnríe, par ~ m~dldll4 y linderos con 
que aparece singular:~ado en Jo. pot!ctón pr~mer~ o por IO.S que en el Jujclo 
se comprueben. 

"Tercera. Que en subddía dA lo ~()U~ltado en la petición $e(;unda, se cou .. 
cieno a la cntidn<l demanctada, uetual po.\orrlor,, a re.sl.itulrlo on especie a la 
pntl.e demandante, lBS porclon•~ uol lo\e de terteno, objeto del liUgio que en el 
julc.kl lill comprudJC estar librW! de lOOR ~apación e<~n obru del puerto 1~ 
<le B3rT<>•"'c:illa o de cualqu~ML otro ,.,nlcio póbllco nocional, IX>" la.s medldM 
"1 11n<1ero& que se .establt~zcau: s a N'~'-tit.utr~t> t>n dinero l3.s otras porciones del 
mismo t.urreno que la. Na.cSóu .se Jutya pur.sto ~n 1mposlbl11c1ac1 de rf"~tituir en 
espcolo. por eom;>robarse quf: las tlene ocupMSas con la$ m~netuut\das obrd.S 
del P'.l&rta locnl de Bal'ranqutUa. o con cualquter~\ utro scn1clo públie(\ no.clonal. 
por hecho .1' culpa que l• son lffii)Ut~ble., par la;: r.>edid•a y :lnderos que apa
rezcan ton;bltl\ cun1probc.tdas, y con lo.s ava.aú~ que hagan. ocr1tos ~n el JUicio, 
t~i el íoJlo ¡;e pronunehlre en concrtto, o por los que Ueban hacer.,e po!\t~:rlor
me-nte. M ht. condena se hicier'J en abstracto~ quedando la.$ rei:IULueíones .sujetas 
a.l vencimiento dol término que .. l ljc <!1 la sentencia o a la •Jecutor!a de <•ta. 

"Cunrt<l. Que & se comprob;>rt e n el JuiCio que la N3dón. I)()Soodom actual 
del tnmucttc, .!<: 11<\ pueo;to eo bnposlbJI1dRd de hacer la rcstlluel(rn ell .,.poe:e 
do lo tnhlido.d del JO(" de torn:no, obJeto de la litis, o de uno porte eo e•peele 
y otra. en diuero. conto~me a ln !tn!fr.ittt.dn en l!\ petición t~rcera.. pot hallarse 
ucup•dn la totn.Jidad. por sus a•edldas y linderos. con o~ra.• dr.l pnr-rt.o local de 
Barranqumn. ~~ otra obra de serv1c:~ público naetuual, se lo cuo<Jene entonces n. 
hacer Jo. r~st.ttur.tón en \linero, ee¡ún lo. c~Unweión que por POt'ltott ee hiciere en 
el jnlclo, si el falla M! pronunc1a.re en concreto, o r.antonne al M•alúo que deba 
hacerse separadamente en ca3o de un pronunclamlr.nto o.n •llStraeto. Esta súpli
ca aparece tortnulado. como sub•l<llarla de l~ Eegunda y tercera !lll<!eeaentes. 

son h•ebos en que eJ llctor tunda IR ctemanda, lo.• stgulent.o: 

19 La C<llllpaiíia. demaud&lll8 HlCru.ir1ó el terreno, ub)cln ~~ l~ lilis, y UDS 
~ alta. y baja ck madero en ~1 ed.lfieada., tumueble que mide Cllleue;,ta me
trOil (!il) m.l de frente por setont~ metros (70 m .l de foudo, detecmínado pcr 
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lo.~ lindero& d .. crttós en la potición prim era, de In anti~fl. CompAJ\.Ia <Ir. Trans
por tes Be~Ulfoort. S. ~ oorunitiJida POr l:.'<Cr ll.ur-.1. ;>úbUca nOm•ro tllO 11• 16 
de no•lemoro di< 1$34. de la ·Nut..ria 34 dd Circuito .;e ElarrllnquWa. 

21) E.s:ta. compañía 10 h~bla adquirido~ por su p.:lrte. 'de 'F::rnr..sto correa 
Sué.Ml!, ~C8'Í1n eont.rato fl.Ue F:f'l hlzn con:~t:.l...c eu la escritura públlc:l uúuaH·o 73 de 
21 de enero de L~:\5, de In misma NOtAria s• de ~ranqutlla. 

3~ Ern¡:.'to Correa SU~rez, lo hubo de la Empre~fl. FJuvinl Oe M. Betan
eourt, como colll:S(a en el tnstrwnento pOblir.o número 1134 de 21: de no,iembre 
de 1D3t. de la Notaria y~ nombrada. 

>fq Ln llmpresa Fluvial de M. Bct<WCOUtt lo adgu!rló por llPQr te <¡uo a di?. 
h12o el !!OCio Ma.nuel Betaue<mrt-, eonlumw o. la eoertw ra p tiblle& número 2~ 
de 10 dr. or.ptlembre de U12'i, de 13 Notar!ll 2• de Bartanquilla. 

&' Manutl Bctancoart lo compró n Oníll.rmo caropbell, ••~rOn ID• tnunen
to público n1l tr.er o 1380 de 26 d~ d lctembre de !91 2, d• r.sta .Utima not:>ria. 

69 Oulllerma Campbell lu coinprl) a ))lapoleóo Salcedo R.., ••¡¡ún oon~to. co 
•1 h>$1.1·umento público 375 de 26 de obrll de 1006, de la Noearío. 1• de Barra.nquilla. 

7q N:\pol•6n Salcedo le> adQultl6 ~" Dlr.go A. Glen, confonne a la ••crlturQ 
pública nfirooro 230 óo. 5 de ma.r o d e. 18~6, de la Not:nia 2~ del nombrado Cir
caU.u. 

81' Olq.o A. Olcn lo hubo de J ose Trin idad .T!nete, por medl<l de la. e:<erltura 
públloa mi mero l3Bda 13 de ogoslo de 1833, d ..- t8 mismo not~ria. 

09 Jo.~ Trinidad J inete a~qut rló, !1nalrocnte, La posesión material del 
terreno por e~pkltaelOn ccouómicf\. dt l $Udo (culth-osl, por cuyo motivo el 
Conco)o 'Mur:M:l~!ll d~ BarranQulllll. 1-. tL·an.sflrió el dominio r.l 12 cte marzo de 
IRS2, a tod.o lo cual se refleron la. e.sccttur8.3 m)blica.• números 138 de 13 de 
agosto de 1883 y 230 de S de· mayo d• 160~ ya citadf..S. 

10. Todos Jos t.íf.ulos que qu~do..o r<("laeionados fue-ron Ot'I011:nnamente Ins
critos en los libros rflr-r~~>pondientos de la otic1n3 de Registro de In~trumentos 
Púl>llcos y P!h-ados del _Cin:uJto d.• 'Sarnnquilla. 

u. Lo& peTS<ln&SJ que fiiJW"ln como prop\ctruias del mr.m<hln en Las ante
riores tltuloe e~roeron 1o'aMUIIa, pad11ea e in!!lt~rumptda P<lsr.>lúu mat~rlal 
s.obTe el Inmueble. la qlJ€ suma a la. suyll l1Uel1ta. la entid ad clem nnd$nt.e. 

12. El lotr. de terreno que rr.clruna lo. parte actora, en e• t• lulcto .>e hlllla 
ubicado en -el. lugar denominado La L<nn~, del i\cea. url>ana de la ciudad de 
Battanqulllo. 

13. Dicho lot~ es uon parte N se '.ocoJiza por J:i.IJ~ mPdil1a.,; )" Uudf':ros 'dentro 
do otro do rna.yor extensión Ql>e el (¡obierno Nacional tomó a.sL~nándole la 
elllidad de reserva terrlt-orial del Es!Q<lo. r.n caltdad de bnldio, hab!~ndolo de~ti
nadu ,n to.l concepto a. 1M obr1>..< dtJ pu·>rlo loenl de Barranqullla. ¡x>r meo!o del 
Oecrt~ eJecutivo ntimero 2210 y d• 1~ ~.Wuclón 223 del Mllllsterlo de lndu.<· 
t r!AA, •-•~dos· • n l~:J2, con lo cual de.•pa¡;eyñ al lfl¡ftl!nll d uello. lls\e lerrer.o 
d(' rr. a.yor e.'tf.en.slón se encuentra eomprcndHio, según el dtiCrtto y la resoluc~óri 
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~tados, dentro do los sigu!entea Ur.dcros: "Por el nom, el r!o Maij'(lo.!eM; POr 
el sur, el caño <lenontioado dtt- Jfos T:amposo.s: p>Jr el e.Etc. el mis:rcu río Magda
lena; y por el \>tiWLe, el ca:Ao a enorutnaaa d~ '""~ Cornp:\ñia.s", tambl!l'l. llamado 
Lo. Tabla•a. 

14, La Na.c:lón ~e halla en pos,e~16!"1 matcri.nl del lote de terreno, objeto do 
la lit.io, dosde nn .. de d iciembre dn JOSZ, te"lfndolo como r_,-va territorial 
del B9Uido {bald!ol. 

l ~. "El Gobierno Nacional dl<puso C<lmbinrlc ol globo de tierras stngulari
:csu'do por sus Un<lc:ros 6n el Decrr:tn 2210 de 1932, y e<'lr-o:Ugutente:nentc, ol teneno 
q;oe reclama el actor, la cnlld><d de baldio que 10 Mbín a¡¡ig.:ndo, p<:tr la dr. bien 
1l&Cál del E.•tlldo, como se lee en Ja. Rc<oluclóu número 223 proren<la pur el 
Mink!terio do In(!uatrw ~n 1~32. l$ que "PIU"Cl'.O pr••l•ta en aquel Decreto. 

16. ·una. POrc1úu del terreno que re-ctamn 1Q pttrte de-mandante. está ocu
podn oon el editteto del Haspita.l StuUL~trio, i la ·otra. con Jo.., pa.t:oo del i.asJeeón, 
I>'"tcnP.ctente• al puerto la<:al de Bnrranqu\Jia. 

17. ·En el dtcrcto y la resnlu~ltm eit<\do!, ~0 ttene el globo d~ . tíerr3.s 
d '!l!lmit.ado tn loa: mlsmo.s. y de conslguteute, :d <I.UO reclama rJ :u~tnr~ cotoo 
coMtitulivo de Un:l isln sltoada ep •1 rio Magd l\lona; siu «<tbMyo, al r e<:orrer 
<IU,has tlerras, se observa fádlrn•nte qúc están &ltuodas en la boud& occidental 
Ot.l mcnctonado ril) y QUe en vcl\11lt1 se t.ra.to. de una rona, que en virtud de 
dragados hechos por 1}] humtre, adQuir1ó 8Jlte3 ~a,. UCll.trR. geográJica <1~ una l'!la. 
que las ngu~ qut lo ctreundan uo e.;¡tá.n aUmeuluda.s por contentes naturales. 
Y que cuando los magados periódicos se suspenden, las bocas de conl.:!.eto d~ 
sus eanaJeo con el rlo se tapan y lns A!?"Uils qur,(!an l'!.tanca<ias, po~ lo c•~l el 
mendouado ¡¡Jubo se le i!en.. como una ]la1t<: de la linm,.da ZOil& negra de 
Bo.nnnquilla. 

El F'lsco.l del Tr.bw>al Superior lle Barranqulllo, • r,nten • • dlo trn.slo<io 
de lil. delnando an( .. .r!or, Jo Wl'fA!.>tó opon!énúo.., n 1~ petlcton~s formuladas 
r.n 4}1 l1belo y manlte.rta.n·do no const~rle Jos r.ccho:~ en que el13.S .&e- apnyan. 

Abierto el Juicio a pruebas, denero del té:miM cor,..spondiente-, •• reci
bieron ~aria; lesUmonios, y se prac~lcó en •1 llimueble una l~ón oeular, 
con ln~nct6n de porltos. 

Present3.dO.S los alega.tos de conclusión y cítA<1M la• partes pnra sentencia, 
ol Trtbun:\.1 prollr!ó ls que en su p~rte resolutivo. decide: 

"Prlr.1ero. DeclArase que In Compuñia de Transportes Betancourt, S. A., 
en Uquid.lción, rtPrttiulta<la POr $U I!Qu.ida.dor, doctor Slln\iago ROso E., r.s dueño 
del Inmueble n Qlle se relíerc la pot1ción primera de la C:emanda.. el cual ,.. halla 
en el sitio denominado 'Le. Lomo:. del área urba.na d la ciud:ld U~t Bur.ranqullls., 
y cuyos J!nderos y m"~lda.~ se Indloan <>n IH mlmla potlelón prlmr.ra. de la 
dcm:mda.... 

uaegundo. Cond6nt\l:le tl la Nactón. a pngar n la Compañía t1E! Tr&nsportes 
Bct!lll~O'Jrt, s. A.1 en llquldacl6ri, rep,.scntada por $U ;tquldador. <loet.or San
!bgO Rozo l!l., d vnlor d~l Inmueble n que se r~tiere el punw .1nlerloc, wedianle 
el otorgamiento d~ la oo~r.dlonm eserttura púbtiea sobre tronsrercllela do! 
mismo lnmuoble ,. la Nae!On. 
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''Lo fija.c1órt del valor que debx -pa.gar l a. Nactón, se hA..rA. modiante e! 
tnim:!e del articulo 55.' del Oá<lleo J ud icial y de oonrormtdod 00<1 las bases 
l.adleadM en la parte Do\iy-¿". 

Dt~ esta scntcnd::\ apelaron t:.antn la. p:a.rte aetors. como J.f\ Nación, por lo 
crua.l M.n subido tos !l-Utos :al conoclrnicn1.o dE' la CClrt.r., donde ae tramitó la ge~un
do. instai1C1a C<,ll\ lntCl'\'CDCión del 'fefi(U' P!'OCUrador Del~gY.d(t C:D. Jo OlY'll; Y 
babl•ndo fluaJ.iz<.do con L' :>udieucla .Púb!ico, en la cual sólo lnt•rvluo el o.po
dertldo de In compnñío. demnndant&, pr~via citación parn scnt.encla1 y rl••pués 
de uno. Stl~l>(msión del ;>roceso (fn~A.ntr: 1"arios afio& a solicitud C.t= las parte:;, ha 
llft:~dn ~1 mnm~nto de prolt:!r!r lA. de ~e;undo ~ca.do, a lo cual procede la Sala. 
ten~nd.o en cuenta h1.S ,sj~u.'ent~~$ constderaclon(!s: 

~ Compañia de :rra.n.porte» Beta.n coÚrt, S. A . se ron•tltti}'Ó por e$Crltunr. 
pítbllea nümero 56 d o 14 de enoro ~" 193'7. de 13. NcY..ari&. 2' de BarriUlQUilla, y 
!le O.tc!aró disuelta y en estado de Hquldación por lust:ruln<ento público número 
397 dr. Sl 'Clc maroo de 1Y3B, d<: la Not .. ria 3~ del mismo Circu ito (Fls. 23 a 3~ 
y as n 87 v .• C\:ad. tQ;. su actual llqulrlarlor O$ el coctor SR.ntiorn Rozo E., como 
eon6tl\ e n el ~d.R. prntocoJi~ad!l. por escritura púb:J.ea nún'!Cl"' S32 de 5 ll~ marao 
de l~U, de la Noto.ria 3~ IFJs. 60, fi l., C uud. 19), Estos actw fuor<>n logalmente 
rt!g1.Sti'.O.dO$ en la Cámara. dt! Oomr:rclo de Aarr~nquilla., t:e~O.n aparece en el 
certirteado expedido por t!l pr~sldcnte y ~~ secretario de efiA E'lnttdad, vl::Jtblt: al 
folio 13 del· cmid•rno prinr.ipoJ. 

A la ""!>resada sotleda<l •nñntma "" inoort>Oraron. qún la citada escrt· 
~ura número 56 de 14 de ~tJei'o dr 193'1, loo blell .. ;>ertcn('(:itnteo a la •xtiJl€Uida 
,o;odtdad M. Bed afiWOrt & Cl:>., t.Dtre elk>s el fumucble, Objeto d• ••te juicio, 
el que hnb1c. ~tdo ndqulrido por cat~ últlma. entidad por eompra a Ernesto Corre.a 
S•Jó.rl<!, 'euú11 •scrituro. públit.a n~mern 73 rtr 21 de enero de !935 IFls. 51 9. 
55, (...~o..d . 19). Correa Suáre7. lO habla a.dqulrido por CtUrlpra. a. M. Bt-tt\:')(:<lUrt & 
Cíi\ .. como ap~ret".~ dt! In. r..scrttm a. p(tbllca nfuncro 1134 ·de ~4 tie: novlcmb:-e de 
1934 " • · 16 s 20, CUod. to). M. Retonoourt & Cia., lo raoihih a l constituirse Ja 
s:oclt dDct, como ayort.t" clel M·~io M:.nuel BetP.nconrt. eonforme a In cocr~tur~ pú
blica número 262<> de 10 do sepWomllre 11~ 1927 (·FJ.s. te a 50, 0Ua4 . 101, y ~stc 
por compro. o. Guille1mo Cam¡>boll, « (I'Ún cscr!tura número lSOO de 26 ele d!
elembro do 1912 IFl. 35, Cuad. lq) . Gulllern>o (".a.m¡-.boll lo hubo por venta que 
do él le t.l:<> NatJOieón Snlcroo, oe¡:Qn consta en ;o. cscriC.Ura ¡¡úlJIIca nCimero S75 
de 26 do a bril de 1905 ms. 5e y :le v., Ouad. 1<!), y Balcedu por compra a DieGo 
A. Glc!>, r»r =ritma 23ll <k 6 de rno.yo de 18~ ( 1'1$, 33 y 34, Cund. 101. Dit?gO 
A. Oltm lo ndquúió, por f1ltlm o, por compra a Jo.'~ Trinidad J lnow. con1orme 
a la e8erltum publica. n úmero 138 de 13 de agosro de 1883 (Fls: 2! y :12, cuoo. 1°·•. 

Tu<IO$ lo~ anteriores titulo$ se hallan legalmente refli$t•·•dlloS. Así opo:i,ece 
en las ~~tpu~Uvn..:; copias que obran $11 r.l expediente. y lo e~rtitlca, además, el 
Rcgl:.trndu( de Instrt:monlo.s P(•bllr.n• y Privad"" 11•1 Circuito do Barranquliia, el 
23 d• abru de 19&2, oon allot.actón óe que el re~l.stw ue 111. p•·Or>icdud de la 
Compatl.ía d e TrRn.sportr.s B•L.,ICO\It't, S . 11.., se .encuent-ra vlgtntc y el inmueble 
libre de todo l)'tnvruncn (Fls. 7 a 11 , Cuuc.l. lo) . 

Por lu clem{ls, el gl.:>bo de lerreuu a que re refieren loo mulos rcladonadoa 
fu• !donllflcsdo durante la ill8))eCCión ocular prac~enda el 21 de mayo d<. 1954 
por ol 'l'rlbunal del conocimiEllto, y por Jos peritoo <Ji•e lnl.<'niJUeron en la 
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dili¡cnc.la, Qul€ne! :l.Mtan P.n sm c1ir.tAmen 'lne los Jind.eros del t~S.rrCJlO, eoineidet.t 
exaciWJWI~ con 106 QUe apal'C(:~Q solialallas on la !X'tiojl\n pr\n1ert< d<' la deman
da l' con los que flgnran en 1a.s ""'r!L,.,.,.~ publicas n\uneros Ll80 <le l9l2, ~ 
de 1027 Y 50 de l!J3'l, úe la Nol<trio 3& de Samu:qullla, y 1134 d< 1984 y 73 de 
1935, de 111. NÍltll.ría 3~ del mhmo Ctre11ito. 

Por ot.m parte. t!tt el act~ dG 11\ d.Higencla · dr. rr.conor.imlt'nt.o jucU~iA.~. de· 
cn~tfida por :a Om1t- para mejor ¡1rO\'ut:r. y r~1:1.ltrada. cor. Jntcrvonctón d~ ))t:::rlto~. 
eons ta que para. Identificar nucvn.m('nt u el lote, el personal dé lQ diUgcmc'a 
procedió abi': "Se tnm6 como baso el pla no de la elud..:l de BMrcmquilla ( ... ) 
qut. muestra el secto!" de Lti Luma, d~~t·ina.do po•· el Dt>creto. cjeeut.tvo número 
2210 do 1032, pkra las obras del pu.rlu de Barranquilla. el cual f~ura 31 foUo 39 
Ct!t cuadcu-no p.r1neipal de f'stc jutot~ y debidamente autcl\tico.do por la secrE:~ 
tarl& ao Ob<as púbH""" muuicipllles, • " ~~~us~ 2 1 de JV48, asJ como talnblén por 
el lnllcnlero jete de loo tn.ba.las 4<. ·""""'mtent<> de la zona n•11ra.. ~n ~ 20 
del mhmo Kño. Dicho ulatMJ wl.Rmlt.a r tiene oomo s.nteeweul~, Jos si.gu.ten1(:s 
pl~nCs: a) t:"l levantado e-n 1048 por el Departatn'tlnto de Mttl~ri'llogia para el 
estudlu do In >.o>:a De![r3; y b l J;:) olicí:iJ d• Ban·auquilla, lovnntado en 1920 
PO< Qohbardt & Cia." Este 1)ll.imo ap.ar•ce m•nr.ionnoo. on efecto. entre los 
con.'lultt~.dos para. el levantamlt.cto t!~l qu~ r:,ura en lo~ ~utos. suser1w por 
Mtu-the & Cín., que se~Un certHfcnr.lón de lE\ Secret~ría d~ Obra.~ PúlJllel:t,.':l: d!:' 
Barronqutlh\, está do. aouerdo eon aqut\1, en lo rel:¡.tlvo " "los M111M d~ lús cAI\o• 
que ~c mu~.1stra.n r.n lineas de trtt.zos", In quA ñto pie a los p~tlto.o:; para e:~t~mir..ar 
el otl~lol elaborado por Oehb•.d<l & Cia. en 1920 y '\firm"r qu~ en ést~ figura 
como p rcdfo urta.ao e-1 que e.:s obJet.n de :a llti.s. Hecha. ::csi $U Joealiza.dón, con 
~l ~u"llio d• lo.¡ tres planos m.en~lonudns, el personal de la diltg~nel:> obrÓ de la 
.sl::utenle man~rl. rera ·"" t.()mpl(i' .. n ll!~nüfieuliln: ''Pat'Uendo do lo w¡ninA 
lMlr-occldenta.l del edirl(:lo de la Cllnlt::t del Tennlnal MAríiJmo y :f'uvial, ubica
do en la banda oceldent.al del ea.r.al "A .. , se proctdk> a !oCAUn,r t.J terreno que 
do l a. Wutón domo.:>da 1• Compoi!la de Tr:ucportcs Bcton.,ourt, y para tal 
efrt:to ~r. n1tdtero11 eu:1tro lllettos (4 m .) r;tgniPndo Ja línea de 1~ tt\ehn<!a suT de 
1~ citado ellutca. hacia •1 1':$!~. qu•dltndo asi locanzado el vi!l't.let dr.l :ingulo 
nor-occldenta.1 del 'l'E:(erjd:> lo!.<;. Dr. ~atH. el!quina .o::;~ procedió M.. l)tVYtttar la& tTE>S 
rr.J\tA.nft~S. midiendo las di~t...'lnchu y l:l¡:rnlend~ los rumbn,.o; tndf~Od.<m en el plano, 
danclo a tos laCloe norte y sur del Intr. cfP. t·F.'l•·rel!O. uE~\ ~ongitud dA E:fl~ent~ y .seis 
m etros 166 m .) . y a l~s lad('l~ F\$~U y Oest~ unn. lonf(itu<l d-e clneur.nta metros 
(50 m.). Rechaa las ap-ernc:onc.s arltméY:icas eorr('J;pond~e.nltiS, dln un01 áren. 
tot.at d• tre< fnll trP.scirnros m~tro. c\l¡¡.drs.ilo~ 13.300 m.21, cabldn equivnlcntc a 
la u.l\alad~ en el pla-.:r. oll~la.t eon:rultmlo". 

I.Aa perit~ POr .SU parte. ll('¡an a lAS stgu!ente!i oondu$IOnt-9: "Es.tud.ia.nd.o 
el plano le.v:mtado por la. · firma Mart.ht~ , . Prit:!t.u. ~~ cual tt~ne- eomo base el 
plano ul lclal de Bartanq•Jílla, lcvOJ>torlo en 1920 por Gehbard~ y Co:npañia, y 
que :~e hn wmido RCeptando como dooum~nto of~ci::1l, dcbid1l~ntmte .refrer.dado 
por la Scr.rctaria d~ Obra< Pilblocn.< Mnnictp3les y por el tn¡¡e11t~ro Jefe !1• la 
sección d< Mala.·tol<Jght, '"' Uega ·n lo conr.lus>ón de que o! terrcnn, objeto cie 
In. deml\n<\a, er--. en 1932 un ·tnrnueble urbano . La. Pruxinl.itla.d d1~ l r.itA.Uo t.e:reao 
al cruco ele la calle 32 con la actunl carrer~ 16 :o.nt.• C~Uejón d,,¡ Ro•ario), 
zor..ll qu• en realidad es una prolonco"lti~ del Pas<O Bollvar y cdi1!cQda; ~u 
c~Ata d\stnncln a teú!Ih;;1.::ione.s Jmportnntes en e~a épo<!ll~ como lus Cuat-t.e\es 
del :8jérelto ; las Oftcl.lla.s del COrreo y de Telégrafos Nactona! • ., perrn!ten llegar 
a la eoc.Clu:!ión de que el \anla$ .,,ces mencluoado ;:ot,c dQ lerrt:no era un 
lrunu•bl• u rb!.no. Ad~m fls de fieurar <-1 e 'ta<lo lote en el pla&O oficial d< In 



GACETA Jl)""DJOI!It. 869 

rjud""d d• Barranctulla, elabúrado ~n 1920 por Gehba.rc;l~ y Compañia, ant<!o de 
1932 t!lil.Kba iui'iCrUo 4:!U el c~:üa~lro muu.ieipal COJ.O(J un inmueble urbn.no, .<:l~giln 
.se exprc.!'ís. ~n 4Jl ~crtUi~ndo de la Oficina Nacional de Cat~tro, Socciomü del 
Atlñntic.o, que o.~on1paiíamos a este informe". 

La Sala encuer.t·l':l. aceptables l3s Cóncb>;ton~. t~nto d~l reconodmiento 
judicial como del per~ciaJ. poJ•ttue e~·. prop1<.1 d~l p~rito iy lo mttmo 'P'~~de decir:::~ 
df'l jue?. ;rue lu~ce el r~r.onor.im~Anto) np~rar "sobrr. t~.t:>s ya proccsalCl'\, q·.1e 
c<mcce o aprecia, en virtud de un rsper:ifi<:Q •ncar~o Judlcinl" (Qua•pl, y la 
calld•d de plano ol!clnl dt Bnrranqui!la y la de antecrdL'ntc do~ olnboro.do por 
Marthe & Cia., {IUtl' ~ p1·edt~s.n i.el dR Gc!lbardt & Cía. y mo'l.icron al perrsonal 
de la. dlngell~1A. A r.nnsnltnrlo, !;nn datn!'-. proce::sales ClUe l)or $Cr conacldUD en la 
causa. r hallarse deb1danlente ar.~·cdltados en ellK, autorl:l.aba.u P.sa co~ul~i. ya 
qu.e inclU$0 dt•he ~:·nt<Ctl.d~rs('. co.."'no deber de los 9t"1'itos. que hon de cuncHr}tuar 
~obre la loca.llzación de un irunucble, veriJi~ar ls. ~xnctitud de lB,.., ~f1rmnr.ionf's: 
quP.: ~~ hagnn !\obn (~nncordancias d~l \)ls.no o 1napa que se p!fs~ntSJ., con1o ba~c 
pal'n t.JJ.t lor.a~iza.rjón can el oficial del c\:11.1 se dice c¡ue Sil'"l•ió de base 
pa.J.·a ~u ;r.\'a!ltamient.o; y por(¡\u~. •XlU0(1ida.. la lacali!ac~ón del lote a que se 
rc~rc L"l demanda (;OU el au~tlil) de los plnno.s mencionado:::, el T:-l();,¡nal que 
pradieú la dí'tKe-nr.i$1. ejPr.utñ, r.nn la iotervellC1ón dt: t)Hitos lng~ni~ro::s. la.:; 
operaciones adcc;n:u.das para establecer .z¡ul>re t!l tt:n·(:llO los Undl~S y la exten.sMn 
del predi{). en forn:.a. a la cual nl ::se ha hecho. n1 In. Corte hnllo. ab~erv.aeión qué 

·har.er. 

II 

Al rcfe!'1rse a. 1~ t)rueb5l tn~trumenta1, obs:crva el Flse~l. que lA. P.~m1tura. 
publica 375 de 26 de octubre de JM5, rolotivo a la .venta hecha pot ~o.pn!oón 
Sa!~do a G'uilltorlllú Ca.mpbe11, $Olnn1cntc ~lno ·a ·regt,il.carfie tn ('] afio de 1948, 
y que por t.anto en 1912, euwdr. ol ••gundo traru;flrló el terreno a Manuel 
Belancotat, :no era pc.seedor ~nscrit(), por lo que ~1 pr~?tendirlo adqui~cntr. na 
llegó a .ser JegftJmo 1ta~ño; éstfl l!S. Que la t:t:.dlclón Qlledó 1nteiTump1da r.n 190f:l, 
y 1nlentras tanto Ja Naci~JI incorporó :cgalmente los terrenos a. su pntri~ania 
Mmo blcn fiscal. 

El Trtbllnnl nt ~~tudta:r r·l punto; ob~erva q•.te ~~ r~gtalro dt:!l titulo a f:~o\'or 
de ~:Jill,rmo Campbell, <iectuado en 194R, dlo plt.no. vnlidt.z nl n.cto celebrado 
en 1005. eonfo:me a lo prto~ertto e-n e1 articulo 167 del Código Cl•11l: o s~a. qne 
"cot:to h ,., lido..,!ón 11<>1 tit,ln, q1_1o on ·un principio rue nulo, efrct.ur.t:Ja por la. · 
rat1t1eactón, o por otro medlu legal, :se N:!trutrne a la.· fcch.-"'1. <:n que ft:e canfe
r~do el titulo'", en estor. ca~o no Be ha 1nterrun1p1do ln tradición. que alega el 
actor, pu~~ que nonvnHdado par ratUicación el .titulo d~ 1905, los po.!!tcríoreB 
eonf1ri-eron ta.mtMm la po~P.~ión 1nsflrlt.a a los sucesivos adaulrentes. Exnre.sa 
r.l TJ'ibunal, ad~rr.ás. que ef · n.cto c,lccutado pcJ' el E::itadoo corlo:5;o!:ltent~ t!U üe~tJnar 
los terrenos de La. Loma a las obTa~ C~l pt:erta local de Barranqu111A:, eareeia 
~ eficnci~ p:tra interrnrnp1r la trs.diciófl_ entro particulire~. ~xigida por 1~. Ler 
200 rto 1936. pol"(!tte tal d~sttno.r.inn nn confi•r• e: f•recho ele propiedad al 
E'~~adO, ya que llU eS ntodO de adquirir el dominio confc.;rme. a, la ley, 

Nada llene qu,, objotar lo. Sala a le.• eonsldcraclone.~ del fal:ador de pri
tricr grado, pues <~,uc se fundan en norma b:~.al ~xptP.$>0. -ol articula 76T del 

, Código Civil- y en ln. .'uri:-ipruderleia de 151 Cort~ sohr~ P.l particular. 
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m 
Por Dt'creto n6nero 2210 de ~2 de d~~iembn~ de 19il2, 1:!1 Gcbicrna Nneio

ua1, de"t:nó a las obras del puertu Inca\ de Barranq"ma, los terrenos baldío~ 
que "~e encu~ntren'' ~Z:n 1(\ 1.s:u del río Magdalena, ubicada en el mencjuu.adc 
mu:nietpío, cor.tprcndid[l. a~ntro <lt! lo.s .s~uiente¡¡: Undt!ro:s genetal~s: ''Por e] 
norte. el río M~e-dalcna; por el .~ur, el ~año de Los Trampo$i.(t..~; por el este, el ric· 
Mngdalena; y ¡,or el occi"dontc, el caño de \,M compaiiias". En el articulo S(· 
del ('.itado De~:reto~ se declal'a qu~ lo. rcsen'li deja a. .salvo lws d~ceCh(•~ Iegit.i
mamcnte a<lquirido::s. El Ministerio de lhthlr;t.ria.s, por z:u part.e, dto·a·Io~ terrenos 
a (JUe SC' r~fiP.re t!) deCrete. el caráetE!l" ee bJ~:me~ rt~alE:>J:I aplicablP..S a. lns Ob~as 
m~r.clotLadas, por Hesolución .Tlúm~ro 22a de ~ ñf <'l:~i:·m hr~ de 1932: 

En la ditigenci~ de =econochni~nto jllcUe;al, prnctteadn <:n la primera in&
taucta ~e e8t.ablcció la exh;tencia, en el ~lobl) de tl~rras, nlindndo como ae aeaba 
de Pxp~$..R''· ele las siguit?nte.s ob:-a~; para cJ servicio del puerto local de Bs.
r:~mqutna. c:l ms.Jecót• o muenc:s c-:c11 .sus a>atioo de entrada l' t!e ~nlida., d~ cargt:.e 
Y deSC!<~gue, los edificios d• lo. lnt..,n<lt'aCI" Ji•vi>.l, lo• del Hospital do Sanidad, 
los ta.Ueres de lo. c~nalí:r.adón y lo~ ~anale~ A, B y C: r pnrn ~1 ~:.·v~cio del 
Ej émito, varl()¡o) cuart~le~ y ~1 edific!o del arsenaL T'.ambil!n establecieron Jo~ 
perit.os, que la Nación se halla en pwe•ió:> mat .. rtal de todo el gJooo de tierras 
identi:ticado, Qll<"! ueupa con la." ohrns alU real1·za<la::. excepto una zonn stt\Utda 
al ncc·te que ocupa.n SU!$ dueño.s; Eternit AtHt.ntico, S. A., Na,•iera Colombiana.,. 
.Tn!il.n C>Hnpo Sarrsno y otros. Los tc:!t.lmonio.s: de ·RobcTta E. de .castro. CJ:macu 
Cond~ Oa!ufrr. y Jo~ri tlermúde2o corroboraD la. ocup~c1ón efectiva ]:·nr el Gobier
no, (1(!1 bunueb1c rcr.l~ma.do por la cornpaftía. demkndatlt,e,. 

IV 

En el cnso de autos ae contempla, corr.o cu~stión fundamental, la di!:!puto 
del dominio ps..retcular frant~ a tB~> pretens:oncs del FJ>t,ado. Ya. se h.Q visto 
cómo la Compañia d• Tran&porto• B•t10.nrA'>nrt, S A., exhibo tituloo do propi~ad 
que comPrenden l.i.n Japso JrulYor de ciocuenta años, }' cúmo la NftC~ón llegó a 
oC'.tp~r el tcrtl~tlo a qUe s.e re:i~ren t.ctles tí u lo::.. in \'O~ando como fundament.c 
lo (!t!lpue•to en •1 articulo 4~ ele la Ley 110 de 1912 !Código Flsesn, se¡¡ún •1 
cunl "se reputall baldio.;, y, por c~ns\Rtliente. de prop\e<lact nac\onnl: ( ... ) e) L;w; 
islu 4e h>$ río~ o lagos ·navegables I)O! buQUe~ el~ rtl.ás dt: !ifi tonelada&". Esta 
reglo. cst~blece una presunción a fa.vor de] E~tado, que ¡)l.:<edc desvirtuarse~ 
pr~J:ents.ndo la pru<lbn. de Ja. propiedad part.~cular. que lo es pRt'a los predios 
rli.:ot.t~o.s: eJ t.~tu!o oñginnrio, exp~dldo por el Estado que no haya perdido su 
oflcac!a legal. o los titulas luscrttos, &ntetlores a la Ley 200 de 193G, en que 
conSten tradicionr.s del doo:i~l10 por Ull lap')O no menor del que exigen las leye~ 
patA Ja l)re!:Cripción cxtroordtnann, :;al YO, en. lo que at.n . .ñe n lo~ titulo& .tn~crltos 
atlt.eriores a la ley! que .l'e t:rat~ de terreno~ no ad.1udic~ble.s. o ceserva.<ios, o 
destinados a u:~ •orvioio o nso pflbli..,~ (!,.y 200, Art. 3~l; y ·~~peeto de lo"
vr!:dios urbanos, lo$; titulos tn~m1tos otorgados con nntcl'iorlda.d a. lo. 1:-y, en 
qu~ ~un$\tt'JJ tu.diciones del dominio, por un lapso no menor del que seiíaJan ln6 
lP.y~s ps.rs. JQ. ¡>rescrtpción extraordtnnrln, s~n que hayo. lug:.u en estt.. caso~ a la 
expNsado. salv•dad, pnes que el artiC\1\0 79, in-fine, de la Ley 200, ot<lena que 
las dem:i..• llisposiciones de dicho estatuto no, se apliquen a la propiedad urbana. 

!'lo habiendo dudo. · nlguna sobr~ que los títulos prcL:cntndos por el actor: 
satisfacen el rct¡ujsito dP: la tradlción dP.l dor.litúo anterior a la ley. durar1te el 
térm:no sef:alado para. la prcscripc!ón extraordinaria: rr.st.a ~xnnünar sl en este 
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fl liclo se ha.!) pruductdo pru\~bo.s que d(&:;:lrtrtúen 1~ ;ucsunci(ln de dominio can · 
:sag.r..lda t".n fnvor dt'l ~lado, y que cottSigulen~e:ntC ac.rt'..d\lett propiedad 
Jn&rC.icuJar .sobre el tmnuWie. 

Bo la 1ntelt~<ene;a de que la. tecuica. urbanística e:xt~e demar<!ar, dentro 
del perímetro de urJa Cjudad o CG.!'.Cri•},: un bea circundante nu edllieada pars. 
"J. ~llkftn~ y dP.sarrollo Iutuxor.. An tunciófa de ciertos codictcnttt~ d& cr~ci
mtcnto urbano. el art.iculo 2U Uel Ot.cu :to númf•·o ~Y d(' 1938, preve qué debe 
entendcr•c vor área. uxbBna, "" d•J•clo de regla particula r al r•$pecto. Dice 
así: ''Po.ro. l~:t erectas del articulu 1~.) dll! la Ler 200, ~e euthu~de por propiedad 
lubann. lo. rwec.ll:d que s~ ha.Ue u blcMa dentro d<: lils án:laa de pt'b:r\ción fijada.~ 
legalmente o. a Ja.lta dr! P.¡c;,fs,¡ fl ja.clún, a una dista.ncia. · que no cxeedn dP. cien 
~ 100) m~tr(l~ de la.::s últ.imas cdi11cn.clonts Que eonstituy~n et nfiCI.!u de la respec
U'fa poblnclón o caserío". :.Jo Ac tr1\4a e it:.r Lii.n:e.ote, ~n C.'!tC c a$0. c1e utUl norma. 
d• car:\cter pro~lorlo, .U.o de la <lcflnlclútl de una c:llidad quo puede aered!
taroe por cualc¡11ioM de las me<Uos d e prueba reconocidos <o la ley. 

El r.Máeter urbano dP.l pr~O'o d~~d~ 1!>32, a.p.arece elarrunentc- indicado en 
el ju.lclo l'H')l' tos J;i~uíen(es hcr.ho~;: )) Los perito~ quP. d1P.r~n lt1~t.Atnel'l en la. 
s~gunctll. tnst:l.I'..cia. en virtud de provtdc1\Ci11. p:ua mejor pro·n~cr. 1n1orm~m aue 
@n la épOCA Pxprcsa.da. tE>nJa e!lt.. clll,dad: o.) Por ia proximJda.d en que se ho.llaba 
el terreno a aJgnnn$i viJ:~8. ucb~.ttlns y a v:ari~!:l edtficadon~s clo bnport.nneia en 
aquella Opoca: bl Porque como urbano, fig"r"' el lot~ llt;gloso en ol pla.nc ofioial 
de Dnrra.nquiUa, !evant.ado en 1900 pu r GP.hbardt & Cif'..; y el Poraue cou la 
mi.!mo. r.a:Jl<.la.d aparcct: rt:giJ;trado en t1 Cat:J.stro de lP-32. 2) D~~de el .año df" 
J!rA9 el Concejo de Barranquilla, outocl?.ó (l. Julio E. Gerloin y Wllll'.m Laut & 
cta.. p_ara url):mil\¡¡r d pr•din U~m~dO VinA ntrfVll. que forma p&r1e del ~!obu 
gt;no.{UJ. denominadv 1~ I...oln.& y r .. ,c.a. ! ttuado a 1Dtn.tH1iaeiancs del que eT. este 
juiclu u d1aputan la Naetó-n y 11\ parte dcmattdan~ · f h cb. a ú.mero 16, r.orrcs
pondiante ~ la. ~esión dE'l Conc:eio. d.e 22 do n1:1rzo de 1 ~2P, ju.;nta en el número 
604 de la. un.c~t.a Municipal S) F.n P.>l n{qn :.ro 923 de lB citada Oa.ce~a. aparece 
pubUc:u.rts. Ja lresolucJóu uútn~ro 3 de 1~41, t.ambién de! oonee,1o lVaunicip:ll, en 
ln. que Sé': h.o.<::e referencia a la l:$r.rltura 1152 de 2ii d~ mzu·zv ti~ 1929: de h. 
Notaria 24 d~ BarraAqntll:t, on que CQI'Uit"' qu~ el f»erNonero muntoiJ)at. o.utnrhs&Qo 
J>Or e l Conct:io. r(l<'.1b1ó l:.\5 caJJ.es y' pl:::~.z:~.e. df)! aqu~il~ lua,~nl7.t\r:lón. 4) En ~l 
A~u\:rdu número L6 de 1!142, pub!tcnao en el núrn.ero 105'/ de lA. oaceta, el COn· 
cejo :ctJ.a!ó d c>c:oim.dro urbano d6 la dud~d. Q.uednndo compz:tndléo en t:: el 
globo d e te.rr~no dén.omlnado L:L Lom a., del cunJ torma parte .el Inmueble en ... 
Jitlglo. 

Pero 6l con todo no ~ ~utlei~nbe el anterior aoopiv prubt\Lorio, dicen 
lo.:. {'el"UOS (lue actuarot) en ta pr\.me.r-a instanci~ : "Comproba.mw e . . . } gue 
eJ idt<n t ttit:.\.d.o es U!rreno situado dentro deJ pcrímr·tro urbano de l tl ciudad: 
que su.s lt.ndr.ros nol't:. sur y occldent:u se t.aua.n n. cti$.tJ:\n~Ja 1nu c\\u mf'nor de 
Cien met r<>s d~ las anti!(Ua• euíficaciuJteS d<~ la r.!udo<l: Un SOCt Or &Obre la bandB 
~rleotlll de lo. r.alle 30; otro en IM ml• rna banda de la Avenida Hórcul••; otros 
en la blinda •ur del O.tltlguo coño de Los Tratnpus""; y otr001 a. lo. orlthl 11orte 
dd sector llams.do B::\cranquillita" : Aitua.eión que aparece co:-roborado. en la 
P•rituclón pr~~eticada por urden dr. ln Ocoti.P., en la c.ual ir.formnn los p~ritoo: 
"( ... ) En 1932 exl•~íau m las cr..re.,nlll-• del lJte<lto cl:ado io qur. lo.• oerilos a.:te
riorttt~ U:tmnron ·~ttca.ciones a."lttt;u"' de la ciudad'~ alguna$ d~ 1M cuales ya 
han <ido l'n('mpltlzlldas POr moderna.. eonstruccioocs y o~os han d"""pa.rocido 
para po.rmitlr ol pam a IM én-'Olneiles y am~U~..c'.ones de vías u rbanas. Además, 
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si .~e examlnll.ll d.ten!<lamente clertA)s ctetalle• de ~<lgunos de cstac odificacte>
n.cr. que a ún ex.i~1.eu. tal!:& Cf.)UIO fiU tlpo de construcción. mt.k:r iaJ.M emplesu1oso. 
el< .. •• 1'.~ f!Wlmente a la oonclu<l~n de qn• fueron cow¡t ruldos hace más 
ae I.Binta añoo. ~ editicaclonC$ ::.•lA~ ,.¡cuadas aproxtmAdamen\e a 6IJ mt&. 
del low d~ terr~Jl() objeto de 1>~ d emnnda ". Con lo cual ~·te queda def1nldo como 
urbano en ~lrtud de lo ¡wcscrlto en ol articulo ~8 del D•eroto ~9 rto 1938. 

F.l $xposltor T.ui,s J\l7.A.t~ Nnu~tfm. dir.!': qur. los perltos exDrr.~an "no sólo 
sus Ob.R('rvacJones n:nt·criolcs y SU$ lmpre:alon.~ per~Somtle¡:: ~Ctl'tD. de los hechoa 
ob.SP.t'VO.d()f.i ::..lt\0 tn.rubtén lns Inducciones <¡l.:.e deben dtrharse objetivamente 
de Ins hecho~ obsr.nndos o tr.r.ido.& eomo exitt~nte~;'' (Pruebas Judi<.:ialc~), lo qu~ 
coincide con lo indi(«do por la cnrt.. cu•.-•do <tioe qur. la J'U'4<ba peneial "no 
deg-I!Ittra. en te.st-1monlo porQue lO~ oerH.os ha.yan hecho ·el Ju.stlur~to en Yirt.ud 
de c'OrK>Cimienlo que (.,.,·ierou <~• la fln<:a ~n épooa prelkrit.a. eontorme a los 
hechoo ~OII:llgnadas •" la "'emorlo d~ dlns, y ru: en vlr-~1d del cona<lmlento 
l'~"'nlo <lo! lnm~b:e· ·¡xxv, 40!)) . La ¡;eribdón no el'. rJr.r\amtllte. un sim
!lle r""uonto d• hrehns prrcibtdil.S flOr cundueto lnmedl9to dr 10!! wntloos. mate
ria proptn. d(:l testimonio, ~ino un ru:.:uuaullt!t:to que ll~·Ta a uni\ eterta. oonclu· 
~Ión )lO:' un proceso de inducciont3 a detJucC:on~s lóg!<'.a.~; pero cato no quiere 
decir que el perito deba prcstinctlr JJiJSt.emát1camcnte d~ s~,;,s per<:e-pr.iont!l:l s~n· 
sib.tc.s como ctcru~ntos de .lulc1o~ l)lii?IS: r;~ Alil Pr.rC'A'!pr,:onr.~ pu~dt:m a veces ser 
iactor de acierto en la e1fl.bora.o1ón del dlct.am~n. Lo qu~ ~Stt ts uxl~e no a.'s que 
pre.schuht de mcxlu ab~olutu de tuc.lu d~lu dt! ord~n t~~rru.nent~ hl."ótór:co, sino 
que lft coucl u.s'ó'l'l a que llegue H-ett ~l ~c~ultedo de opertt.ctone.~ intckctuales 
re~lfz(¡Q{\$ conrorttH~- a los l)rlneh)10.s de ur,a técnica o t\ la ~xp~rllt:1da. personal. 
De la petit~r.tón qne obra ~n e:sto.~ smtn~ pnr.dr. deelr&e .Que de cierla.H cibser~· 
el01\<lS tnl>~rlolcs e lmmestone.< pcrnona!es relall•"" a lo .<iluac.ión del Inmue
ble en 1932-. pero no sólo d t t-.:.laJJ., :iinn U.mb115n de: l:l eonfront.actén d e gl-ano.'i 
pnt:-e ej y con la reallda.d óbjAt:lvo. o Wpog.rátlca, Jn~eren que el lote li1-igloso 
trm1n fin ~1 nfio r.xprc-sí'.do la condición de urb.an<~: s.si r.mnn por .su cono-el 
miento pcnonnl> pero :tsimismo por el tjpu \1~ eonstrc~ción y p(IT lA. r.la.o;~ cte 
lo.! rnl\terlale3 empleados ~n la& Jlnmadn.<; (lcd11ic~cíones a.r1U«uAs df! tn. ciudad", 
llel;t'111"1. a. la r.QnchJ.';i/)n dP. qu~ (11 ox,h·e.saOo lote quedaba slt.uad..o a tnf:':nos dP. 
.t.l\ t.:P:ntn. mr.tros 0~1 ntclro urba.nlio.do. Por estos rnoti\'os ·la ,perttaclón es ndm1 .. 
Slll)C pl\ra probar lo• heehu:; ob) .. tO 4" lB PCJ'ltación. 

V 

Peto el señor P rocur::1dor , tras de ma.nlfe-st~r en su a.lt¡nto ee conclu.~lón 
qut ol l.lT<<ente jni~.i<> ha"" ~ ele una serie de conLrover"""' :dcnl:ales "que . 
inVllrlablemente t.a pe~J<Io 13 Naci6u", "''""'"a que .. a """"r de loa ouroecooos 
tann.~ "'n contra oue se h~:Ul dlcttado" aún hay aapectoo del CLSunto q,uc no han 
.sido ... utlcit.ntemente estudindos. J"'r.tr to cu.:U. v:\le Ja. p~na que la Corte vuelva 
sobr& ello•. Talos ~speetos •on Ql rclo.tivo o.t carácter de J)T~<IIo urbanQ que el 
¡¡lolln ~• tierra.• ~· La, Loma t.uvlern e n IOOZ y el reter~nte " la condición tle 
1.81& que en la misma época pudo t~ncr el m!..nw l«rreno. 

Rr.•po<:to del primer punto, lo. observación d~l sefiQr ProcurMor l:nlln. rf.s· 
puesta en las considerac!onet que se acaba.n de hacer. las quo por eso D() es 
nuc:cst.rl., Tepetir. 

~'Cto del seyumlu, dlce ol flonclono.t!o que "la afirmación que hacen 
1"" pe1·1too de que sl l.'\ porc;ón terdtor!al n.,ada La Loma 'IÜgt•na vez ¡rado 
tomar lo flgum gcogr.üicl\ de nn~ IIJl~ en ra2Ón d~ los tlr~¡¡ado.o petlódlco.. c¡ua 
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:se· vletlcn ho.eicndo en las bot$ de í:CUtacto eon el xío, de los cai\()t) de Los 
Tramposos y de L~s Cotnpnñia!', con r.l 11n de :tnpulsaJ' lU aguas d.~l río hacia 
~ . ..os caiíoa, Jas que no est.an impuJ.c.adas por c~orriente~;; naturales. y que en las 
époc~s dt:: ~qula .S.l~ corrompen por la. mlsn1H. ra:t.ón t'XPU<'Sta', no constituye 
~ropio.m<::ntc un dlcta:tlen cientifioo }' c·.lalquicrn. h:l.bria podido haetl'rlr> .ún 
::laccsidad de por;eer t!ouoeimt~ntas cs¡:cciale~··; y agte"A: ''l'\0 ni4=!go quP. La 
LOma está sit.unCa CD la margen occld~ntal del r.tagdalena y que lo~S bra;¿tm 
del do que Ja. l'(ld(an requerían, cuando P.(; navegaba por ello::s, dragado:; pcrJó
diCol':i para ahondar su ca u~ y align-a 1'10 del légnmo arra.t:trado pcr ~1 t\o en 
las er~cicntcs. Pero est-o no qu~ere d~eir que se ta:-atara de eAllA.le.s ¡:¡.rt.tfi~ia:e~ 
construido~ por b mano d~l hombre. porque tale.-; caños son unos de los t:mtoo 
brazos que ~1 riu t!Xlitmd~ po1· t~do el Depart.am~atu d~l AtJántico. ar.menta
do.s única y exclusivamente por las ~g·.uU1 del rnU;mo río". 

La. ob$e:l"vadón que hace el señor Putctuador, .pierde impm·t:meúl en et.>te 
caso ?Or vjrtuC de lo dil:iPueato en ~1 s.t·ticulo '19, in fine. de la Ley 200 ele H~36. 
dt'o'id~ el murnent.o qu~ se conor.~ ~1 carácter urbano d& inmutble disputado. 
s~n embargo. cabe anotar que el Procunnlur OTJOIU:! a 1~ ··azoncs. de los perl
to.s que h"J' intervenido en este pleito .zs~;.s pro¡)ia$ r.azone.s, pero sin que el dLe
tamen de éstos hubicrn sido obJetado t"n la. oportunidad proc~sal correspon
diente. En canlbio, en la l)PJ·Jt.~·í'.ióJ; pJ·ar.ticada r.n ''1rlud de auto para 1neJor 
\]rov~er. en ~~ta s~gu1:da. inst.::tncia., se coo!trman lf\l:) coneltuitones de la ante
rior por moti ,.us que coinciden con los expu.e::;tos en ellu, ). Qu~ lo::) pedto$ cxpre
oan 8..::$1: "b'l1 ln techo i&dicada, ~1 lote de terreno$ tn mención no Elro., una 
iHla formada por í',{)rrlcntos del R. MB.gdalena.. pue!; liste conc dn Sur n Norte 
y la8 b(li:B8 11~ In.~ ca.nalr.s de Loo; '"l"rHil'PO~O~" y M "Lo.s Compañio.s" están 
stt,un.das en !>entido perpendh.:ul:ttr a. la. COL'rit':'nte del río. Se trata d~ un lote 
de terren,:, que fue actquiTtendo lo. confi@'m·aeión geografi.ca de una isla forma
da artificialrr.enh m~dl9.Utt! la s.ooión del bombrc y n cama de los dragadw 
~rtód1r.o~ qu~ ,c.f6> r.:~ctuaban r.n Ja:; bocas de contacto de los cana.les de Los 
"Tramporoa'' y de LH.S ••oolUIJafiJul:)'" l~u d riu. Estvl" trabaJu.-; d1: dL·agido teuían 

· por ob.1ctu evltar qut: la s<:diment3.ción cerrara tot~lrnente las bo4.:~l:l de lo.'S 
m~meiono.dos canales, impuls::t!ldO h:u.:ht e11o.'S ~a¡; agua~ del rio. ·ys. Q.u~ éstas 
no eran impti.la~dfts por corrientes naturales. También $:e efectuaban e.\to.~ drn
gadt~.S par.q, E:T1tal' el cstancamir.nto y la c:.>rrupción de las aguH6 de Jo¡s c:.utales 
eUado.s. Conforme· hemos \"enido anotando. el glollo dt! t.c~reno de: que se trntn, 
adquirió la. fjgura geoH'ráfiC~\ de unA 1~;ls. r.or razón de los drngado~ pAric':dico~ 
n. ~uc ante;') nos tef~rimo~. trabajrn; de dragado <:.ue seguramente se efet(ua
ban no só!o en fa.~ boc:.i.S de ccntacto d~ lol:i ca..nal~.s ccn ~J .thl .:)tno ~n aJ~OslW 
tramo~ dt! los mismos can~Je~. E~to.; ttnbr.joa de dfogndo :;e hneía.n ~on draga~ 
rr_e(!áfljcns. b!en fueran de . cortadors. o de cangilones. Como .c:e ha. dicho. se 
observa que ~~ curso y ln Cfltrlellte del rio Mag~a.l•n:> ~iguc.n en el sentido d• 
Sur "' Norte y 'los canalc• de Lo• "Tram¡¡oso.s" y de Las "Compafi!as" corre.1 
en sen~ido di>tb>to, lo cua: prueba qu., las Hgll"" d• dicho~ canaleJ; no """ 
lmpWsida.s por con·icn~s n~turale:; <1e1 cita.clo rio. Fs má,s. la eorricn!.e en lo~t 
annnlcs ha tenJdo que lograrse artiíir.i~:Jmeote por medio de lo.s trabajos de 
dragado ta11t..'\S veces menc,onAOo~··. ~:n ~~ta~ l'.ircun.\ta.ncia~. la Snln no t.ell
dria fundamento &tcndlblc para de.se~timar un concepto pcricinl que se apoya 
en ob::serv:tcjont!:s }' Cl)nocinl~~nto.s t15cnie(l~ .~bre materia t~n la Cllfl.l Jos peritos 
son e;:)pcetnli!,to.s, para at.t!t:.df!r Ja opinión de un~t de las p~rtc~ en el litlg)o. 
pu~t: 1!0 otra cosa implica.ría ne13'ar ef1~~ciA Sl la J>ertt:\r:-.1ón para aceptar P.l 
punto ñf vista opuesto a ella en m-:Jmer~tos en aue. a pesar de l)a.b.~x venido 
perd1~00o la Nación üt:sd...: }jace c~rca de Cos lu:;tro:; pleitO:$ en que se l\s venido 
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Getm"endo. la misma cnAAtlt.n ele heeh-' relativa a la ea.ald&d de isl~ q-ue ~ 
1~2 QIV1ora el globo de !.errrno denominado La l..oma, nad<L ha t>.cllo par:> 
producir prucbos que on "4:una foriDa deni!'tdcn o slquier .. debiUt<'n la.>. c.uo 
trueeM\'l'D'1tntc hs..., venido dete<rmim\ndo el éxito de laiS accfonelf Joeoa.da.~ ,~<m
tra ell3. cnn lo,:: m:srr.o.s fundamento.~ fbr.tien:\. F.s é,.;(e un caso en QU~. por los 
antecedent~~ anot4c.lOS }Jor ~1 !Sefiur rrocuradol' y Jas espeeiW.c:s circunstancias 
que lu acompañn.n. la C(>nd•tOtR pru<'tJ.Ial Ce parte no pue~e Geju.r de tom3.:se 
en c.u"ufa en r.ootra suya. · 

Huei¡a decir, por lo du~· .. ás1 Q.UEI n() te-n,~nt!o l>ri¡;c~ cor.&t.tfuaton~l el prin 
cip\o de h\ lrretroar.t,i.\'ida<l <le la ley, C' • .p cm:mt.o no vulnt!n dt"rt~eh(.s adrnür1-
das, en la l.,..~a,.;ón colol!lblann, uacla oe opo1;,: a que el legts!R<!or tX!>lda. 
cuando le> ....,. eonyen.Jenl.,, lc:;cs r~trO<>e"ms. Una de ell:U es la Ley 200 de 
1~~~ er1 lO qn,, ooncteme a las r<~uhc!onl!$ de la propl•dad ln!nueblc que enn
ti•H•. y 1<&1 1~ ha admlildo la Cor\.e r.n forma oonstaute. S•Kw• lo •xpresó osu. 
Salo. c\'l aeo,1ter.cia. de tl"<!ce de mHorY..O de mil novP.ch::ntos trl!:lnt(& ;· nu~ve, Los 
títulos lr-<t:r.ritoa no sólo son uu m$dto nuevv de prueba r.Jl el r~gitncn de la 
Ley 200, ·'.s.tno que al propio tlr.mpo onn~u tnyf!n o C!'ean el dnminJo privado ( ... ' 
No e~ tan .<.ólo un m-=:Uio nuevo ó~ ¡uutbn de-l domtnlO partiCular C·l que se con
ah;nu. ~o In :cy. nl decirse que la .pr-opiedad privada puede 3Cl'(:d1tfU':i~ cuu litu
b.s inscritos, ~n uno!:! ca.sus, y en c t.::o~ oon el tit.olu ·dnterior al 11 de cctubre 
de Ul2l . 81 estas noJ'mas s~ apllt.:ttran entr~ pa.rtim1 1are~. par11 ccmpl·oba.r el 
Con,tnJo, serí!\n únicame:nt.l: .. m uu.dlu ,1 t1 pru~b~ dt: la. pro:1lr:daa; D$!0 como ha.o 
do prO()ur.lr d<tlos c11trc aquellos y •1 Ro~do, lales di3P""lolonc~ no ¡uega!\ 
aJI!DIIS PJ PAr>el d~ Dermltir o aulorllar u na tonna ~~~ com,robadón d~l d umi
nt.v. ~lHo d6 constituirlo, pon;.ue se trata de tlezras ain ti~11ln rJAA.nf\ClO de a.~oól 
y q.te 1,., ... irtud de la Ley 2<t'O ;¡dqutr.rr.n cJ r.an\ctcr Üé purt.icu.huea. LOS med~os 
nuevr>s alli pr·:wlstos son el ele-tr.ento \r:t.nsmisor dt: ~o. prvp1t:dttd del patrtmo· 
n;o n ac1orutl al patrlmo~io privado. Y '?i~tc.~ rlt)r E-ste aspecto ent1·nt:a.n e~ reeo
nochnk n tv ~e ltt. le¡.;iUutidti.U t>n ht ayrop:ación d~ Lo.s balttío.s, en C()tld~clones 
e3peda.lu, no pcmütido.:> cntr,.~ . El t!~&tll.do. Hl entregar la propiedad de los bal
(tio.'f., e11 ift.S formas nuevas de la Le.r 200~ rt!l\Unci~i. a.t status l ~~::tl\1 {tuc h3.Sta la 
exp~lCión de dl~bo estatuto rn·Qt('¡itl su aonlinio sobre cllm:, y ~'~ C'Olo~a t'n 
el plnnn jurtdtco que cocrt'.SJJom:le al ord~n crea(lo· por ~Ua. Eti.K r~nuncia a us~r 
de los · ar.t.tguns -€:ll?m€lltO$ <ldt!t.~Jvoa dt! hl Droptcdad Oe 1~ ~tt.c1ón. tmpone 
comr. Ct'>!l!U~CuP.'!lr.ta. neoP.tSaria 1a de que Los mandatoo de l:l. lr.y Ol)tl'M desde 
el momcnr.o en ~ne el!a entra . , •I&Or (. . . i SU d~term!noclnn delle produ
cir crcciOs 1nmt'diatas, si 101 p:utltul>re< satlslaeen loo requiSitos extJO<IOO, 
pocque a lA volunt.'ld del órgane> co.T.];'cl.en~ d~l ;;oberano nada <.abe agre~r" 
IG. l . Xl.VTT~. 107, 112! . Y 6i lo que la ley ha •$ta~Jecido "" Un sistr.mo O modo 
ae aaau!stelón ae la propiedad t.errltorlal baldia mediaute la po.,r.slnn 1n..,11ta 
dHrf\»~ t:1 lo.psll de la pl'escrlpctón er.trxordlnaria, pan!C~ J{f"ico que ouc·de 
e>uu•titulrto ls. propl•dad privada • n virtud de titulos no sólo Dilte>·iorc~ a ¡, 
lf:'Y lifl'lt) que 'h nb1P.xen of.:~n'Jl))f!f.A.rl() lt~ t.rl'\.dit:ión dc·l dor.tintu J)ur el lapso dB ~,sa. 
prc-.,cripcl6n con anterior1dad al acto que cunstitU.'\o'ere nnn res9rva .sobr~ lo~ 
re4pectiV04 terreno.s o los deatintue a un s~rvicio público ; y t.n. e~ easu el acto 
de d e4tlhQC1ón o de re;;1:!rv-a uo pucdt pcoducir efe.('.tO~ por hu.br.r.se Mn$umad<~ 
ya 1& tr&n•fe,encta a~l dominiO púb:lco o.l partic.ular. 81u quo vruga ~1 argu
menl<l Cuc\dadu "'' la ir:e\ roacl! vldad de 1:. ley, l>Ues, como queda aicoo, el 
legiob<eiC>: puede d~<:le efe~"tO r•tr<>nctivo, Y en d caS<> de l:t Ley 200 OOY!K
men~ se le C>lorgó en co:~.nto oon><\llr<L ia adquisición de b:\ldíos medlnnt.e la 
llOO'!Slón ln$ClÍta c<>n tllulo8 ant~r!OM!ó a e!la. 
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VI 

En r.aSO$ como el Que ~e cunLemp!a t".n estoo autos. Ire.nLc el ~l'to <1e 
b ocupoclón mo.lcrial d tl ltlttmeb~ por una er.ticiad de deN<:IlO público, sin 
qt~ hR.YA nreetdido el juicio C.c ~xp:-ops:aeión que ordenan la Oon.~tltuctén y 
li ley, <:1 Jr,¡¡ittmo pr-oDll?:.fltiO U~ne la acción prevista ~n el f_.it.u.lo ' l2, Hhr(l 2Y, 
del OóCUijO Clvil. o &ea., la esta.b~(':Cido. ~n betteficlo de: due5o dt• UJJfl eo.:H. sin .. 
gular d.e qu$ no ej:;t:.\ en pose;sión pa.rn q ue al poseedor Ue ella. acn obligndo h 

rf'lstitulr!\Cln; J)CTO como. pOr otra parte, Ja demanda implir.,:¡. un ttdo de volun
tad del acto,., a dla ll•IJ• atener•• •I ltlll:u:lor en cnanto ex~"·'n las preien
&iones que se formt.:.ln.n antt~ el úr~uuo jurisdiccional. F.n el caso prr:s.:nk. la 
<temanda tondlcionr~ In rcstituclón en e!\petle a :a circwlt\ta.e~clu. de qul~ tl 
lrur_ueblt! nu se encuentre ocupado cun nn t;P.rvic'.Jo púbUco (p<::ticlon .otO) . ) .. soU
caa QU.t5' tlt el evenl.o d~ qt;e lo esL6 tn r·~Utución se ve1·!1 :que en din'jro; esto 
es. que en e.l caao Ce ocupación del Url'f'no con un urvicio pi,UUeu la preten
sl6n se Hmlta H.: resal'\.in:Ueoto de porjulcios. Y ecomo de: a.utoo flJ)ll.{(<:e que el 
Bs~:u:Jo t1~ne oet;pa«<> el lote pertenecl•r.t" • Rnta>Y.X~llrl & Cia. con obr<\S del 
puertv f!uvta.l de :Ba.r t·a;:¡quilla, 1M. .s.t:r.l,ancl:t d~bc dtcta.rse en cunsona.nr.ia c:>n 
e~t.a últ-imo prr.t.cnt.ión, mcdhmte el recouo::imiento del Oa.»v oc~ion:ldo ~on 
J~ ocupatelón de hecho y la ordt'n d~ 1nd t:n:nh-.;).rlo. 

Lo.~ )'ltrlt()!; ruan en ::JU dlctt\men un valor de cien llf'..S(J~ J)(lt m~tco CU2:l .. 

· draGo, y un total dP.o trAl:ci.entos Vt"intlocho mil ¡~sos por los tr<"'.~ mtl d~scientu:; 
ocheu.tu y ci.Dco mr.t.ros cuadrados dEs tiUPerricie qt.P. tien~ . el fnmncbtc, y d~ 
esta cifra ·ded1.1:cen · el •;einte por ctcn.t(l J)Or cnu.,;¿.pLo d. e vnlo:l·z:sclóll. E'l t·t'ibu
nal ractQdOr ·dete&timó tal <ilctamer. por dt\!, tJJ.?.OU€8: prim~ra, uorc1ue el a\'a
hio r..nrrct~J')tmtte al pr~Jo act-ual d-.:1 ~u-reno; l' $E'gund:a} porque e.l porce))ktje 
fijado por concepto de valorlzaelón ..s arbiUarlo. 

r~tlll1!Ado el d iCta men Se ObSC:f"VQ q uu pAra :\Valuar (:} t."UrtenO a.) pre.cio 
act.uéll ln." J"Aritn~ tuviP.rnn en r.ueu(.;t las siguicnt~~ con.sider acion.c.s: que el prc 
dio estli I).)Lulldo en 13. acera or11:':ntal de a A'.'er.ida HCrc1lJes: Que "sr co':lfiC":J
rn" en Ja. r.Arrera 46 o Avenida 0Jo.')"1\. llr.rrcra con la prolonA'I\.Ctún bacia l?:f 
norte do lns callP.s 30 o Awmida SOYtA.CiÍ., 32 y 33, r;tendo cstn llltlml\ ..:alle, a. 
su v~z. una pnrte do! paS!!o Boli•ar ol rtc~~rubocar •n 1" Av~nlua OJ.n¡•o. Herre
ra.; que n. hunedia.ctone:: de él se encu~n.tt·fln vkrios edi:icios y ezstahlcclnuen.
tos comcrclalu de importancia. en t>i trlU'h.:o rocrcnutU e induatdo.I de la c iudad. 
Para determJnar e1 monto d.c lo¡, valoTI711~ión Jn.s peritos. to;t:ñala.n ln.t: obttla rca.
U¿adas tD td ~tor, así : '"Relleno cuu \Q.-; materJaJe:í .~ados :u haL-r.r en dieho 
sec tor el 1:ornado ·Canal !l.' y cegar 'Jn& pone del an~uo callo. ~. 'Las eom
pañ\3$' ; cor..strucclón de los e-dificios d• la. Illlendencía f1u>ial, r.1 Bos¡¡ilal &ani
~arlo y el tablextac.ado de too muelles :;ct:re el ·ennn.l A'." 

Al a.valuar el terr-eno del pJettu tt cten pesos el lu~!.ro Cuadrado los peri
tos tc.mon en cu9.nta. el avalúo ~$lt~9tt1il y el precio comt!rCíal que: rtA'e act.ual
mr.nte r.n In.'\ inmur.bJ~.~ inmf..,iA.to~. Vloeho precio, s~gúu Jos pr.rltor;, et~tá 
lnflur,nr.1Dt10 [lUr la \'alorizar.ión .que le ha n dado ~1 lugar la~ Ubl'll.'\ pilhlir.Sll:i y 
el dc:.,arrrulo urba::1o, fe.n6m~uo qu~ $Ir. é.uda algt.na S\! hSt. uve~udn o. partir 
del aii.o d~ 1~32 en que el Gobie rno tomó par:< sí las torrc110<1 de La Loma. 

Cun.stdera. lA Sal$ que el pn-clG. par:~. ·~Pe res-ulte eQuit.J.t;J\'(' y rxwnable. 
debe !l'.r o1 qu• el predlo tenia en el mon:ento de la OCUJ11lción, en J9'J2, ;>u.,; el 
actual S( debe a las obras p ·X:¡Iieas co~trutdru;, o se:., al :'>e"ho mt•mo de :a 
ocup;ld.ÓD por e-1 Oobierno "! al desarrollo urbano pconK:ado POr dlcha o'!upa-
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ción. En repetldns oc.asiones ha d icho Jo Corte que ~• rtJS&relmte:nto no :;)Uede 
COtRf':-"*nd.H la nloci:zación que lA obra o &9.niclo púbii('O (W"..SMiona., pue3 Si asi 
~~m el dt\m n iflr>.aOO !lf\ &tlh J)('rdbirla el mollto del dá.tio &Jftldo SiDo que 
t.:tmblén ve.ndria n derh"a.r un prt~v.,cho ad.telonal motiva'Cio por IH. a1bm.a causa 
i.1 que ~5e a.t.rlblJYC el perjuicio, e.s deei.r, que obtendría. un en.rlQlhJcinl\ent.o injus .. 
to. Verdad es que lo,s pcrit.as del munto total del avalúo rle<lucen un veinte 
púC" cJEtnto por. concepto de VSllc•rl?.n..eltm; pr.ro al considernr ellQ$ lo!. factor~s 
qurt han ln1luldo en tal vaJortv.nci(lr. no lw ~re.cian J:JOr ~cr~ru:ado, aino <tUt! ~;~ 
limltna a. fijar el :neudonado pnrc~ctaje, de n1anua indiscrlrutnada y .sitl t:!Xpo
ner lru rtcgou~3 que pnro tllo tu,•lcrn.r., por Jo eual Js. S.nla no puede menes 
que concluir que el dictamen no presta mérito sui'icinnte p:.un eon base en éJ 
forml1Utr lm ~rm:uT.r.ianlir.ntf) ~n cuu.ereto, ma.yoTme:nte c.ua.ndu en este C.'l..W 
13 valort7.acL6n no ;lroviene de um~ I'>Ul a vi>ra qut diet·a f áci.J bx.se u.l rc-specti~o 
cAlculo. Mo de un conjuoLo ~e obr~ que incluso impuL<..aron el crccimlento y 
deo:arrono de !;;. ciudad eJl el a.ctor. Por e~\ols ra.«>n.s •~ d c:~SG ele WJ'1Irm~• 
la. condena en absteMIO ;nar.uncliUiu por el Tribunal de primor grado. 

Et1 ~.:ambhJJ habrá. de adldcnar~~ la :;~nteneia. en el sentido de que la. 
Nación debe po.gc..r o. 1~ parte t\ Cf·OC1l los: intereses legaleiS c.J tt 1:\. 'iwn&. a que 
mot\f-6 Ja tndr.mn.izaclór,, pue$ t.<r:nn ya. se exiJ're.'5t\' 1a 11r.drin P.~n r.a.~n como 
el P~··•moo •P. resuelve en la de ~111\o• - QUe oS la. lmpltcltnn>ente eul.ablaü~ 
por el ll.Ctor- y el rt::t>archn1-entn de perju\cioo supone el d~l ctaf\o emerg~r.te y 
lucro flC$O.n t e, reprezsel\fado est~ ;tor lo:J 1ntCt·~:.>cs legales de 1:.1. t>uma a que 
Bscl~n<lc el perjuteio a portir de .lk ocupación. 

t)l oon=ueru:la, la corte Suprenu< de J IL!t :cta, 8310. ·de N•-&oclo.s <knc
ralw, n<lmlnisCland.O j U&l:ICia e!l !l()lll~ de la. Repilhlten OC ColoiJ\bi& y por 
llDI<!ridud de la Lt;. CONI>IRMA lo. •ent«l>ciR proferida pOt oi Trloona; e upe
ri<H' dttl Dt.stdto J.udic\al de fb. rrn ~\C!Uflla (I>J \~eintk:utt.i.rO de muzo de mtl n ove· 
ctentnJ. clueuer.ta y einco, sl blt.on udiciuuttda t'll <.:1 sentido de que la. pa.rte 
derna.nértda dt!bcrá. pagar a Ir\ demahda.ntc lntcrcsc.s leg~t.le~ 'obre la cu:u1tia 
que so ti j( por concepto eh~ ;)etrjuicios, n parl.ir de la techo. <1c- Jt\ (.Jcupa~ión 
del Inmueble. 

SiU. COt;l¿~.tj, 

Cópiese, pub1iQ\~csc. notitiQUD6C, (.;.Omunique._';e. insé:rtc:~o en la Ga"c.ta hult.-
oUll y c1cvuélv:v>e el expedie-nte al Tribunal de origen. . 

8/mo O&~o Pell4. con SI\IYlUllenlo ée >utu; Bamlro· A.raúju Grcm, con sal· 
vamento de voto: Ctrr~ Holgvín HOifl"Í"· Coníocz; Carli>3 l'Cl<it~ 7'f"u1Ul<>, L><J• 
Ca1lo~ · Zan~branO. · 

Jorge Garda Merlann, St.r..ret~rln. 
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][)¡el Pri:agtst.Tadfl, docto~: Ramiro .'!.raítjo Grau. 

M~rtlnn~ Decreto Eiecu~ivo 2ZIO de 19n y la Il.esoluclóu 223 d•l mi~o 
año, orit.na.ria Ce-1 Mtnlstel'to de I ntlu.wt.rias. d G-obierno Naeiuual d\:~tinó a. 
l.a.3 u be a.~ dtl pue-rto loc:r-J de D:.tr anQu lll&. "Jog b aldÍQS qtio ~ t ncuf!ot reo" en 
11!\A lsla dd río M.~dalena, conlis no. o. l a ciúdad de Bar ranq11llln, en ol sect.Jr 
denominl>do "l.a 1-«ns.", y procedió a n:alimr dirersas obras rcl.oclonadl!s con 
el fin an' u "dlcllo. l'art.e ln"""".c.le d., la Isla e> un lote >Ob re el que alega 
pror,it!cta'd privada. la 3ociedad dtlT.KndAnte, por lo cut~.l dEm a.odó a la. Nación 
en el nfau de 1952. para que se le r~C~llOeie r&. e.se carácter y se lt' tntl~m nizara 
por <1 d .. po.lo .que dR dicllo terreno tue obiclo cr. el refer tao 9Jlo de 1932. La 
pret.eniSión de dominio p[-iva.du la f\i.ndnmentó en el art.:r.ulo '1Q 'd\: la Ley 200 
de 19~6 y en el hecho de hab~r:;c prodacido respecto a dieho preélo tr•diclones 
de dontlnlo por UJ' lapt;Q mayor al de 1 a j}r'e~~r:p('.ic'm C'Xtruordln A.rlA., con an~
riorirtarl a la. "Jgencia C.e ia cxpr•sada Ley 200. 

E;n 01 proyt-Cto Ü~ fa llo .que for rnn lO como pa:::tente il.."lOt-é IJ,Ue l a opcron
cio: dt.,l rtg:b:nt--:'\ prob!ltorio oou~ndo on el a rliculo 79 de la Loe!Y 200 en iavOr 
de l<>s pactJculBr~>s y en eontn óc.l ~"lo. esta!><. conrlicinnada por los slguiell
f.es ft\ctor~: a) la." t.radtt:tJ~O entre l):lrticulaJ~ <1eb1an ser an\edurea ~ Ja 
v1t ene11\ de la ley; b) :ii st: trtJ.taba de t.t rrenos que no {:raJ.l a.dj\:d itable.s, o que 
e~tt\ban f'C1;t. rvados o df!.st.inodo$ poro. c ualquter Bervicio o uso 9 úbl.icos: debian 
tanf!l t' ltl. onlid{ld de urbanus. Estns ~K:gem:iif.>i !.nrg~n direct amente de los textos 
de Jo• utlculos 39 y 79 de la ~Y 200. 

A@.'l'l.:gn.ba que la calidad d(': urb:J.no debía tenerlo. cl predio eo:\ a.nterlo
r~dn.d o. ln t n t rad3 en vigencia de la l~Y. o n lo menos al ~·\trn.r ~ r~gir; como 
unn. cxietcne1a d~ la más e~ementa! ~Qu.idad 1..3. Ci-1:.\1, a tenor de:l o.rticulo· S~ de 
la L!.t' 103 de: 18871 debe cuntilt-.ltm:\r to<la actividad hetmenéu tH.:.A.. Y es que d~ 
no postular:se hu exlgmei:l se a.~: .. rta al a.bsurdo de qoe el Jo¡lslo.dor quiso 
tntroducl: la lnsrgurtdMI en ~uanto :> la pro~ de los bien..,. rurale6 Oel 
F.·~a.ado ,1Jl(:o!ados a servidos u u~M públicus que qu-edaran en las prox1midaóe6 
de eludll.d•• y ~ue en lo !u~uro pcllrlo.n re&ul tar enccrraclos denlro de las :ice'"' 
d~ 6!;taa1 a. m.eQida. que ae ruc rnn cnaunch~nd<>. Bt!név-olo como e.~ con los pz.r ... 
ticuta~s y· en de trimento d&l E1:t1\dO ,el · Rr~ieulo ';9 de la. T.r.y 2(10 r.n rr.lac!ón 
con el ~9, t.o ;>nociP., sin tmbnrg:o, $tr lnterpre:.ado con excc.slva omnliLud h;,.cia 
aQuellO$, ~no que SUS t.érmiiiUt) (}(:b~n ~er entendjdu~ en ~Ct\tidO c.,t rlcto. Ya es 
n1ucho qur: sobre un terreno urbano ad&er.ito legalmf!nte a. u n s:trvíclo o uso 
públlco CUD.ndo sus ))O~edores l\0 tauiNl !t!edios de acredit.~r propiMRd privo.
dn sobN él, se recono•cn dicha p roplcdod , en preoeueta de trac!tclonEs entre 
pa.rtteulsres a.nter1ores a Ja L~y 200 y oor no 1ue.no5 de vetn~ AfiO$; PCro sería 
exeefiiVO. :ulmiUr que cs.a.s tr-adtt.ionr.a, que no babrlan podido ~tU;:rlnür-se ~áli
damenlo a lo. entrada en •igeDCia de la Ley, p udien UI hact~ vnler añas des
pués. llOF· tJ ólmple hr.chn d• Q"Je e.l crccimlenw natural de una ciudad J• diiml 
a tales tcrrc110s la c&lidad de uclJano.s . 
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~to l.e$b .se encuentra. de hecho ncl)rtUa. en la a:eotenela., Jl~ro <.Ut::crepo 
ele eUa en cuanto 3.1 reconocintknto que ha.ct: di:' que ~~ predio oiJjeta de la 
dtlmAn<JA era. 1.1l'ba.n0 t!t\ 1 ~3~. 

Ante lodo. d<be ano"-ra< que fue por demá! arbitrarla la :nane.n. '"'"'0 
.se idonlliieó el predio. En h• .. orit.ure por la que ru~ lncorpor.\do a la r.ntldad 
deJn.a.ndante (:in de 1937 de la Notar:a 2~ de Barra.nquillo.~ aparece df"&crit.o 
<lOttw .. u.!l globo de ttrren(l ~ltuaco en la rth~ra o:1ent,al del cai\o Ue e~SLa ciu
dad que mide eincuent.a mt:troti de frente por oe.sent.a me tro-s de ronua, con 
los sigul~ntes lindHos: por el Nort~. con terreno qu_, e& o h1~ l.lt! Oulliermo 
Cumpbcll; PQr ~~ &u, u ,n ~rn.r.c-s qu\! 60n e fueron de Rs..fa.cl Solo:do: por el 
Orienti con terrcn-3 que r.¡ o h~ de \3. :sucesión de Mt-tnu~l Marl~t Bula.; y ))(.Ir 
el OccidcnteJ camino en mH\lo, con tel'r~no.c; q11e fueroo de la qlle t'U e-sta ctu
dact es conocidtt con lB <1l'nomi:r.ación Ue Com:?&ñia. Alhtdtt. de Transporte ... En 
lAS f!sr.riturAS en que con.'itS\n. las tradicl(loo.s ::~.ntcrior(H~ no se habla, con reta· 
o16n ~ tind e10 OCl!idental, ót~ eAmlno dr. pnr rl"h!dl<:. sino dt:t '·e~ño de p01· mectio .. ,. 
por lo q ue ha.y que euu:s1Uera.r Cllle en la copia traida a. tos autos de- l:l. aludidA 
escritura 50 ac ineurrló en Ul"' trror. R11 la de.nl.8.Dda t.-tol,1én se- alude t~.l cafio 
d! por meQio. De.~dP. luego b~y que ent~oder. que el· co.f\o era el t.xt.c;tente en 
1920, y no el act·.oal, ~"e qu•da mucho rr •~ al nrlent~ <161 :Wtiguo f.&UCc del 
pr\mero, segUn ret;ulta del plnuo de Mal'th(;l & PrletQ a.lle.:adn nl f:'Xp~:dlenle y 
en ~1 que, rcapeetv •U eur~~ dt.l Ql'IUguo c31W, itt~~icado r.n Jlnt!aa dt. trav.o~ eXPJ
de r.Rrt~flcación c:l S~cretario de ObrS~ PúbJico..c; M\.nüc:.Spalcs d-e B.arro.nquilla. 
En virtud 106 t.taba.jQS de rellena y ca.nAIIMeión ef..,tlllldos c<>n posterlor!dnd " 
1920 el lot" vbJrlo del pi<;IW QuEda hay ~ oec!dent.c del cur•o actual dol e;úío, 
61 b!en nn l.U t8C.ritur:1~ p()sterturei$ al a.fio Indicado no se t<>mó nota C1e tates 
~Amblos topográficos. 

E~\ todo ca.w ~o por dr.m!\s C't>rto q ue el i1t1ieo HndCl'O a.rclilu1o e.s el men
donado ea.T.o. ugim ~• \Ovno QUC: te~fa 1\Qlcs de \~zt•. ~ nwas lhlderos están 
constituida.~ )')()r terrenos de diversas Jl(:li;0!\8.5 que no h&u .'ioido idcntlrtca.c:tos 
en &J procr.~n. Ahora bien, oqnel caño! ·canto el actual, tenia. uu~ lon¡itt:d de 
varios eentennrr,s de ntetru:~. ptl1· la1 ((llf ~~ predio t>•)dri:J. loc~lizars~. con 1;:¡, 
~ola rtfc:r.;n(:h• a él, muchv mti::s hctcia c·l NOltt:!. o un tanto ntH.3 hac1n ~~ Anr, 
d~ dot•<ic ha $idO UbiC~do por lOS functoJtftl'ioS que hltervlnieron t:H\ ht..i insp.r.c
cinncs ocularr..s y }hlr loJ> periWJs que: los aeon\p;.ularon. 

Tal ub!eaclóu fue t .<"h-. ~·~ún expresan, eon b:o.•• fn el aludido plnno 
(JIO.Il<Jrado por M~rt-hc & J.>rleto. Pero esto es un plano l•v~nto(lo .r, 1948 p<>r 
tnt~to.t1vn Ue 1~ propiet-ario!>~ de tierra~ ~n l\1 M>C1or Ce Ln Luma, y el Qntto res
paldo orlcial con quo cuont~~o es b certiflon.tlón, ya mencionada. del S•ctctar~J 
de Obras PúbltC{ls dr.J l\.I1mt~~11~io, peco c!rcun~rRa exclusi\•ameute o. la 1oea
l:toaelón ¿..,¡ """'" del caño con antertor1daé n ili2Q, y ~ quo el sistem<~ d~ coor
dinadas •• el mi•mo que ~ eatple>t en el plano repla.dor de la ciudatl. En 
~~lldad c:trece _proc.csn.~mcnté de ftutent.icaeión, pue5 ~u.~ m ato!'e8, que no eran 
funcion:l.rJoa públicos. ningu na B.11r.na.d6n han :1ecl:o bo.j() Jtlramento JJáhre la 
po.tr.rn,dn.d del utan.o ni sobre lo.<> aserto:; q:J.~ nparer;t"rl escrito!. t'h ~1, d& que 
po.ra &u ela.bnrar.i6n ;jE tuvo en cuents.. t~ut.re otro$, el ctu~o ofir.inl d~ f.'arran
quil!a elabor:o.do en 1920 oor Cehbanlt & e: ... Al ;,a.,.rs., p~es, m~ltadr-• y 
pttif.os en el ahidido plan(), en el que apsr~e, c.onti((UA. a la detna.rcfteión de 
un& edifiC:i.~ló.n c.ficial no ntencJona.d~ r.n ninguna escritura. cJ crQQU1ti de un 
prcdlo que .stt dfrmi'l. pertenf.CtJ· o. 1'uu de los anteceso:e!l de 1¡:¡; sociedad Cleman
dnnte. proc~t-dleton en forma arhit.(~Iü._, sto apoyo en o:lngú.n dato :~t:¡nro, pue.::; 
para las époc~ de la.s insp~cciones no quedaba.r. vl·s,U~l~ de lo~ lotc.s colin-
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dant~~ mencionados e1: ¡,~ escrlturaE. y lw terreno~ de Jk• ant:t;ruaa Cotnpaflia.s 
All~.da.' de 'l'ra.n.\l)OrLc~. c;.u.e qu.;da.bart J'uer_.. de IH.· expJ1!.'S~dK. i:dl" de Ln LumA.~ 
no fucro:t id~ntitlcados en forma algu.n~ como no Jo fu~ron t¡_mpooo, se reptté, 
!OS otros coliudanle$. 

E.<tn !ol\1> d~ ldcntíll<.adón ndeeuada del leTTeno obJeto de la demanda. 
que- !C :tfirmo. fue ocupad-o por el Gobi('rn.o 4!-n 10S2 • ..s por .si sola una eircuns.
tane!a l\etermlnante cl'!l ree.tt::l.w de la.s pret.cnsion-e.c: de la pacte ~mandante, 
s·a (JUe no toda. 1~ exte!l.:;tón de 1M. isla. de La Loma fue <le.&'Jn3da a .servidoo 
público~ JlO' el Oobl~mo .r. \Q32. sir.o ic.n sólo los terr•nos baldloa que se encon
tra b::tn en elln.1 y ArtemA::; esa de-~t.inS~eión he~ ha en un Decret') y Resolución 
no conllevnl»\ por si mlsrr.n un clcspojo matcrtnl como el ~ue se aleso:a. por Jo 
que la rcaJidcd de é~t(': d~:b<' aparecer pl~n.ant<;nte u.'óta.hJ~cldta. . En verdQd, no 
se ha eompl·ubodo qua lo t.()tn.J.idad d~ Ls. Loma este oeupnáa por $eni<:lo~ p(~blt
cn.\. M:i.c; aún, lo~ .perito:~ QUP. int.ervin1erun en 1:1. .vJs!.a df! njn~ pra.ctir.ada P.ll 
la. pri.m.~ra ln::ibuu;ht exvlh;l(.~:t, utt!ute artno~u {fue !:ay vHrJu:s $et;.Wn!t; de la expre· 
sada zona. que contJ.núan eh poder de partieuln.re.s. ¿Cómo de~ca.rtar puu, que 
alguno Ce f'SUif ~rreno~ no oorreo.<:ponda rtl que <ltee ht 80CJeda'd demandante 
que le tne: quttnrto flOr el OnhiC'mo, ~i~ndo !L!>i qne tsu:nb\P.n que:da.n en ~1 eos
tarto oncntaJ 'del g_ntl.guo ca.uce del caño? 

S. "rlnn& en la S<1Dtencia que loo tihiiO!. cC>IWitarOn el p~'Ulo oficl31 de 
Rarranqt>illo olnhnradn nn l9l00 JW1< G•.bbllrd k ()lo, y s.l dA a •ntender que en 
<"'~! J'll~no c.•Ll>ba m:>re<ldo rJ predio de la .o;oc:IC'CJD.d d~mu:<lnn~. La l>tUie J)ór
t intnte de L'\ peritación ea del siguiente tenor: "eatud\~udo vi p1a.no levantado 
por b lirtna Martht y Vrtet(l, ~1 cu.a.l t1en~ eon1o b.<l.tie el planr, oflclul de Barran
QtUil3. levantaao 6n 1~2~ POl' .~nbardt y compaiii3 y quo .. na venido acep
tando eum<J d(Jeumcnto otlcia.l, dt.~bida.n:cnt·u refrendn<lu put· J~ 5t!crd!irh•. d~ 
ObtQ9 Pl\bllOn$ Munlel¡ul.ks y por r.l Ingeniero Jote de 111, Sección <le Malario
lop;ía. se JIP.P.t\ !\ 1" COl"'f;)nl;'ión (le cine el t.eneno objeto d.c ln dcmnnda •ra E!n 
1932 un lmnu~hltJ 111·han~. Ln pmx:mtdad t1nr C':lt.ntto te rretno al er\lce de la c:.tUe 
32 con ln netunl cru-rera 4.6 (antes Callejón del Rosaño) , Zt)J'La QUe en tt~a.ltclad 
es unn priJlonijaetón del Pa~:~eo BOH9Sl.: y edH1cada; su corta dJstoncis. a edl!i
caciohes l.n'.portantos ~n esa épocn. como Jos uuarlel•• d<l ElécCilA> y la• Ofi-· 
ctus.s llt>J Oul'tt'V y d~ Tul~~rafo..~ Na.cional.;:s, D~J1)l1tt'ln Jl~Q;ar tt lt~ ooucJus~ón de 
que <'1 tanta.~ v~ce!\ mtnciona.do lote de terreno era un lr:.l':"lur.ble urbano. Adem.Ots 
de figu~ar el citado lote •" el phrto oflc1al de la elud•d de Bananqu!llo. cla
borMo •n ¡;~o nor Othbardt y Compañia, "'"tes de 1~32 estnba Inscrito en el 
Cllt&>tro Muntt.lpal corno un Inmueble urballo, ,.gü" se expre-<a on •l .oerUfh;ado 
de la Oficin& NocionAl de Cot,astro, -'CCCin!Utl del AU.olntlco. q~e SJ:ompafuunos 
a e.sie 1nforme u. 

Bi.tn claro :se echa. ele VI!T que los perite» no atinnan que co~ultaron el 
plano di: 1920, sino que, partiendo de lo eserito en el plnno do Ma.tthe & Prtelo, 
de q:te pnrn su elaboración había ~ido cansultadn o tEtnld(l tn CUt!nta, Cotre 
nt:ros, ~1 .ó.Jndidn fllann ér. Ge.hb3.rdt & Cí~t.. y apar~r.iiln<lo el\ t\(luél marcado el 
lote de le. sor.t~~r.c1 <lcmundnn~. dan por s..ntaao o u• en el re!erldo plano oficial 
de Ban:anquu:a ttnlo. c¡u" csto.r también marcado el lot• objeto dol pleitA>. r.., 
lo ({ue 6et iuf:tre lil~Qui.vo..:~rnente de la fr:~sc: "Adcauis dtt ti¡urAr t!l (lit:\do lot.e 
eu el plano otJr.lal de la Ciudad de Barranquilla ol.ob<>rllKlo r.n 1~2n ... '', d• 
1.:Kritf.er evJUcmteanmLe iucjd tmta.l: empl.:oada exclusinu:n~n~ pol'o. unlr el ar
gwnento Qu.e inmed~atamente se expor.e a lo::5 presentados L'ltes. 
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Por o(.ra parte. de aceptarse en gracia n la diseu~~u que ~l predtu e:;taba 
demarcado en el a.J.Udldo plano do 11l20, J:t loo. perito~ tncmmbin. 1undJUn~nt~r 
debidamente su t.J.·aslado al phtuu d~ M1:1.rthe & Pri~to, como qulera que con 
postcriarid~d n. aquel n.ño cambió apr~i~blement.e la top·3gr:.U'ia de la zona.. 
y íuc ::nncho n1ás xccicnc.nineute, de~J>Ué$ de 193~. cu~udo oe co:uih·uyó la cd~ .. 
rlcac.lun que olrvió de punto do partifln pnro. IR ident.lfleaeión que sobre el te
rrollo hlcleroa lo• periLOB. No era. puc.,, to.rca. que' ¡mdl~ra hacerse con .la simple 
compa:ac,ón, ~1 ojo, entre un plano y otro. 

Además hay que anotar gue la salida. d• · . .rhano del predio llO resulto.ria 
e::ltonccs *'1no de $U lllchu;iúu tomo t.al en ~~ tanta.s veces aluttdo p!ano de 
1920; pe.l'O no parece que t-al compro'bae!ón pudiera st>..r hecha. (:xclu~ivamente 
por los peritos, yn que pars. t!l E:fll::l'Ctu no ~Se nece~1tarirul conochnicnto.s e~pc
<'.i.ales. Otra. cosa habrio. sido 9, anegado en a.lguna !orma el plano a los auto:;, 
se hubleza reauerldo el auxilio cie expertos l)!U'a HE!vat· a cs.bo Sll traslaclún, 
~n cuanto ~ 1~;. ubLc.:ación del lote objeto de la ci~mand:.., al t)lfl.no de Mat·tbe ~~ 
Prieto y luego o.l terreno. 

Por ot.ra p~trte, trat...i.ndosc dr: un punto de ta.nta importancia ~omo cl 
de la c.:.U1dad de \ubano d~l predio, no sel'ia saficieote para att!pt.arJa, la es
cueta allnnaclón de Jos uerttos de aue figuraba como tal ~ll el plano o~lclo.l 
de. Dan·anquilla. cJaborWo en 1920, s~ :").o.bria req\leri:lo una explicacióll $CJbrtt 
el pat1·iculai·, pues n. los término~; de 1 a Ley 200 de 1936 y de &u Decreto regla .. 
mcnta~io.. el 59 de 1938, In cnlidnd d.e urbano d~ un predlo se reviste d~ un 
contr.nido juridico. A t~nor del articulo 3~. dcJ citado decreto. "l)ara Jos efectos 
de la. Ley 200 es fundo o prtdio rurtl el QU~ s~ hall6 slturtd<• f11.,r!L de lO• Limi
tes Icgolmcntc dctc:minados dd llr•!n. dt la l'I)~>Per.tJva. · r>t~blación". 

"Si no existiera disposición legalmente expedlda qne fijo r.l ó.ren de PO
blaCión. se e11t.enderá por fundo n predio l'llrstl e-1 que se halle ~ituado i1. una 
dU:tauc1a: ma}·ur dll::l' citHl OOO.t metros de la..o:; últimns eclittcs..ctouts aue f.lrr.ten 
el núclto urbano de Ja. t·e~pcctiva. polJhlción o ca&erío". 

De suerte qu~ no basta con¡:;iderar que a Jos ojos d~ !)Crito¡¡¡: urbanistas 
un predio ~ra urbano o no E-n dP.tem:in:a.d~ fecha, sino que esa calidad debía 
.~un:lt. c:e las elrcu1>~t.ane1as eontemplRCias en •1 citado preo~pto r•glamenlario, 
~u el qu~, por c~rtu, ~ criterio ~~ l1:1. proxirr.idad de meno;; d~ e~ert metros de 
la6 última:; edificaelor.eli eons1.ic.utiv~'l::s del núcleo urbano du ltt c1wlad, no puede 
utlli~~u$;e slno previa. eomprobaetón de que no exist-e u11t1. dclimltactón oficial 
de~ área urbana, eooa que ~s po,:;ible ae.reditar con coml>etente certificación 
oficial. pe.ro qu~ s~ echa dll::l' :nenos ~n el proct-.so, r.n ~~ gue 1:1 .;tquiera se ~'t. 
hecho la. afirrnacióu de 1a iuexLi~.ncia ·de t.al delimitación ot1c1nl., 

E~' cuanto o. la..<; lncdicion(:~ l1~ahas en 1~ it~t'HJt:t:t:iones oclüa.l'C~ ent~ el 
predio y eé.i:icacioneB antic-uas dt:! la eiudad, y de la~ quo resultaba hallar~e 
a meno~ de 100 mt't.rOii de la~ mtsms:.~ en t932, ba.st:.uía observar que ::~e partió 
de la base de QUe e1 tlr•dlo fue <leb1damen:.. ldentlllcado, y Y" se vlo cómo 
re&ulta acbit.nula la ubteació!l que dt! ól hiciet·ou loZi mct.gi.strados y perito~ que 
!n1erviniero:l efl la$ '\o'1$tna dt! OjO. C~.))e agrr.gnr QUe !lO bastaría ~Ut\' e) predio 
el:)tuvj~re, a menos d~ cil~n metro.;; d~ editicaciont-.S y$.. existentes cr. 1~~2. slnu 
lllle adem)\s tA.~es; edificn.r.innr.~ dl'bían hocr.T 11art.e dt"l núcleo urbano en esa 
época. sobre lo mtal nada dlcen los peritas. 
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Por lo Q\le hace a In. r.alidad de :.ul• .. igu.»~ dt dichas edi tica.cione~. carece 

de debida fl..Uldumeu \aeiór. el dictamen. De aceptr..r Q.'J<'l: los perito~ podia.n uti· 
liz;U' tJU..tii conoeimlen tos: J)';rson&.:c~ aJ respecto, con\'irt:.ltnduse t' n l'.i~rt.a manera 
en tP.sü¡ns~ no .seriu admlEible QUe no dieran ma.s caaón QUO In del simlJI~ oono .. 
dmieuto p~_nuual. H&lt debldV. o. lo mer..a.s, dm cau;nta. ~ aJsún hecho o ~ucesa 
que ¡., hubiera >ervl&> de apoyo a un r...:uerdo ~ d~o.n~. No se olvide <¡Ue 
Q} vsJor éc los u.ñtm.oni05 es\t• e-n función de la catón del dicho. 

. . 
Re:::.-pec.tu ~~ eertttir,a.eo de la Ofic\oa de Catastro Nne!onal , s eeeional del 

Al.Jántico. de-be observar~ que no iu~ all~?gaéo a .solicitud. d t.t pArtA alguna, sino 
QUE~: los pr:rito.\, por !.Í y 8J1te si, de.cidJcron obt.·enerlO y lO o.compa.íu:~.ruu n su 
couccpto. De manera. 'ijlle, en cuauto a prueba autónuma, que por sí 3ola o.crc · 
a ;roría lo. call'dlld de urbano del predio, habría •ldu allegado ino~ularmcntc, por 
lo que no podrít\ sor aprecJ9.Uo. Dt:! otra p:utc, el (Jtetamcn q·.te h\dndn.hl~mente 
se le pidió n los per1t.u!f fu~ .~otm~ flucstiones de hec11o, $Obre 19. ca.Udad de ur
ba:lo del pu:dJO. p(lr rAzón. ob\!iamenle, C.e ~'l ubicación re::spect.a al núcleo de 
la ciudKd en 1»32, pero no sobre ·.ma cl.o'e$ti6n jurídico. cumo lo. d~l valor pro· 
batorlu de u~> c•rttf!eado, lo que sólo ·el ]t17.¡¡ador ~odrú• ~ti)N>elo.J·, Finalmente, 
de IR ler.tura del tl~r,um~nto ~n menclón ño puede tonclulr~e lncqui\•oca:n~utt! 
QUe contenRS. un nserto sobre la calidad: de urbano del prt!d1u eu 1932 por upo
~ietVn a la c~dnd de rural Aquel\$. Nllid.ad cst..t ufltm nda muy intident~ltne.ntc, 
m uy de p.a.sud:l.

1 
sln ctue apa.r e2cs como el obleto propio dr. W. eertittcación. 

La3 aukrtorth contirle!acioncs son snfJni(!n\cs p.az:l •uctitlenr mi destleuer
do wn la mayorla de la SQ!a. talladora. oor lo ll.llC P"':!Cll.:do de cnl'ror en <>kas. 

~chll: ~t &upra. 

Itamlro Arallio Grau. 
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][)Jcl Iña&lsbadl}, doctox JEfrén :()lsejo ll'eiiia. 

Por no compart.k lo:~ puntos de \'ili l.a. expu~stu.ti en la sen.tr.nr:\n preee 
C!enle POf u.. mayot1a, de In 8:\la, su.•tanctalmentc id6n\lcus a lO& quince o mas 
r .. Joo ~"" sob~ la pr-npiet!Jtd del intnu.ble nominado ''La Lonlll", 1\ partir 
del año du 19~2. n•e lomo la lltl~rt.ad de eXl,)olJP.:r los o.rgum.tmtos que. en mi 
concepto, debian Ucvo.r a la lógica conclus!Ou de absolver a la Nación en este 
lltii)'IO. 

l. Legot Ut!.silnaciOn del inmueble. La te.-.i., liOS~nlda d~~ que eomemó· 
a estudiar .. ti ¡>rotec\o, hace romo cu~<tru a.!>M, se tunda en qtJe la !l&elón 1'.0 
0Cfl1"Ó de hP:cho la.s pa.rccla¡ del inmueble "La Loma". ~Sino que su defittna.etón 
$t: llevó J. erect.o medJan~ l'll ~nmplim;c1:to de las norDlO.f) legaleH .. to.r.to mn.tc
r fe.le-::s como fonnalt:s. prev1s ta.<: nara el cnso en el artir.nl() Q6 de la Ley 110 de 
L012 o C. F., :¡in qat 1<•.:; lnteres~c.lu:-; hic18ra.!1 obJeción a:guna dantro del tér· 
mino 1~ga1 o antes de In c:s.duei<i.::l.rl d~ Jaa posible.-, acolones a.dnlii!,btr~ttva.s u 
civiles l)!ln;. Impugnar la cilr.hA de..Unaeión. 

Cuaudn el F.st.'ldo n&r.asStit destinar: \Jn inmur.bht n. 1.\:gún M-rvlc1ó púb1,co, 
COmo pacR ~OQSifUCCIÚJl 0~ ~Rtreteras, d~ ~liRrtel~$. d~ hc,YI\lt'ú". cte., si so 
c~'>nsldera qut· e~S de ¡lronl<.:úu<.l prt\•a.da. en caso cte no tlellar a un acm~r<Jo eon 
eJ du~.fio, procede t~- expropl.nrlu; pero :;1 por e1 contr~rio, (~tiul& que ,no sr. tcata 
de pl'Uiios <~• JlTOJlledad panreular •lno de tierra. baldías, da cu(llpllmlento al 
rnencionad., articulo se del c. V.; stn emb3rgo, mmo ¡)C)(I<ía objcLar>• qt>e tal 
conduct:\. N:.\',JJt,fJ. injut'id,co., se proc(:(l$ ~ m~11.ciunar ~;tquiera aJgunELs M la~ 
disposir.tones qun le dan fuudnmento imilscut·ible. 

II. Do.nlniu de 1\A~ ba!dtos atributo de lfl r.oberan1a.. Para lnl!J fi n~:\ de este 
¡a!vamento, b:l.stars con prbr.lpla.r el .. ludio te lrus rlllruut> sobre bald!Os por 
.. 1 art.lculo 202 de la C. NaL, sin ne~dod de mellelonru lo di3puust.t- en las 
eonst.Uuetonr.~ Rnterto.rt's, ni las leyes qut~ a.ta:iien a esta mDktiCL dtetadas a 
pn.rtir del 13 de octubre' rte 1821: pues, r.n Mr.r.t~. en l:t memorada norrr.a cona .. 
tituclonal M dlffo: 

'"Pertenecen a la República de ColuJJJbia: 

''ZV LO.~ bll.~<lios. mir.ns y :::.auna~ ~;ne pert.et)~eían a los F.~tado~, cuyo 
dOlT\htio recobra la Nación, stn perjuiclo do los derechos constituU108 a favor 
dé t.E!rct!ro4 p(•r dichos Eat.ndos, o SI. tAvor de éstO$ (JOr la Nación n titulo Ue 
il>demnl<nclón". 

Al discutirse el artículo 19Z de ~royccto de la Curu:t.ltuclón <le 1886, el so
fi.ur Caro tXPU$.0: 

.. Si Jo. Nacióll, como yo lo r:r~o d.~ derecho, rer.obnt como úntea HOl:>ernna. 
los bJen~s dr. los Sob~ranut! difuntos qua f(irmaba.n la Nación, deb<t> procedcr3e 



GACETA JUDICIAL 

a un."\ diserimlrJacLón equitatlva, p»r~ f1Uf elln r.on."cn;oP. (:mhra.yo) los bi~nr.s 
anexos al ti-lbuto de la sot>eran1a. como ~on el subsuelo y los baldio~, y remu::v{: 
(.subrayo; 11brem~r~te etl fn.v<Jr de lo¡s DcpA.rt~uncnto.\ la. donación de otro~: <Jue 
no tJe11en aquel c•.rileter ... ". (Antecedentes de la C. de Colombia cie 1886, 
:>a¡¡\n" 419). 

De e-sta corta exposición Sl~ d~duc~. primero, que lo3 baldioo J)e~nccen 
al Estado ecm.o un atributo d~ la soberanía. y luego que, aUn en tiemPO dt la 
Ir.deración, oo ~e d~sprendüí de ~uo~. P.Jl favor de los Estndos SobE"ranas, sino 
eu Iurma pKrch:ll· y tlett!t·nlllutda re::ipecto de lo6 q:.u~ l~uth.:~cn· .sida donados a 
é.stos, t)Rca loo Iinea y con ~~~ formaUd~ldeH ~revi.~ta.s cr. In misma leY. 

Como una conseeuencla de: articulo coru;tltueionnl; en el artículo (1'7:, del 
C. C. se prÓceptuó: 

"Son biet1e3 de la TJnió~l (écl Estodo) todru: lns tlerrsa qu~ ~stando situa:. 
da:-; dentro de lO$: lir:lités: tP.rritodnl~s, carecen de ut.rLl dn~ñn". 

En el CF. d"l añ<' de 1912. en el articulo 44 se lee; 

"Son ba.ldio.<>, y en t.'ll concepto'" pertenecen al Est.ado, los. (t'rr<:no.:; ~itua
dcm dent.ro de lo~ limhe-s det territot·io nac~onnl qun careCt':\ de otTo dueño, ~· 
los QUe babir.r.do .~id u ~djuc'lieadn~ ~nn r.~~ carácter, deben volver ~• dominio 

· deJ &stado~ de ~cuerdo con lo qu~ di::spune el 1:1.rtieu.lu 56''· que ilUpone la l"t$0· 
lución d~ Jas ;;,dj·.tdicacio::J.es q·.te no hayan ~ido C'J1t:vadas. por lo mer.o.s en la 
mitad. en los ~:lielt aiw.::s signiente.s. · ' 

. III. J:ll!.>1·tnaclón d~ los terl"l!nos baldloo. El Congr.,so, "'' d<sarrolln de 
las f;icult:..dcs ~~l~ le confiere el articulo 76 de 1a C. NaL, de~tinó Jos bald:ol:l: 
para difcr~nt.P..~> finés. r.<Jmo 1•)~ ~xpre.ea.dos en el artículo 46 del C.F., cntze Jos 
cual~s ez;umera., a:dr.má!' dí! "r.onen;innr.~ n cuJti·¡adores:·. Jos siguientes: 

.. 
~e) Al ~c•·vicio públteo u~c!onal, depa1·ta:nenl;al o rnunicip.:..l; y 

"f) A objétos éSpP.c.inlés q1.t~ dctcTm~nc la ley". 

EJ miJ;mo Código. Pn r.l artic·.11o 96, reglamentó en rorrua. más nreci.sa la 
de:;Linación o adjudicación de bmdío~ !Jara ~tlniciots t)ClblÍ(',o:; 11a.cionale.<:~, depar
tatnent*'lt!S o mur•ieipa.lt!.S. ul: 

"Siempr~ Que ~e dtstlnt un baldio pnra. un ••rvlelo o Wl uso P'Úb~io<> por 
dl•poslclóll tl• una ley u por d•cretn ejecutivo. se de~ proc•der al l•vanta.miento 
de un plano y al. prununcbtmiento d~ una .rc~Cllucolón min!6terl*il en que ~e 
exprese el nor.1brc deJ terreno.. si lo ttene. su situae1ón, sus c.olind,:mtes Y !;11~ 
lindr.ro~. rr..mlución qur. .~r. p·.lblica ~n. P.l Diaria 011cial, y ~· regtstra er. la ofi
cina rcspcct1•1a de la ubicación de1 baldío, para qu~ ~si:(! deje de tener tal ea-
rO.ctcr". · 

No ~stá por (lemAs nnot.n.r qur. :a an~rtor disposiciól)llegal se halla. rat\
rtcaC1a y aclnrad" por medio del art.iclllu 12 ú• lu Ley 97 de U/46. 

Como un corolario de lo expuP.sto hasta :~.quí se deduce que el Congre:;o. 
r.nn indi.c.cutiblr. funn:.un~nto en exure.sas Cisvo:üciones constit.ucJonales, tiene 
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faeult::td o competencia pnrs. disponer de lc~S baldíO$ nacionales, no sólo para 
adJudicarlo~ er. propiedad n lo.s ·colonos eulth•adores, ~ino también para :-eHer· 
var1os tHtra r,errido& públicos, mt.'!dlli..tJt.t! eJ pro4..-edimlelll.o · ~dndsJi~;tr~t.Hvo eu
rrr.spandicnte, eon lo cual> como dice el a.rt1~ulo .copiado antes, dc!an "clll! tener 
tal caráaWt''1 , pa1·a pnsar a. una n11cva. cat~goria. jur~dien segUn ln. 'd~stino.ciÓD 
pr~vlsta en Jos acto~ adnlinl~tratlvos. 

IV. Resen•a de lo& terrenOh llamado& "La Lama", mediante acto admi
nt~:;tr~tivo. Et' el ano de 1fJ32, t!l Oubierno N~i.clonal, hacicnd<> uso de la facuU.a.d 
~on~~?.d1c1a en el artí~ulo ~8 del C.E' .• te$iervó o de~Unó el predto denomim\do "La 
Loma", ubicado en juriro:r.eión del Municipio de Baxranquua, para loo fines 
dt uso públjco indicados ~!l lo.':i rt:.">peetJvo.s Uecreto~ y r~~uh;.ciun~$: t:!J\ utra~ 
palo.!>rns, cumpl\cio el procedimiento lcgn.l prescrito, to.: .¡n,nueblc dejó de ser 
baldío: para. !ntegtar el p~ttrhnon:o público en ot·I'a co.;:.cgoría. o en otra. rela
ción juridico. c:on el Estado. 

Ce>mo el articulo ·7" ·de la Ley 200 do 1g~6 .,.ra. objeto de estudio m~s 
adelant-e, debe a.hol'a juzgar~e el aludido ucto admtntstrati?m r.!el C"'J"Obierno P.n 
función. can la. legts;lnc!óu cucUi..uea o vi~;ente ~n e1 año de 1932, pur.s rl citado 
articulo expedido cuatro o.ñO$ m á..~ tard~. :\o pOOía. modificar s1 Luaclone3 de 
der~r-110 3-' de hecho ya consumadas: de a.hi que deba elucidarse estas cuestio
nes: ¡Cómo se Clemo•lraba, en o\ nño ñe 1932, la e~lidad de ser de propiedad 
prl•ada un Inmueble? y luego, en el s"P"~-~to de qu~ resultara ele propi•<lad 
prlvada, r:.euáJe;s eran las acciones de qu(' disponían los propt'='ta.dol:) ar~ct~dos 
eo['_ cl acto adtr.hüstr~tivo, como el que re::~ervó o de6tbl6 el pr~djo · ·•La Lomn" 
para L"ls construcctone$ ofJciales nllí ~ternlin:lda.s'? 

P~r"- a.bsoh·er .::1 prltm:r r~x.t.n:m~. .se 1·nt.nl:>crJben los siguientes apartes 
di! In s~:ntcne:n de teeha !S de septlt:tnbrt- de J9el3. l:l.(m inédita, proferida en el 
.i1.1.icio ardina:rto prom<.wido por Paulina Rcy~s; v. dE:! Pn.vs. ~o:,tra. b Ns.etón. Tes
'PeCto de la prescripción aaquLStHva de Vl:f.rjas parcelas del predio Llann Grande. 
ubieado t'n el Depart(tnteuto dt~: Tultru l:l.. (libro copiador de lm> HenLencias de 
o.bril o. .,cptlcntbre de 1968, páginas 1.2j) "2~6l: 

''En el articulo 44 de la Ley 110 de. 1912 o C.F .. con furrd•mento en el 
artíeulo 203 d~ Jn. C. Nnl., aegim la eodjf~cacián a-ctual. dr.ftne como tterra;, ba.[
dlos de propiedad <lol E<tado, la.$ .u.uadas · 'dontro do los límites del terrltotlo 
naclonal que ~arcccn de ot.ro duefto'. contep'tl'> qu~ s~ o.elarn. r.oil ln rlisrmesto en 
el artíc:ulo 19 de 'la Ley de 13 d• octubre de 1821, en f.nnnto a.l\i se consideran 
como ta1~~ la,s 'q11e no han aido" antes concedides a. penona algLma': de utanel'~, 
pues. que son tlerraa baldin• lns quo, m•cont,ánáose aentro d•l tetr!torio mtcfo
nal. no han stdo anlee concedida.'i a adjudicarla~ a 1)er:~ona. al{ltt1Ul, que lleva a 
la ló::tlca consecuenCia, como nP~noión in~pfini(!A, de que quien al~~ la propie
dad de un prr.dlo debe demostr~r el h~~llo poolt'.vo, esto es. la ad.1udlcaclón de! 
ba~dí<>. ••~ún Jo dijo la ~tte en sentencia ele fecha 1~ de abril d• 1926 (G . .r. 
'l:'omo XXXII, pógino. 262). 

"El artículo 48 de la Ley 110 d~ 1912 ciest.lnl\ loo baldíos al pago de ~n 
d~uda r>úhUca: concesiones a cult.ivadores; tomento d~ Jo..c; obra~:~ I>l•b1ic~:J..S; amor
tJ7.nr.Jón r.e honos terr1tortales: a los servlcios público..<; nncionaJ~s. departamen
tales y mur.lclpa:es y a. loo ob.1eto• ••!JeChlles dcterminodos por ley. 

"S~gim el ~rtícu!o 47, el Estado no0 gatantl2a la calidad de baldícs de loo 
terr~r.oo acl!udlca.dos o conc•didos; eu el art.iculo fiU prohibo la onajen>.clón a 
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titulo de venta, como el 61 Insiste en c¡ne 'el dominio de los baldíos oo· puel1e 
adquirlr;:;t:! por pn:sedpejún•. 

"Ailll cuaudo el articulo 65 ·dispone que '1!1. propiedad de IWI baldíu,, se 
adquiere pol" el cultl1,·o o su ocupación con ganados·; en los artículos ~iguicutes. 
a-demáS:~ de indic.a.r el p!'ocadin'll~nto y ordcr.&ar las formalLCAd~.¡¡, n~cesarias~ le 
imponP¡ 9.1 dP.bP.r dP. abt.nnr.r dr.l minist.e-rio respectivo la resolución de adJudl
cación 11ue •uene el carácter de título l·nt~hl.Uclu dt' dominio, equ~valecte a una 
eseritura pública, y debe in.scr1btrse origLual tn la OticÍlj:J. de Regh;cro eorres
pondiente', según palabras textuales del arei"u!.o 17 del elt~do C.F. 

·'c·.~ando !!:<istt: opo~tción a la adjudicaclón de ua terreno con.\l.ch'~rado 
como baldío por el colono, en el juic:o ordinario debe jnterven1r e] respectivo 
A. d•l M.P .. de acuerdo con el artlctdo 80 d•l dicho C6<'1tgo; ll"•o on osto• liti
gloa de la Nación oo e~ parte, porque o se eontr()vicrtc el ·mejor derecho ~ la 
adjudicación, .ai el Ut.igio se ha trab.ldO entre dos colonos que reconocen Ja 
eattci~d de b~dio del tt!rr~no: o bien ~ntr~ un colono y un ati.1 udlc~t?..rio antt!r1úr 
qt:~ d~bin. P.~t:ibir tit.ulo ~mnna.dn del E.~t.aéo pa:a triunfar en sus pretensiones 
de o¡>ositor, antes de la. vigencia de la Ley 200 de-1936. 

El C.F.. de 1912 ha sido reformad<: por •ar:as loyos, como In 71 de 1917 
que en lo:i artículos 10 y 11. ponen a snh"' los int('"I"Cl\e~ de lo~ colonos cultiva
dores, a quhme~ ~ 'deb~ráll rt:~4.mocc:· las cxt~nsionc·s cult.lvada.t. para 10 cual 
no se lel:$ exjgirá. . . el que t(!ngan ndquir·ido título de propiedad. Podrán ellos 
solicitarlo posterlorme:nte. cliil!ndo.s& a las Cisposicioncs de est~ ley' . 

. ''Aun cuaneo la Ley 120 de 19281 .. ~obre pre.scripc1ón y regí&tro de propje
dnd, parecería no tener incidencia ~n esta cl::u:e de m~terta::.. sin . embargo. 
existen l'~\r:as dísposidones de decisiva influencia, como el articulo 29, en eunnto 
da. la callda<l de titulo a la s.ntencla caue declare la P"escripclón, en annonla 
con d artlcalo 2534 ·o;lcJ C. C .• sin atribuirle efecto retroact.ivo. 

''F.n el segundo tnciso se lee: •r.a aedón que se rcconoe<J por este artcewa 
no pucd~ ej~l-cita~u co.ontra la Nación y df'mó.~ cittidades de derecho· públ1co 
rmpcct.o de bjcnc-s dr.clarados jmprc·scrlptlble~'- Por t.anto, en el .supuesto de que 
e:.-tstlerlt. corno un derecho autóno1no. Ja !l~D"'ada 'ju,::tJ\ pre;.cl'ip~iñn pnr ~xplo· 
taclón eeo11ómlca'. la acción no nodria eJecutarse actua!ment-c. contra la 1.\Mclútl 
nl con el p~t~xto de· una. opo,.¡dón a. Ja. propu.e.sta de un contrato parn lo. 
€:Xploración y explotación d~l petróleo suby~cente. pr1mero. po~que las Lcy~s 
48 de 1382 y 110 de 1912 deClararon, exS>resamente, tmprcscriptiblo• los baMios. 
mediantt. lnl..r¡lretaclúll autótltlca <le la legislación oigcntc y con la• ecnse
eu•nclas prevl•ta• en el artleulo 14 del C.C.; segundo, porque el Brticulo sq 
de la Ley 120. 'dice: 'La deelar.aclón judicial de port<>noncla do quo trata est.a 
ley. . . no comprentlera ni afect.~ra lu.s zonas de t•rrcno, !(" yaclml•nto.s d• hl· 
druCl:lrbLOru~ ). d~n:aht bjetlt:::; que hayan sido o sean mate1·ia de reterva de lo. 
Nación, o que ha;van sido d•clarodos lmp<~scriptlblr.s'. (Subraya In S.Ja) ". 

conviene rat.trlcu el C()ncepto do que el articulo 44 del C.F. de 1912, en 
a.rmoní~ con el articulo 202 de la C. Nal.. no cont·tcnc una presunción s'Jno que 
dr.clara de propiedad del ¡¡at~do lo• tcrTotnos boldíos o rco.lcngos como "bienes 
anexos al atributQ de la s;obernnia". según exacta. expresión del señor Caro¡ 
en ~onf)ecueneta. asl como e;;tá en capacidad r;le a.djudlcarlos a lo~ colonos. den-

25 - Oa<::~t" T. CVIU 
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tro de las condlclon~s prevbtas on la le¡¡lslaelóu. también puede el Estado 
reservarlos o de~tinarlo.s oal'a :$en••cio.s pUblir.o;'l: nn('.ir.1u1le~. depar.tameutalt'~ o 
municipales (art.icU:o 4E d~l C.F. :•. para lo cual señaló el proccd1rr.1cuto adecuaGo 
en el articulo 96 de la Ley 110 de 1912; en otras pala!nas, tan !ícita resulta. 
disponer la ndjudieaelóll de los bnldío!l: s. los: colonos. como destin~r!o& el miMno 
B'.stado a sus Dr'ODios servicios pthlicn.c;, mediA.nt.e el llet10 de las formaltC.ade·s 
It.eee•arias, con i!l obJeto de poner a &alyo el dcrocr.o ele terceros. 

Por tanto, lo..: preauotos dueiías del predio ''La Loma··. t!l; t!l alao de 1932, 
deb:nn O?onc:·r nl E<;.taclo el titulo de adj udica.eió!l emit.ldo por él mistno. en la 
Colonia o duranto la Republiea en cualesquiera de la.s formas jurídicas de .ro
clbo en aaueUa• época,'; sin embargo, como :.o han p!t'oentadu t.ftula alguna 
pa.t·a. dt)ll\Ql':itrar e~t.e indl::¡penlía.ble extremo. n1 $lqutern han alegado su existe.!l
cin, hay que cor.cluir que en el dicho año de 1932 el predio 4'La Loma" tenía 
la cnlldad de baldio y que por euntera fue legaJmente re.se!'\'ado para los fines 
que expresan el dr:crnto y t~?.~nlur.1ón ctt.a<lo.s por loS aetor~s en la dE"manda. 

V. Catlueldad. d.e la. aeclonr.s. Pa..ando ·a eonsidcrar la segunóa enestión, 
esto e~. en ~1 supue~t.u de C!Ue lutS a~.;tuales actores t:ubiesen sido a.graciados 
antes ele! nl\o de 1932 co11 el eorrea¡;<>ndiente título expedida por el E&tado, 
sobre o.djudiención 'de las po.rcelas comprendidas dentro de la :wn'~ conocida 
con el nombre dP. ''Ln. I.nma••. par~t pr.m~?.r ,:¡ ~Alvo 5;\J der~?.eho d~ pt>opiednO de
bían ejercitar las. acciones ndmtni.')trntlvas o civiles com:h:ccntc·s, con el fin (le 
defar ain efecto el acto adminfst.rath•o del Est.1d1J por tnedlo Cel cual se de
c~tó la. ~.set\'3. o dt.stt!Jaeión de la cSt..:.tó.a. zona para las conotrucclones poste
rinrmP.utP. realizR.da.s con tondo.s del erstrlo naeional. . 

En efecto, debieron oar aplicación a la. •lgul~nt-.s articuloo de la Lell 
130 de 191J: 

"Artículo '18. La rev~6ión de los a~~-os del Gobierno o de los Ministros, que 
no ·sean d~ lo. clnsc d~ los somettdoa ~ la juri.sdicción de la Corte suprema de 
Justicia por el cit~do artículo 41 del Acto le"J.~lati\'0 nilm~ro 3 de 1010, corrcs
DOD4e al Trtbunal supremo de lo Contencio.~o Administrativo cuando ~a.n con
trarios a la Con$:it1tuclón o a la ley~ o lesivos de derechos Civiles. 

·•Artículo so. Para la re~L~ión ce diebos actos, en el concepto de ser lesivos 
do dorechn.• civilos, nG puode proc•aet.se ~111<> a petición ele quienes tengan Inte
rés en ello por creerse ~gtavlados. Por tanto en este juicio Intervienen única
mente t.alc~ pcr~onas y el Agente del illllnisterio P"blico. 

"Articulo 81. El térmluo para ocurrir ante el Tribunal Suprema de lo Con
tencioso Administrativo, en loo casm5 en que se concede Pstr. rel!ur.~o rc$:pP.ctn de 
actos del Gobl•f!lO, •s d" uov•nta tlia•. cuutados desde el siguiente a la. publt
eaclón que d.ebe naee<Se en el Diario Oficial de la •••olución respectiva.". 

A..c:;í, pu~~, los prP.sunto.\ pmpiP.tarin$; dP. lAS p:~.rceht& de ·~n Loma" de
blornn ocurrir al Trlbunlli Supremo de lo Contrnclo.so Admini.•trativo !!entro 
del plazo fijado en el art.ículo 81, antes copiado, pero como 1:1.l:Ú JLO lo hlr.tcron. 
•n easo de que realmente hubieran •ida titulares do! dctceho abara alegado, 
al caduca~ la acción r~sp.ctlva. pe<dleron la propiedad sobre t.ale• lote.s, pues, 
POr una parte, las declalones. o mojo•, !P. de•tlno.oi(m de tale¡; lllmuebles por 
el Gobierno, no podía qt1eiiar lndefiuid,unentc en In. Inseguridad a voluntad 
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de ló• posibles y d..cot>Ooldos dud\os, y , por otra, tRmpoM . ..,ría de recibo un 
onriqueeiiTJento 8ln ~usa mediante el "!!!'OYeehamtent.o de lo •alarlnctón ce 
105 predlO:i I)Ca..'rlonad.a por lu eoatt\.su obr.ru; d e ~eamjeu~ t'C4111ndns P<il el 
Gobierno y por los trcinu )' <lo. al\01$ transcurridos d~sd& cntonc.s ha~a Jo. 
teeho. .. 

No obst3.nte ele · aue la <lesttnaelór. del predio "La Lutno:· para las cam
truec1ontJs tit:!fialadas en el re!;pectlvo ·~ecret·o, eur.stit·uye 'Jn etn.ro y ev;dente acto 
admlnl&ttatlvo. ~n cuanto colocó al R'.t~L\'\du en una ~itua.clón .:ubJetlva y dP.tr.r
mhlA.dA, Aim~nhiP. nnt~ ~1 Trtbumu SUPl'enlO de lo Cnntencto~o Actminlo;trativo, 
aún en el supuc.to de que hubiera •lc!u vo•lble acudir •n aquolla f ¡)oco ante la 
jurtsdtccJ6n c.ivil, también resulta que hobrío caduct\do l a. acCión respectJva, 
conforme ni artíc'Uio 3o de lA Ley S~ Ce 1909, que dice: 

"L06 int:cl'G3dos deben tofenta.r la.s acclonc.s. chi les qu.e pan. ~llo& ema.nEn 
de lns decisiones de que habl<U: 1Qtl ~rtir.uln• antHJOres, dentro del plar.o de seis 
meM3 comiU\e•. contadas d~sde la cltculuria de la ""'""elln Clr,d&ón. Vencido 
este tErmluo~ a¡u (JUe lw lott!resadO.\ hayan hecho re<:lnm4e1ó~ BJ¡una, se p.re
rumlrá que han renunciado toña neclón clviJ, y 1~ IS'ación Qw:dará Ubre de 
responsnbllídad por perjuicios. El término par!\ 1•. roolam~c.lón •ed. doble res
pecto de la.s personas enumerados en el a rticulo 2530 dr.l Có~ii!V Civil". 

Al dl.cuttrse el >.rtlculo 79 qur. d•spués !Ue el 8(' de In Ley 200 de 1936. se 
planteó el prQ!)l emn de •t la resolu• lún auP>Intstra.t.i,•a. """'"' extinción del do· 
m'nto por falta. de explot-ación económir.:o., dr.bí:1 p!'oponel'~e aotu Ja jurisdicclór. 
de lo contencioso administrativo o ante la civil y deJ<¡més tte Alcunos d!bates 
Y con ••tua en contra. se acep~ó esta Oltlma sn;ución con tundamento. pn:clsa
menle, eu t1 articulo ... te. l.n\IISCrlto, qu., JlOllt en em enela so •lsencla de!'dc ~~ 
ti\o de 1900 l1su.1JJ ~h<>rn. 

En re.!Sumen . .s~ algún deT~eho tu'l'l.,ron lo3 ~etore~J de t~tc juicio sobre Ul'\~ 
ps.Te&la. de l lnmu&b1~ "La LOm:\"• p.Aducó en forma tn~vocoble e lrrever;c;.ihle 
ant~., ae ta vlg,>.lu:la de lll. Ley 200 tt~ 1~36, la ~ual no poala ICRI•Iar sobre lo 
que ya no ll'l!Min. ni menos podr6 ln11uir •obre tal ~ttuaclón el s upue>to enmblo 
de los m~dlo.s probatorios. · 

Vl, El art.ículo "1Q de 1:\ Lty ZOO d~ 1936. Lo..~ nctorea, como f\mdRme1\to dP. 
derecho d.e su ·:\Ce!ón han tnv~eodo tn este juk.\o, como en 1oR A.ntr.l'lnrcs. el 
artículo 'N c:Je. la l~y 200 dP. 1936. Que t:·unvlen~ estu&ar desde ~us orígene6, P.útl 
euarn!o no )JOdrla apli=e ló¡¡'!<:tuneule ~ $11uadoues ya resuelt:u o lumlnad~U. 
ccm.O se Insinuó ante& 

El tomo 484 del Arehlvo del Cl:losre•o contiene la hbtoria de loo debates 
llevados a elect.o en relaoinn r.on la Ley 2UU de 1936, ore$ent:lcla •J año anteriOr 
al con~re.;o; y· Rlll se hn.Ua el N9 u e de los Anales del Senado, corre•pondlente 
al 9 de diciembre del ~~t~do año (páglna.a 002~ ss.l, en el OUI>l se rolt\13 la 
<cruón nntorior (8 diciembre) paro dcj .. r testirr.onto de que •e presentó la ptopo
sloión Nq Wl torno art.lclllo m••vn d•l ¡;roy,;cto aue a la post.rc vtoo a ••r el 
sépt!mo. conceblllo ell estos términos: 

' 'Acrodf¡.on propiodad prtva.dft sobre la n•pcctiya cxteJUión territorial ur
bana.. lOS t1tuJos 1nscr1to~ otorgados con ant.erioridQ4.1 a c.<;ta If'.y, L!.l1 que consten 
t:.radJeJone3 de dcmtnio, po_r un l ap:JO no menor ~1 término que 6e:Óal3t.D las 
le~,para la prcscripclón ex~raordlnatla. Las otras d lspostclon .. do esta f~y no 
se ~pllCAn a la propir.dtld urbana": 
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Sobre •ste asorpresiro articulo, Ol)toblodo por 27 voto3 eflrm~U- eonlca 
dcce or,caUv n::. rfJa.etonadoz: en el a.ck, no se ~UC\Ient-ra (:Xplloadón n1 n:oUva
c.:ión W""uoa por parte de! proponcnt~. tn $;e 'CieJó en el sw.tA un m urntttJ de tos 
dlscur:so:s que ae pronunciaron en pro y en oontm de la 61111\lend9. aditiva: 
sin embar"o; como con moti•1o de esta retorma el proyecto tuvo qut,t volver a. la 
Oómor~ (1~ Representantes, en el tntormc rendido por lo. Oomlotón el 1? de dl
cie>n\)rC, ~e lee: 

1'lin 1\rticula lr.levo. qut! vitmt! cumo el · '19 del Proyecto dC'l ScnQ¡d,o, no 
er:.t ncCCSQI'IO y ucaao t:"aiga lae<.rnv~utent.es porque, repetim03: la ley al estudio, 
er; claro Q.U13 sólo se refiere a lao propfadade& rúst~cas. Enlenctemo.s que este ar .. 
ticulu <n el sen~Jdo do ~u< M vre.;01rne que .alieron ·del dymlll lo del Estado 
los fuudus urban<ls amparado.• ¡¡or 11 n9. cora!)llte...te tltulacid" tsubtaYOl Inscrita 
que cum,prenda un iaJ:Ri-0 BDper ior a. trc1nt4 atlos. &::! ju.ll;j,WW:ará. que lns1st..arnos en 
reladón con · la a.eenadi conve.ntoae1o. de dcsJirwtni !>rcciGamcnto lns entidades 
· Ju.ridlr.ll3, fundos ~ y ;·u~<!os urbanos". (An:l>h :O del Oongre.o. 'fumo ~84, 
Vol. XVIII del allo de 1936, pilgiua 1081. 

Según el conccpt.o de la C~mlll!ón de la C:irnaro. de Repre.<~nLnntcs, como 
o. lo~ p~edtOH urbanos, según t!l mb mo artículo 79J no ~s:e ~s 'POdia. apl:.car las 
domá.s: disposiciones de la Loy 200, quod"'"" excluido• do to• beneficias de po
sesión " conomlr.a, para que la propiedad .de ello• se demostrara mediante la 
"cvmpoLont.e tltulaclón•·, que debla cnmcnz~ con el expedido por el Estado. 

La. t.t•teriol' inte.rpr~taclón que caao. eon l:\. tesis t\otezs. ex puesta, encuentra 
Cabal ct>nfll'l1'1aci6n en cl slgul•.t\t& aparte cel men.,.j e d•l Preald~ntc López al 
Cuo¡f~ ~n 1938. precisamwtc con a=ión <k la prescnlllelón <lel pruyeeto 
que lk:Ró a ser la. Ley 200 de 1936: 

.. 'l.a.. prnpiP.ñ:t(1 rurAl en Colombia no ·tfer.e lit~los vert~ctol, y pot sobro 
la vaguodaél de la. titulación eserltn apa.rcee ra. justlcta impew osa del tttulu Que 
da el t rabt.lo a la tiorro. tt·al>9<.1ada. Una arra.tg!ldm tradición !ur!Cto~ que se 
hund(l ftn la ttntebln m<'d!cvo.l y que de.spués eorre clar~mente por varias cen
turta.s puede producir ell el corazón d~ Europa et fenómeno del respeto por ls. 
propt~tl.ad rural, ounque su.s due-ños la de~tinr.n a e:nto..~ <1e ~A?.A. o a re$('rva,s 
lncultn3. Pero e" Colombia t<lda la t t.:rra llen• nn tit~tln orlgtMriO tle! Estado. 
otorga/lo Qrlldo•o.me11te, 1/ al ln tlf undi<J incultO en mediO d• parc..Ja5 Cultinda; 
con ardor. est-á o.dc Jant.ando un prl vUe¡;l o que no se amolda a lo coneepctón de-. 
mocrUJea dtJ tralmjo. """' •1 cam~t no !3 tierra tncultll eJ~ lJAidla, es c!«lr, 
sf¡¡u• •lendo del ~o. C01IW d1tCM orlgftutl del terrftbrlQ. Y desde luego entn 
doo bl\lc\Í03, p!'efkre cultivar el qur: e~tá oomunleado con lu:. centr~ de pro .. 
ducelón, can los merca.dc•s, con la.s aldeas y ciudades''. (Subrayo). 

ltn el auterior apart•, el (lreRirt~nte T.ópez reconoce, como Mcho evlden
tí•lmo, que la propl .. dad "no tJr ne tJt,uJos perfectos" •n GolnmhtA; que "todo. 
la tiern\ tJene tln 1·ítulo originartn d,l Est..aclo, o!.orgaüu grtt.A:)u:iame nt~ ... " que 
"para el c ampesino la t1P.rr5t tneulta es baldía. es decir . .slgue '.~:~te ndo del E'$ta~o. 
oolT'o dueflo origine.! del territorio . .. ". 

VII . Finalidad de la ref armft. Pero cabe pY(:gunlltr: 0Cuál !\le la tlnallda<l 
del art.icclo 7'l de la Ley 200 de 19367 lDdudablemen~ dar a la p ropll)dM urba.n.a 
la. f acilidad de san<>U los tiblw, pero con un:\ salvedad neec..,tlt>, dentro de 
una hon.,.-t.a intcrpre\llct6n. en cuant.o ol artir.ulo no puede servir de funda-
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mento para revlvb proc~eo ya. ccnadw o terminarlos, sino rn relación con los 
prcciio.s I)O$e'ld.O.~ 'por .ms prctei\SOS 'due:ño.s en h t~.ha en que entró en vigencia. 
J a Ltiy 200 d e 1936. 

Como el E.sta.do es el pro¡>!ttfl..clo orlglnsll de- todo el territ.oric naclon3l, 
los titulo~ otorgados entre parUeulares no podían aerle opu<::>t03, por 6Er un 
tercero eu R<Jnello.:; aelo.$ o cvr.tra.tos; por ot.rt\ pnTte, do ac.ucrd.o con e l srticulo 
39 de 1(1 Uy 4~ de 1882 y d•l nrt.!tulo Gl del C.F. d• 1912, l<>s terreno.• baiUias 
na l>tXliAn ~rtquirir•o por pre•erlpción; sln ~mt>argo, respecto de MtO$ dos priu
elplo.s .le¡¡nlcs, el articulo 7q de la Ley 200 do 1936 introdujo '"l~ limitada excep
d ón para que reg·J.lRra los hechot; futur"Os, no los pas:1do.~. pmquo ~n n)J;guna. 
pn.rtc .se le- atribuyó elecW retroLetlvo, en cuanto conr.i~m(l D .ta ptopjedad 
urb::tna.. 

P8ro ub. cxcepclón o innovAr.!ón on aprow:eba. ru ta J')ucdcn lovoear lc.s 
prCsuo tO.\ propietarios de ''L.fl Loma .. , por e3W3 m ottvoo: 

al El inciso 2~ del o.rtículo 2Q de la r~y 120 d<! 102fl, d.ic:~: "L1\ acc1on que 
.se reCc,HIO~ij ?Or P.~t~ artícuto no ou~rltl ~j r.rc-Jtarsl"· cont.ra ta Nación y dcma.s 
eniJdades de dereoho público respecto ·<te bicnos d.ic:ar~o.du• wt),)r~~crlptible>". 

El a r1,íeulo ~~ de la misma l ty ~il»d• que la dcolaracióo )ud lclal <le per
tc-nencta. " ... no comprr.ndr.!'á o i a.tectarR ln.s zooas de t~rreuo. l Ot; yactmicn'"..os 
de btdrocnrburos y demás bteue.s que 'hnyan !ido o seKn matt-rin <le r~erva de la 
Naet~>, o que hayan sido dccloradotl lln¡:>re$Cclplibles". 

ll1~una de ~ <lo; dbf1C>Sicion('s po<líB. tlel0(;1lr m e• prcso. n1 t:í.ci\3-
men~. 1!1 arUculo 79 do la Ley 200 tn cuanto " tañe a IX'<'ho.< p¡ua<I03 y conBU-

. madoa; por tnnto. no puede in-voeanse para deseonOCE"l" la ealidad de impre.s
eriptibh de laJ:: zonas re-servadas pnr el F...;tnc1o en virf.-ud nr, ln:\ actos admlni.s
tra.tlvos C\lmplidos eo el al\a de 1932, dcnt<o de 1:1. vigencia d• la IA:y 120 de 
1928, JlO de- UHZ y 48 de 1882 y ant~s Q.e hllber::Je expcdtdo el memorado nr-

. tículo 1q. 

111 MI•má.<, loo: act-ores no !tan l)robado los elementos que cxtgc el articuiD 
79 de la Ley 200 de 1936, para ~1 sanco.ml<:nto de los tit11los de propiedad urbana. 
como pa&a. ft verse. 

Rn r.tect.o, entre Otros req~lsltos, ~1 actor en esta cL1.s• de JUiciOS. para 
dcrr.ost;rar la prvplo<!ad sobre una <lelennln~a r.ollll ucb!\nn. debe acreditar: 
títulos ln.scritoG ot-orgados con anterioridad al aüo de lroli: que ~ lrnle de 
títulos tn.sla ti<::o.c:; de dorr.d.:lio; QUe &t rP.':'ieran $l un IA.(l,;a ·~ntielr.ntP. pa.ra. u:f .. 
qulrir la propiedad J)or pre.crlpcJón sxtrae>rdirw.ria. 

De la con) ugaelón de esto• tre• elementos ~.Ults. del<()ul\s oel año de 
lil36, no antesr la po~ibilidad de. artqnlt1 r lR propit?.dad de In~ hnlcl1n:; urllnnn$; 
oon tundwn•nto en títulos otor~ado~ entre particulares y In po•c.elón '"atcrlal, 
porgue lW puede intagiuar~e .siquterll. <!Ut~~ la prr.scrtpción pueda cnn!\un;arsc me
dlonte 1os men;.s t1tnlos inscrito&, .8111 .PO$e.sJOn material alguno. .sobre el predio 
por psntc del prescr1biente; en otras ))j:l1Dhra,(,., P.l nrt.icuto 7~, f>n trA.t.l\lH,1Me de 
pr.dlus uroanos, """P'ó 111. JJn"seYipc!On d e los baldíos, stn titulo exP<ldld<> p<>r 
el E>-\ado, pero con tund~~mento en tltu.los traslatitios de dominio. otorgadoo 
enm p¡u-llculorcs y L~ po<;e$1ón elvU po>r el licmpo de J;o, .pre<(rlpc!ón eJ<IrMr-
d!narla. · 
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So¡ún se ha vl~\o a., tea. 1"" bllldias por Ja.s leyes i8 de !882 y 110 de Ul12 
léníall la calidad d.e impr.scripllblo-s; par tJOnto, el tiempo pnn In pre3Clripeión 
no puede ser Wlo siDo :. portir Ge lo ~ig•ncia <k la u s 200 de 1l038, ))<'.J'O no 
ante:~, parQue sería un imposible juo1dicu que l<1les bienes sean y no senn lm
prcsértptJblES al ttllslno tiempo; y, odconas, p.tra que Jos tít.ulos Lnserito• de Jns 
actore:~ d~ P..\tP. jui~to J)Uttlesen .s.cnir de ba.se para los tino-a del menCionado 
tuCJ.cu.lu 7Q ei-a necesario QUe estuvll!:sen tn wsesióli mate.rUsl, en la fonna qne 
lo e><iBe •\ articulo 961 0.0. en arononia con Jus articulo• 2GI2, 2518 lb.; miLS 
est~ extremo no está p!.'obndo. oltlu que. preci.somcnt(, -cow1ta todo lo cont.rario. 
po:Quo deacle 1932 el F.•todo, prevl<>s lo• aolo$ ndministrativu' de rigor, ontró en 
pOO~.$iúu anllerial, primero, vara <lt!BttCIU los pantanQs y tuero para lleva.r a. 
efecto lo..s conatr'!lcciones que e.xi.stt4n ahora.. 

Los ~rtíeulos 41 y 42 de 1" Ley 153 de 188'1 confirman la tesis que se 
expone &otea. en cuanto ¡,. pr-rlpclón ·nu podía iDiciane &lno a partir de !JO 
f•cl."' en que dejaron de $et Jmprescó~blea los baldios urba,nos. 

Vlll. ConcluSio>:es. Slntet~Qudo Jo expuesto hasta aqul, So tloue lu si· 
gulento: 

1~. En 1932 ••taba en vig~!lcia ~In llmltaelón alguna el nrtlculo 44 del 
C.F., quo. con~lderaba como baldío todo lrunu.:ble que, hallMdc>se d~lltro <le! 
territorio do la República, no habí.n sido adjudicado en (o,ona deflnl~iv~ e ln.:
voca.ble ; 

2'>. QuJon al<gnbo. la p ropiedad de' un Inmueble, urbano o JUra!, trente :ú 
~rio. dcbia J)U'.ieDt.ru' cl ~.llo de a~.djudie.aeión o la. mer«d hecha en el Uempo 
de ,, Co!onlo, pa.ra. demeotrar el lle<Jto posittvo de na.b<lr •• lldo del dominlo 
e;,tatal¡ 

30. Rl )!,"~tadO ell 13. ml.smt\ fOmltl. QU(! adjud.icR.b::l t~Trf'nO¡; bAldÍOS t1 lOS 
cultivadores. en r:l á1·ca Ueteuut,l$.tlH. por lHB leyes, también )'XX1fa re.~exva.rlos 
para dMie• un dostino c•peclal. (i\rttc\110 ij6 C.F.l. 

4~. Los t<lrrenos baldios o realeD~t~s. sln lurar a du<la al¡¡una. !ur.ron lm
prescrl~tlblr.• por lo meno~ a partir del a.ño 1882, en vlrtoJd d•l o.rLiculo 39 de 
la Ley 48, principio ratWcado en el art ículo 61 del C.F . d• 1912. 

ll". SI en forma general o especlai nna. ley deelac?o que puede canarae 
oor Jl"'&:dpelón ho prupled>.d de los baldios, oomo una COIS8 no puede ser y no 
ser o.\ mismo tiempo y balo el mlomo &3P•cto, ~al dlspc.tción le¡al no pu~d• te
ner e!eeto $lno a p.acti.r de su vige-ncia, ·o ,Sf;a) solamente a. parlJr de ta.t feeha 

· empezarA a correr el tiempo llábtl pa.ra r.om¡>ul.!ulo a L~ prescripción extraor
dwaria. 

60. SI el a.ticulo 70 de l~ Ley 201) de 1936, on cuanto at•illo n los predio-< 
•JrbanO•, C00$11<gró la poslbilldnd de ¡¡anarlo. por prosm'ipo:lón exLraordinario., 
&Ola.n\~1\~ t1 parth· de su vige11cín (n\¡l(7.Ó a e<Jrn:r el lérrnino bAbU paza 13 c:on ... 
6umt\c1ón de dieho fenómeno. 

. '1'1. Adm1ós, pt'Oef.úc el siguiente (u lema: el predio "La LnmA" tenia en el 
a ño do l9ll'.l la calidad de baldio, n blun ~ra de prupledod partlcul.ar: SI 10 prt
tnero, Jo. reserva y dcstín3.ción hceba. en el año de 1932 t·on toda.'ó lA:!. formall-
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dadc:\ legales p:el'ifttaa et1 el a:rtieulo !16 dcr C.F., cstuva bJcn hecha y debe 
producir Jos efectos: 1P.g9le~ co::lsigu1cntc.s; en el s.e!?,undo. ::i era de l)rop1edA.d par
ticular, loso presuntos duedoo perúieron sus d.t!techos ])Or caducidad de la~ accio
nes previstas en lus arLículuo 81' ·d~ la Ley 130 d• 1913 y 39 de la. Ley ~3 de 1909. 

6{). En virtud de la reiit!rV!l dccreto.da por el Esto.do en cJ o.ño de 1932, el 
prGdio "La Loma .. dejó dE! pertenecer a la clase de los baldío~. par~ iugne$:i~r. 
r.omo a.sí lo dlee la resolución re.spectiva.J a los fl.scales ad~cr1to::i • a los servlctoo 
p\iblieos entonces proycct.adoo Y"' ahora )'~ reaU~adu;;; ,)' e.u COtl.$tCUcncla, la· 
posterior decisión del artículo 7~ de la Ley :.liJO de 1936 respecto "de los terrenos 
baldío5, en función con los títulos iu.scri tW) de lo.s particular~s. no pue.é.e afcc
t.arla, modifieo.rla o revocarla por ts.rtars~ de hechos consumad% lcgít·lm~mentlo 
en el dlchG año de 1932. 

9~. Si el articulo. 7~ de ¡,. Ley 200 de 1936 tiene' virtud parO: constituir 
la propiedad prh·ada. a forttorl, hnbrS. G.UC reconOaérsclc pm· lo menos jgual efi
cacia a lo• articwos 116 <le! C.f'. y 12 d~ la. Ley ~7 de 1946, tanto roa.' ~ue no 
atañ~ ~ bt curn;tltuelún dt! la. propiEdad, .sino a .su tra&lado dentro del patd
monlo ~el Estado con el dtWo que le da ol articulo 202 de la C. Na!., rati1ioadG 
por el 44 del C.F., E!t.c., cte .• pue:$ resulta inR.drn1r;lblt: que lAS le-yes .~nlA.m~r.tA:! 
tf'lngan diea.cia en c•Janto aprovecha a los intc1-c.:e.s de los Dart.iculal'Cs., pero 
no en cuanto favorecen lu.s Jwtus )' lcgitimos del Estado. 

10. MotiVACión de la sent~tlcla de la. ma]'Otia de la. Snla. Aun cuando 
lo expuesto hasta aql\i, eou fundamento en tesis ele clerccbo, basta para. demo~
~ra.r lo bl(Undado d<: Jas P1-ttenslo11es de la. pal'tP. actora> con todo .será meneos
ter hacer una. breve alusión a los argumentos expueot.oa en la :$euteneia. de 
'Sf.gundo grada. para confirmar la de prtmer gardo, (tu.e condena P. 111. Nación 
·,. psgar lo• baldíos que re .. rv6 para <llatlntas obras «e~t>nndas al S€rviclo pú
blleo. 

Al En el libelo de la parto actora. en la primera Mtpllr.a. se demandó 
la doolaración de que el Ic.te alli alindado ~g de llWPiedad de la Compañia 
de Tr.tn.sport•• Betancourt, S. A .. en Uquidaeió71, por habe•· perdidG 3u calidad 
de baldlo con fun<lo.mento en el articulo 'l9 de 1• Ley 200 de 1936 y tener la 
de predio urbono; y luego do pedir la re.sti!.\lclóll del d!r.ho Inmueble y ho.r.er 
otras p•t.lciones •ub.:!ldiarlas, enumera los tltuloo ele prop:e<la.d, como ol con
trata de compraventa eontcnJdl) en la. escritura N9 '13 de 21 de enero de 1935, 
en el cuo.l consto. que nueve predios :se vendieron a la compañi11. wt 1a. suma 
ele diez mll peses. como Jo mismo apare~ en Ja número 1134 de 24 dA novi~m· 
bre de 19St: 

En ~1 hecho undécimo afirman que lo~ propleta.rloo '1éJereleron tranquila. 
pacifica e Jnlnterr•>mpida pO-'csión material wbre el inmueble, la que suma a 
la suya Jnsctlta ( ?l IR. entidad d•ma.lldante". 

Según el heeho '12, "el terreno (J.ue reclama la pat·te actora en este juicio 
ac halla ubicado en el lugar dcnom~nado .cLa. Loma•·, del árco. UT'bann de la. 
ciudad de Barranflt!Uiit. 

En el 13 a.l'inna. qu" el lote descrito en la. primera petltorla ha.c. parte 
ele otro ma.yor1 denominado .. La Lama" que detSertbe por e~StaH lindea: ''Por, el 
norte, el ric Mngdalona; .por el sur, ~¡ eafio denominado de Lus Trounpo•o.s; 
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por el e.1te, e: mismo río Magdllicna; y por el oc..te, d Ckiío denomlnedo de Las 
Oompal\la~ también JJ;unado La Tablnzn". 

N61C.\e qne, según la~ llnd•a do la demanda. el predio uiA Lomo.• Umtta 
¡x>r 1)) sur co-..on ~ caño denominado de LO! 'IT::tmpoSO$ "J j)Ór el oc:cf.d.ente, con 
el de La.s Compañl.as, es dr.cir, los dot~ caños se cl'uzan o cortan entre sí, for
mando un anguJu. 

J:u ('1 :-1echo 15 ~~~e lec: l·::w Oobterno Kacional di~p\1$0 cArnbtarle In ca
lidad. de bnldio que le J·.abía asl¡nnd<> l•i•) al ¡¡lobo de t l•rras • iugularlzndo 
po~ ~us lindes en .,¡ Decreto E.lecutl'lo mlm~ro ~210 ele 1932 y, """' ;g¡ttente
mcntt. al te-rreno .que rcclBma d ~tc tor e-n d jui1..~Jo ((u.e ,ae in.lcia, qu{l es una 
paru¡ y 6e localim dentro del h•l<rlor. pot· la de birJt flse•l del lilstado, lo QUe 
"" lei: en la ~lución nú."lll'.m 223 proferida por el Minmerlo de Indu,rlrias en 
1932, p....,o!st4 en t1 Deer• to". • 

E'D sinte-si&, la acción que ejer~itO el demandante para obtener bt decla.
TRC16n d! prqpiedad> sup~ieads en la pl'imera petición, fue la de .. pertenencia-'' 
con t undAJUtmto e1~ 1:1. pre.c;crtpr.t6n extraurdlnaria. nrcvt~>ta en el articulo 79 
de lo. Ley 200 r~specto de un iumucblc, antes r~.:servado por (;1 J:$tO.(.]Q. ~n abi~rta 
pugna con lo dts¡m~sto en lo• articulo• 2~ y 6~ de la Ley lZO de 1928, ~~~ función 
con e.1 ~rt!c·lln l9 de ¡,. r.ey .f.R de Lij82; 61 y 96 d~l C.lr. 

Bl Según lo expuesto a nuo, t't~\llta del todo sccundartcJ y accidental el 
dctRnntnar 5i e l snedio tu-vo la cnlldad de urbano ~r .. 19.32 o de 61 cenia la con .. 
forma.dón de un a lSla en aqucl1n m\.,ma é~'\; .sin cmb.1.r¡o, conYiene hacer 
unal brtrcs OOOCrfBCiolll'S re6pecto de UIO!i doo tol'lll~s. 

tQ. En nrlmer t b rnltto1 el comentado articulo 79 de la . Ley 200 de 1936 
concede el privil~gio alli o-rd~na.do a Jo!l predjnc; urbanoa, l)ero como no se d~
t<ormtnu el medio pro::>•torio. el Dccrttu regl~w•nl~rlo N9 59 de 1938. en el 
articulo 28 dijo: 

"Par a. Jos .r~ctos del articu'll> 79 de la Ley 200 d• IQ~~ ae entíond• ¡¡or 
prop~dad urbano., ln. prcdlaJ (J\Ie ae halle ubicadn 4.1tmtro Cit.: Ja.s drcas t:e po .. 
bl<lción fijadas l~galmcnt9 o. o. !alta de esta. fijación. v. une. d1&ta.ncia que no 
exceda de Cien !IOIJI m•trn• dr la.< •lttimas edlftcaciones quo eor..stituJ"n el 
nú<:lQ:O U~ la reSp~eli'la pulJlkción O Cu.$1!T\0. 

P:uág<afo. Lo ~esto en el aTtiet:lo 16 de este Occrdo re¡;peclo de 
título& o\.ort~dos entre particula.res @n que eonsten t-radicio:tes de dominio, es 
apUcablo ~la propiedad t errll<>rio.l ur\)!>na". 

n M cln lur.gn. 1m: df"!r.TP.to,; ~¡lR.m~nt.B.riOS t.ienen }')01' eft!Cto primor(ltal hacer 
viable y operante, en la prtlutlo.a, ln dl&pcslelón legal re~lam•ntada; y ¡¡or 
tantn. el :Ht:ír.ulo 28 copiado: ant~~ . (tOe tmcl:l.lll!.nar.sc R dar u oa dctintc1ón. 
Indicó Iov 'dllB modos. uno prim:ipt\IJ y o tro &up~r.torio, para eatabloetr eL carácter 
de urbano d., un predio. 

cuando mediante las dl.spo•lclonco lcg:W>.; pertinente.. •• ha. fij ado la 
¡ona urbana.. no eXi.lite dlfiéulta.d klJJllna. ¡:10rqu-c f:1 mlc.."nlo acto, lfll.' o aeucrdo 
muntctpl\1 dolermtna 1a.s !U;d.., u liulilc>; pero s1 n<> exiSte •.<te> modio proba· 
t.orto prtnr.lt>al , t'l artículo soluelóna !~ c,lífleultad con la t<<lmbióo de un medio 
supletorio, al conside-rar como -urbano toda la extensión tecrlto=i3l. que e-sté a 
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••una di~:~b.ncia que nv exceda. de cien rt'U:ttro.s de lQJ; il.lUfl)~ edifleackmes que 
r.or.shti'tyan el núr.teo de lJ:t re.sptlcttvlt ))oblación o CaRt!r10". 

Por tant.o, ~Solamente cuando se M probado que no existe el medio pro
batorio principal, puede admitirse el supletorio creado por el . articulo 28 dd 
derzeto reglamentario, que señala. en tora:a objetiva !u tClldiciones QUt\' deben 
e.s.tablecer&e para considerar la zona como w·bana: nu m~ de cle,:ll uu,;~ro:> de 
laa última.s edificacione-8 uque consUt>..tv~n el núclto" de la población. 

En el presente proceso no se ha ostablccido que en el s.ño de 1932 no 
exLs(.iera. el eorJ'e¡;pc·ndiente .Acuerdo qu~ hubiera ti~ado P.l. ar~R. 1a·hanA de la 
ciudad; y eu cun::¡ecueuci;;,, uu podía adrnilinie el mP:dio proba.to\'iO supletor1o 
invocado por el actor, a quien le eorr~pc.;Jad.ia la ca.rga. de la prueba., l~O al 
Estado. 

F.n el supuest.o de que el medio probatorio ruera. adm!J¡IbÍ• .sin ncc•~idad 
de probar, mediante el corrc~pondi~ntc ~<:rti~i<:ado del Aleslde o del Presidente 
dCl Concejo dr. Barranquilla dP. qu~ en 1Q32 no exb.:tif:l acto aJQ\JtJo $Obre dcrr.ar· 
ca.ción de la zona urbana, los extremos objc~ de 1~ probauza tampoco ~ran 
llbrts sino aue los Cien metro.:> d~bían medirtSe, no de cualqui(!r ca..o;a ccr.traria. 
má..":í Próxima., ~in<> é~ ·'las últl:na.s edHICQCionez; que cotLStJt•.lykn el núcleo de la. 
rcspc.cti\'a población'', circllllStancia. que no aparece ~emo.strada. en el proceso. 

St bien en la sent~ncia de la mayoría. de la Sala no se incurre E:n el 
error, como ~n las anteriores, de aceptar coreo prueba €!l ACUt!rdo dictildo por 
el Cv::1cejo de Ban·anquilla en el aiío de 1942, o sea diez aiio~ dct>puéli. en nú 
eon~ptc·, si incurre er~ el Bupoaer que el artíeulei 28 del I>ccrcto 6~ t:~ uun mera 
dr?-fhl1r.:ón ji1n tr~~E!ndell('.ta práe.tiea en ~uanto a los mE'C!ios p:obatorjos, cuando 
in tlr,nUda.d de tal <llsposfclón tue, preclsam•nte, la d• reoolver la dificul~ad 
cuar.do no f"..Xistía. el acto lcga.l y dctcrmt'!lar ~ uuH.lJo probatorio procedelll·~ 
o admil::iblc par~ ubicnr sobre. ~1 rerrcr.o- el ilrco. urbano.. 

También se alude r.:1. la sr.ntencín. a una. cer!>llcaelón eX!ledl<!a por lo• 
funciotu:•rlo~ del eat~l:itro de BuranquJJla, en la cual se afim:a: qu~ el pred1o 
'"L~ Loma" aparecía. c:omo urbano ~n t~tles tt!glstro.<J: !$Ín embargo. debe obscr
va.T~c. prim~ro, qu~ tale~ .docum~nto~ no ~on ·Al rnP.dio probator~o :ldt'C.Uado, 
6-t:gún el ~rticulo 28 del ~creto NV ~9; ~guudu, ~~ (.r~o a los auto.;; r.n una 
1c.rn1n irl'Cff.llo.r, sin citoo!Óll de lo. pnrt~. pr.rn qu~ .toe hubina verit'lcado la 
exaCtitud de la. af:rmaeión conte'nida en el dol·.umento, en el supuesto ée que 
algo !lgruncara en orden a probar :a calidad de urbano G•l !Dmueble. 

Er. fjn, la calidad de W'bM1o d~l iumub]e en este tit.igio no tiene aspecto 
técnico, sino que constltu~e un punto de d~r•cllo. sujeto al examen y iu•ga.
mir.nto d~l lJ.ez. nu del pa.rec~r o dictam~n de los perlto.s que nn pu~drm .,upJR.n
taJ· a ést.e en la elaboraclón tl~ el:ile J ulciu, en eu:;.i•t.o ttHignan al inmueble el 
atributo de urbano. con l.mdamento en t!l artlculu 7~ de la Ley 200 y pr=.ncipa.J
mcntc en el articulo 28 <!el Decreto 59. 

Er. conclll!<ión, como no es ti!. probada la •senoia.l circunstancia. de que 
t1 predio: objeto de la demandfl., e:n el Q.l10 dt-· 11'132 (~o en .194~f• haya t::-.ta.üo 
ub.ieado <!entro del área de pobl,.clón de Barranyuilla, no pueden a;ilicarse 
los pri •ileglos concedidos en el articulo 7~ de la L•Y. 200 de 1936 y se imponín 
absolver all!;stado. 



39t . OA!:ETA JUDICIAL ----------- ------
2q. El artleuln 202 dr. la C. NaL, a tribuye al E•t41.do el domlr .io eru;nente 

d~ los b:ald1~ Q.U~ d.eli:P\l~ define, o me:or, csptdJ1ct. e.t e.rtlctllo 44 del C.F., 
ll"ra dbpo.nor el •rticu!O 4o ib. que "oe reputan boldl<>s, y ¡lur <'0!1.1igulenl.e 
de propiedad r.aciooal: 

"C) La.• isiM de 108 río:! o 1ag~ navegables IXlt bUQUe!! de mlis de cm
cuento toncladi\S'' . 

Esta última. di$podción leg;,.¡ tiene por objeto conoututr un dominio radl.
cal del E.s.ta..do, re5pecto de las ¡s,lns ublcndat.i e n luiS rlos oav~g~ble..~. pues e~ 
art.icuJo 10'1 del m18mo Código, dice: "Comtituyc:n. le. (rCSCJ'VQ. territorial del Es· 
t.ac\o'. y no ~on enAJenAbl~?~s: 

''a,) LSJ:s i&lrul nacionntc.s, de uno y otro mqr dts la República, y la~: de 
Io.~ rtn!\ y lAgn.;, de ()Ue trata el ttpart-E" ~) del D.Iticulo 45''. 

La6. t::lns, urbanas o rurales, por el i;;Ofo hc(h<P ll~ iSeclu) qut da.D como una 
re.aen·a. d.e.l Eatad.o y ha.oen ilícita cualqGicr o.djudica.oilm \l lmpoóible su adG.ui· 
sloión pnr rr•se!1p•ló~. c(>tnc asl lo dlee el artí~.ulo 59 d.: 11> Le~ 120 d~ IS~8: "La 
declaracl6n ]udlclal áe que trata esta ley... no compren.deró. y afectará las 
ZOlUts de terreno, las yadmit.nto.s de hid!'oc-arburw y )(J.:S d('.r.'lÍl& bitn-e.s que ha.yan 
sido o _,., mlll<!ri:L de resena de la !\ación, o qa~ ho;;an cido d eel:uados lm
PteSCriptibl~&". 

l!l pr<.ei\Odo •rtlculo, lo mt.mo que el inciso ~ del articulo ~ de la rui.<ma 
Ley L30 de W28, no pueden considerarse afectado~, der<t~OO:s o modlfica.dm por 
la. exécpctOn que· mencJ011n. eJ art1culo 79. pue.s exprt.~aalente alulie a. "las otl'as 
dispOBicior.e:s d! ~sta ley no se a.pJtean a la pro¡,Sed~d utbt\.na",. por eJemplo, la 
po~e.slún eeottómle&1 la denom1n3da,. ag1·~rin. del a.rt·ícuJo 12, ete. etc. 

El ol~mcnto de ·:~echo ·de q:>e •1 prrdlo "L~ Lum~" en una ISla del rlo 
11\asdaleua, navo¡¡able por barec,s de mt.o de 50 tonclndll.$. .., demueatra.: 

a.i Er. ~~ áeereto, en la< reso:uclor,es y d~mlls actos uflclales prar.t·i~ados 
e.o el año <!e 1932. con oCtcJión de L6 de3tínación df:l prr:dlo '(La. Loma", de con .. 
fortt>.ldad con las exigencias del uticulo 9G del C.F., ~e habla y se describe una. 
ll>la; 

b) Lo p:op!o ocurre en el hecho 15 de la dt.m4ndn, en el eual se t'OulleM 
que e t.raiA de t:nu isla al deacr.bir &UB li.ndc& que demo.rca-u una porelón de 
tierrl\ rodo:\da de ae;ua por lodos los ladO.\.: 

el La re.'erva legal ~ r<>fiel$ a i.slas situac!O$ on lOo rloo navcgnblt>a por 
barcos de mb: de SO tnn~lnrla.<., sin hacer r.xr.-cJlCicin Alguna o #lvedad. e-11 c;uanto 
a. su Xorma.e1.ón espontánea o por medio de ciertas o'brll$ él&eutadas por la. mano 
del boro bre; 

d) 81 lo dicho en el punto ant.rl<>r el no f uero o.dmlslblo. el ~~etor debió 
demos trar eu Qué 6pooa, con qué medios y pa.ra qué el Estado o un tercero 
confl.trnyeron I(IJ; r~ñn!., r..on ~1 objeto d~ formElr artJtt~ta.lmente la tsla d~ "La 
Loma". pue6, como lo ob~rvo, o.oertadamOJ>I.c ~~ Prncurndor Del<gfiéo en lo Cl vil. 
ttl hecho O.c lh:npi:.r tos caños que son braYoQz¡ 'de l nilt~mo río, con draga..'\ no 
priva s.l irur .. uEsble de su condición de isla; y .a.ún máJ;, n<; tsólo nu eat.:l, demostrado 

1 
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que ~1 Estado o un tercero ha.yo.n "fa.bricaeo, la 1$la • .::;1uo que con&ta. pred~~:~a
mentc, lodo lo cont.rarlo, porque después do la destinación de la Isla, •1 Mini<terlo 
d~ Ohra!; l'úblien$; .;;rmeó f!SR. rP.gión n~gr51 lie H~rranquiliR, &$0CCó los panta
no¡:¡ -e hiir.o lol:i relleuul:i nece.:¡;~rio~ que a la ·po::ilre le quitaro11 1H calidad dt! ~la.. 
parA npro~<:r.harla ~tn 1~· oonstruecióu de lita obras que i\horo. existcut como el 
cuartel, ol hospital, muelles; oto. 

e) Eu In sentencia de la mayoda. .<;;e le da. espr.~inl vslor técnico o.l si
gulen~ concepto de Jos Jl9.mados perito!~: ''En Ja fecha indicada, el loto da 
terrcnq. en n1ención no era UilB. islz for1nruin por cot.·rir.ntcs del río Magdalena, 
pues este corre do Sur FL Norte y las booas de los canales de LO,:¡ Tranapose~~ y 
de La~ Compañías e.\tá.n :iituada.s en sentido perpeudicular a la cord~nté del 
río ... •• (subrayo}. 

ImpoSible expresar mas Inexactitudes en tan pocaa lineas, poraue, prl
weru. a.úu eu el ~UI)uel':ittJ de que )O$ canal~s tucren l)l::!t.lltmdiculart.l:i a la co
rriente del do. la porción de Ü(·rra. comprendida (lntr<: ellos y éste conti.."luarim 
stendn i~n; y .segundo, porque resulta totalmente f:llSQ que los dos cannlcs scnn 
perp~ndicularcs ol l'io, porque si así fuera, serían p~traJelos entre sí •. según ele
mentales noCiones de .gewn~la; mas e.sta anrmacJón de loB perites está. en 
Kblerta oposición con bechos c•lácntcs drl proceso: En •fccto, en el 15 de la 
dentan<la ·se demarcan ls.s lindes del p~~dio y allí se tndics., corr .. o ant~l':i ae 
dijo ya, qu~ por el sur limita con el caño de Los Trn.mposos y por el occUlcnte 
con el de La..c. Compañias, o sea.. el~ lir-ens que fisicarncn~ es bnpo.sible Sean 
paralelas enta:-e aí, porque nece6arlament.e tienen que cruzarse y codarae para. 
formar el !Ángulo :$ilr-oceidental. dé la iala de La. Loma; además é~Sto que .ae 
deduce de la lógica matemt.tica elemental, aparece de manUle&to al sentido de 
la. vista oon solo mirar los planos J)resentados con la de:naD<Ia, en donde se ve 
olo.ro que los do,;; canales se corta.n en ~ punto antes -Indicado; de ah! aue ·¡a 
oboorv.-.Ción del Ptocurador Oclcgndo "" lo CIVil te$pccto de que lo• c~nale• son 
dos brazo~ d~l rio Mngdal~n&. está plcm.nmcnta comprobado el'- el ~xpec;Ueo.te, 
como un h•)cno ~'-"t<lt:mt~ rí::;teamcntt: y .'-1 nsi r.o fllt!r.q, ldt! (lón<Je ¡o;alló ~~ a(SII>l. 
que corre por los c:male.s? 

I'or lu demá,s, r.o e~ de la e.sencta oi de las propJedade.s de las tslns nuvlo.
Ies que 1F..~ agmu¡. dE! lQS brav.o,'li o cs.nA.lf).s; roÚP..n en la misma dirección, nl en 
la contluen<'.in con el caudal prLnclpal~ íormcn un ángulo r~cto. U.R\Jdo u obtuso. 
p·.1es iodO é.sto es meramei:t.e a.cc~C~ntal y no modifica. la denominación geográ
fica de la "porción de tier::\ rodeada de a¡:;ua por todao par....,". 

Uno. isla fluvial en el Ma~dalena, en el o.ño de 1932 o antes . .sl~uada en 
r.J sector urb.1.no o rural, no podía ser objeto de lícita o.d.judicnción, nl menoa 
d& contratos entre particulares cponibles al verdadero dueño: &1 Estado. 

Por el hecho de que el <lietnmen pericial no hayo. si<lo objetado, no •isni
flca que h~ga pJena pTu~ba, ni menos quite al jt12ga.d9r e~ derecho. o mejor, 
•1 deber, de estudiar sn fundamentación para estimarlo en su •xacto valor, 
como lu dlspuu~n lot; Art.s. 'iJ5 a 'i25 ctel O. J. 

C) Se dice también en la. senttncia suscrita por la mayoría de la. SalR 
"que uo tetJitmdu urigt.~ll con¡;;tituctuual el 1uincip:o de la irretroactivjdad de 
la ley. en cuanto no "-ulnere derecho~ adquiridos, en it~. legi..c;lsc~ón eolombtana, 
n~da . ~ npone a.. qut! el lcgislaé.oT expida, cuando lo crea c·puv~nümte. l~yes 
retroactivas". 
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En efecto, ~egún precepto comtituc1on~d, el :cgislador no puede dictar 
leye.s con et~to rctro~ctivo o retr-: .. .spectivn cma.ndo "'ulr!.r.ra.n d~u~choo adquiri
dos mediante justo titulo, put:.s t.:l Art, 30 de lt~- C. 1\"Hl, en su prjunua partA:!, 
dl.<pone: 

· "Se gllrantl•n la propiedad privada y 1"" demás derecho-s adQUiridos con 
justo titulo eon atreglo a la.s le)'e::> civile&, po1· persona~ nat·u•:a.l\:s o jurldicas, loo 
cual~s no pueden set desconocldo~:~ ni vulnerados por leyes posterior(':$. , , u 

Según t~tc, de acuerdo con la premiso, del tollo, puede eor,eluirse que, 
como el Al1:·. 79 de la. Ley 200 de 193 G vulu~raría dereC:"l.OS adquiridos POI' el 
El<~a<.o, según la logislación \'igcn~ en el año de 1933 (Ar~. 96 do! C. F.) on 
cuanto concierne al predio La Loma. no puccle dár.c:;P.lt?. ef~eto retroltetlvo p:.\nl 
lnodífiear .slt.uMA.:ione~ de hec!lo y tlc derecho r.on::.um:..dns; o .51 &n la intención 
dt!l 1e1;!;1:;lador estuvo el darle tal efecto, rP.sultaria incon."'titucional, pu~ viola.ria. 
el eits.do prec~pto ée la. c~rta y ¡;ería j1:1apUc~blc er. este caso en obedecimiento 
al Art. 215 ibidcm. 

El Eat.ado no solnmf!nte tl~nc 4.:1 enrS-att·r de persutu' de derecho público, 
~lno e-1 de per¡o¡or.a de derecha privado: a la cual se refiere el Art, 90 de la l..t:!Y 
153 de 1887; nor tanto. tiene el atributo de persona jurí-dica .:on l11, capaeidad 
suficiente para. ~cr sujeto activo d~ toda. c\a~e de derecho.'). 

El Justo título r.n ~5t.~ ca.so, ~n cuanto ntnñP.! nl l)rt!dtu La Loma en ~ll 
tutmitbd, como EJJ cad;;, una d-e ::ms par~lm:i, e:dá fundado, como se ha. dicho ya 
tat1t~ vece~S, en forma mediata~ en cJ Art. 202 de la C. Nal.; Arki. 44, 4G, 107, 
~tt .. del C. F .. y de n:odo inmediata ~ll ~~ Art. ~6 de Jg, dwha Ley 110 de 1912, 
Ulta ve' agotado el procedimiento ndmin:~.rBth:o alJi pzevlsto; por tanto. el 
dtehu /ut. ?4

-' lJo t·it:!W~, uu pu~d~ ten~r, efecto retroa.r:t.ivo, para deseonucer !:iiltua
ciones jurídicas yo. dchntdo.<t en di.spu:'Jlelunes ~cns~tucional.es y lc¡¡::alcs, que 
favorecen lo() intereses del EstRdo, ya de que ahora no .se le oponen los casos 
de ~xcepctón del Art. 30 d~ la C. NaL,. sino G,UP., r.or el cor.ttario, conel~rrw. a 
intcrt~t:S partieula,rc$ U~ lo,-; prc~O~.~.n; prop~t.ario.s del ciUtdo funda, 

La Sala de CasaCión Cl\'il de la. Col"te hfl. dicho: "Una ley no puedf:· gober
nar las :elaciones )uridicas, creadas· ant.cs de ~u expedición, p~rquo ello sería 
darle efecto retroactivo eontm las dt•po•iolon<'~ d~ los Arts. 2683 del C. C. y 
28 de la Ley 153 de 1881" (G. J., XXXVIII, P!i.JI'. 433). 

Sin embargo> este irnposib~ JuridJc.:> so propone Ja parte acto~~, la cunl. 
r.n la primera. pr.t.ición snllctt.a la. rc:~tit.ución rl~ la rP.!~)'Ier.tlva paree la, .. . por 
haber perdida e~te t'etrtmo :a-u culid«d arigtnar~a ae ba!ciio, pUe::i la Clt.arla Compa
ñía dcma.udantc, comprueba haberlo a.(lquirido cor. tit·ulos iru)critos otorgadw 
con ·a.uteriorldad a la vigor.cia d• la L"Y 200 de 1936 (:qrf.iculo 'i'lj ... "; y a la 
vev., en lA. misms:~ dP.mnndn. Pn rJ h~':'.ho l !l dir.e: '':E"r Gobierno Nacional dispuso 
".ambta.rle la ca1~dad dr: baldio que le había ,sido astgnncto al globo de tielTas 
singulares por :ma Uaderua en el Decre-to eJecut.iva núme-ro 2210 de 1932.,." Es 
decir, pretende que se le q1lit~ al predio la e*li<lad do baldío que ya no t-ellí<l 
en 1937, pues. antes. en 1932, ~~ Gobierno le quitó Lal calidad, par~ destinarlo 
a filie~ de ut-llldad público. e lntcré< social. 

1!!1 Att. 70 de la Loy 21!0 de 1D36, no •• apÜea slno a los lnm-;,ebles que, al 
entrar en vigencia en 1937, hubicsrn CONSF:Rv 1\J)() su caudal! do baldio.,, mas 
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no a los guc, como rJ do Ln Lorr~a. habi.1. dejado dr. $llrlo en virtud dA actos 
lr.galr.s ée Gobierno, qu~ nll mr.rP.r.ieron tA.r.h~. nl s..cm:a.eiñn alguna en tien1po 
hábil. 

Oon Jo expuesto. ereo haber deco,;trado que en 1932. el Eot,.do no ocupó 
de heeha lo~ pn=~dlro~· rle J,;q, T.omA., s1no trledl:lnf,t> el· )lror.~?.d1mi4=ln~() Jpgnl qllr. 
e:stimó adecuado. PorQue mru podia C!n aquel tlcrr.po cntablat· un juicjo de expru
pi~elón sob:e terreno::$ baldio&; nl podía r-epuhtr.se de proptednd prh·ada :tJediar.t~ 
lo. oplieaelóll d~l Art. ·10 de la Lev 200 de 193ti, que no existia e11 tal époea, y 
(J.ur. ahora no ~~ Jir.'.to ~ ·jnridi~o ·ju?:gstr los: A.r.tO~ cmrnplido,:; ~n 19:-~2. med¡ante 
1~ apllcación de lcyc~ po~tcriores, sin incurrir r.n una petielúll de prl:lclplo, 
á~ndo efecto retr<~activo a disposiciones que no Uenen ni pueden ~ncr tal 
car~e~r. 

Esti:no, pues, en la fotma mas comedida y respetuosa, que ha clebido revo
carse la. sentencica ar.d~.da. y ab.;;oJ.vcr a la NaciCJn. rc~pr.cto de :as. condena& 
.suplicadas por la compailÍa. demandante. 

FeCh3. Ut SUpra. 

. Etrén Oscio Pei>ct, 

,. 

' 
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lrreo:Jedellllcia lli.ell'eeur~ de reposici·IÍ>ot contra el au.oo athinhoriill> oite 
l!t demanda, cuando la aleg~cióin se refiere ca pu:Jllltos .ille simJilf;e 
i.Jr4li:Litwci6Jl, - Sa ht ll.lll>:cstiún prupu1.:sta o r.e-chomallli!i! JllOr el C!e
lllllf•:mlilac!u atañe a. cm'l'stiones .incideiitanes o de liol!Dd.o, resultan Gllel 
Cofilt~ im.pr·oor..rll~nte!\ 1us rccu:rsM ile rr.Jllfr:.lh~i(nn o !lit! su'¡!Üea .• - IPJm
cedimie;mto ]llara lllis::utr.r y decidir .las excepeiones ·Illi~torias, fu¡¡ 
p.e:rentoriias y los lla:nunt14~S prosupuestns· ][Jt'ocesales. - ll,o~~:r demás 
está lileefu: ¡;jlll<B '1llWil ·eXeeJ)ciÓn ililatoria O pr~supuesto ]l>l'U'C~Sa>J, 
lllHJo JPU~oe ser objete de estudio o d2cisñón, ba~o :.lH pretéxto ole un 
n::mrso d.e .reJli.USi.eñó!lll o lile súplica; illtery'lllesto conexa el :tu.ro d0 

:ndnn.isión d.e Ja dciJJllln.da. 

cvmo 111 proviaencla. qac admite una !lelnan<le. tl~ne eJ car!\ctel' 
<Je autu de >.ilJ.)$t.u.nt:f~lclóu, pue~ no e h.~ue !JO.r ubj~to d juzgamlento de 
n!ngim punto su..o:;tnnci.nl r<:lnc1ono.do con In acción. el Útlh.:o reeur.so 
viable es el de reposición, cuando la finalidad de 1~ aleg2.dón atañe a 
puntm de simple tramitacJón .. como por ejemplo, Qlle ot:e ha)'a ordtmado 
~f)rrer el t'(a.5lado por cinco dÍ>lJ:, en h•gar ÓE' dit:~ u otro.c; d(~ igual con
tenido o naturaleza. 

Ahora, si In. cur.stlón propu~.e.ta o rcclnma.da pc.r <"l dcmnndOOo 
:tt.añc a cuestiones incidentales o de Íondo, resultan del todo improC~· 
dentes lo$ recursos d('! reposició-n o de .súplica, porque nlnguno de eUoa. 
en tales casos. e:; el adnútido 110r la ley. 

En erecto. sl se t::&ta de Ull hecho QUe co~;~stltuya una: excepción 
dUatorla, como la Uegltlmldad de por•uneria, la declir.aclón 'de jurlBdlc
elón u otras oimllare•, los Art.s. 330 y •lll'ulellte< del Códi¡;u Judlcl:<l, de
tcnninan el proeedími~nto a qu.e deben sn~etar~e, ~in que s-ea d.'\ble a. la 
:>a.rte demandada pretender q1.1e, mediante un simple rccuT~Q dE> reDO
siclón o d~ &úplica "per 6a.ltum". ze decida sobre la dicha. excepción 
de plano sin ncccsidnd de observar el procedimient-o jncid~ntol previsto 
en •1 Código de la mat:eria. 

Sí no se trStta d~ un!l ex~epción dnatoriaJ sillo de una ?~rE!ntoria.. 
menos todavia podril M!l' ·obioto de Ceel~lón, con uca¡¡jón dr. un rr.curro 
de· ropo•lclón o r;lo súplica. por cuanlo el articulo 342 del C. J. dl•pone: 
11La..~ cxecpc1o.nc~ pcrcntoria.9 no ;:KJn tñ~t.erla de incidente.s de espedal 
y previo pronunt:iamicnto, pue~ ~llas St! decide>lt eu la ::ientcncia. dcfi
n1Uva". 
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Respecto de los llnmndos presupuestas procesa:.es, según la natu .. 
raleza de ellos, aJg·.1nos podrá-n decldjTide mediante la. tra.lJ\itaeión ele una 
exce¡;elún di1atorí?... míent.ras que otroS habrá que ~escrvarlos para la 
sent-encia, en e~peclal ~uando adquieren la calidad de excepciones peren
torias: folm~.\~ qu(l en alguna~ ocasione:::, por dispo6!ción ·expresa de 
la. ley, extinguen no sólo el pooceso o juieto. sino t.ambién la acción 
m1sm::\. 

Por demáti está. decir, que una excepcJon dilatoria o preauput!~to 
proce,;sl, no puede ser objeto de cstud~o o dcelsiórt, bajo el pretexto de 
nn recnr,:;n d<?. repo~ir.ión o dr süpHca. interpuesto contra el auto de 
,ndmlslón de la demanda. cspecialm~ute cLUt.udo requiere lK deulU~l·r~
ción de determinados lu~choo, medi~r.te la prc!=:enta,ctón dt' la~ pru<:bll.S 
eunduCt'Ut~, euyo valor probat.o3't0 no pu~de e-stimarse, sino cuando s~ 
han presents.do en Ja$ OPortunidades pred~terminadas en el anículo 
597 clcl Có<ll¡ro Juól:ial; y allí como en ninguna otra di<poolclón •• au
t.oriza presentar prueba.a con el meu1ods.l en ~1 eus.l se interpon~ el 
ret.."Ul'~o de repo:dc1ón o de s:úpliea r.ontra el auto dict'.o. 

Corle S·u.¡>NMUI <le Ju<tf<_>UJ. - Sa14 de Negor:Ws GeneraU.s. - Bogotá, 3 de sep
ti~mb~ de 1964. 

(Magistrado Ponente: Doc~or Efrén OseJD Peña). 

El apodr.rado dr. lo. comP~üln. Tnt.P.rnat1nnn1 Pr.troknm (Co1mn'!lla} Ltda.., 
y otras d~dicad.a.s a la cx:>loraciñn y explotación de yacimien~os petrollleru~. 
demandó a la Nación en juiclo ordinario, c()n fundamento en el Art. 10 dd C. 
de P .. con el obletu de que ~• hicieran en la ser.t.encl:1. -deílnltlva v;.r!o.s deelaro.
clon~s. entre otras, la de QUe la Hesoh:c!ón U9la de 1961 es viclatoria del ~ontrato 
conocld>l con <'1 uon>bt-e de "El .Roble•·. bnsndo en la propu~sta NQ 605. 

Rep!\rf.ida lo. dem~nda. E'l .señor M''lgtl-tt.rRdo ~udlln~iB.dor bt AdmUM) mP.
dtant.e pro'lldcnotsl, de techa. 28 de julio de e•te afín, y nrdenó correr el tra,sla.do 
de regla al Procurador DP.l~ga.do ~n lo Civill qu!en, en lugar de dar re.spue~Sta 
al libelo. Interpuso Jos recursos de repos•clón y el de· ~úpll~:a. eomv ptlncip~Jrm, 
p~ra gne el Magistrado decidiera cuál de ellos prooedja ~n e•tc ea.so. · 

El aeñor Magist.rado &usta.nciador, en auto de SJ de agosto, conaideró qu~ 
1"" ~u.sttón propuesta por el Procurador DE>log,.do, en re:aclón con la caductcad 
de la acción o acciones eje~ltnctas en el juicio, tenia el ca,r!iotcJ· ·.:!~ interln
Cl:Jt.ortn. porqtJl\ ucual)dO S~t t.r~ta.. dt! su~dona.:~::; dt! las que en prinCip!o puede pre
cltco;r~c el fr:mómcno de lo. cnducidnd, es cl:tro que el :..ct.o que la admite, conlleva 
ta gflrmar.tón de que dicho fenómeno no ha ocurrido. lo que le vtene a dar el 
ca.ráctct de lnterlocutorto". · 

Como la p!'ovJdencia. I')Ut" A.(lmae nna dPmand~:- thmF.! F.!1 co.rS.ctP.r d~ auto 
de sust>l.llctactón, pue¿ no tler>e pot objeto ~1 juzgamlcnto ·de nlnglin ¡r•nt.o 
sllStancial xelaetonado con [a a.c<'lión, el único recurso viable e.s el de re?osición, 
cuno-do 1:1. ttr.alldad de 1:< sle~aeión o.tr..ñ• a puntos do slinplc tramitación, como 
por ejem¡>lc. f)l:t" M! l~SlYSI. orcJenar'ln cnrrer ~1 traslado pur cinco días. en lugar 
de di~ u otros de igual eontenldo o naturale~¡;t,.. 

A!lora, Si la cuest!ón propuesto. o r~cla:nado. por el demandado atatle a 
cue~tlQu~s 1udtlcntalt:s o ~t fondo, resultan del todo im.pn:ccdcntc.s lO$ rccurso3 
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de rei'O-'IdÓ'\ o do súplica, POr que ninguno de elln<, on ta:., .:<\"'-'• o.• •.:. adl!li
Udo par la ley. 

~n efecto . .! se trata de un !techo que constituyo una el<cepción 'dUatoriP., 
como IR Jleglt!mfcla<l de per.soneria, la d~ellnación d.o jurisdicción u otros siml
la.Tes, los articulo• J30 y siguiente• del O. J .. detennlnnn el ptoccd imlento a. qu<> 
<l<!oon su,ietar.e, sln que sea dable a :o parte demandada pTetcnder QUe, median
te ur. simple recurso de :"EJX)Sicl~n o de- i!Úplic.a "'per ~Hltumr., se dt:eldn .sobR l3. 
dicha excepción do piano, <in neo~;1dt\d d• obsc!var PI procedimiento Incidental 
prcl'lstu en el Código ~e lo. mo.~rla. 

A hora, si :no fi~ ttata de una exeepetón dllntO!ll\ . .sino de uno. ~r!lntor1a, 
mr.nt\'J todavla. podrñ ser obJ•to do dor.ls!ón can ocasión de un recuroo C:c rcpo
"lctón o d~ :iÚpUc:::t, poT c uanto el Art. 342 del c. J. di.,pnnc- : "La.~ exc4tpclonea 
pere.ntori.a3 no $01\ materia de incidentes de ~ctal y pre"fio proo.unci.a.mi<'.nto, 
pnes ell.'\S ~ ·deciden en la s.cntenct' definiüvo··. 

Respecto <Jc los 111\mado~ presupuesto& procr,.\nlcs. segUn la naturaleza ele 
elln.<, olgunns podJ'An decidirse mediante lll t..rarn1tar.lón de una excepción di~a
torla, m~ntta.:s quo otros habrá quo l'l!!crvariQ~ parB la. sente~lo. , t n e59ecial · 
cuando· adquiere11 la calid~d t1e exet~peiones pct"Entorlas íurmales1 que &n algu.nsa 
oeasones, por <ll81JO<II<ión expre011 de la leY, extrnguen no s6lo el prOCJ'.>O n juicio, 
.sino tMlbiéD la acción mlsm:l.. 

Por deroál\ t.llltá riP.~1r que una exe~?c16n dtbtoria o un Pfeo$upnc!>to PTO
cMal no pued~Jt !ter objeto de estUdlO Y decl~ión, baJO el prr.tr.-~to rJ" nn recurso 
do rcpa.•ición o de ~úplica, fnterpw~to contra el auto de admióión de l~ :leman
da, ~$:()HC'.J~lmente cuando t'equtor~ la demoatrac i6u do d\~tcr.rnlnsdoe hechos 
mediante Ja pr~.nt~:tción de laa ·pru~bns .;onduern~S1 cuyo vn.:or proba!orlo no 
puede eS\IJDaae ~!no ct::mt!Q "" hM p"""ntado en las oportunidad r.< 1'1'Mt-k<
m.1nadM en d Ar~. 59'1 de-l C. J.: y allí como en nh;.A:una ol·ra d.lsJ)O.!lclón se 
nutnr17.A l>re~Sent:v pruebas con el mttmori:\l en el cual se intcl"\)One el recurro 
de repo•lolón o de s úplico. contra. el nuto dtohn. 

Por lo flx.puesto, la Sala da Ot~i:.slón B~ abstiene de resolvu en d fundo 
r.l Tr.cmrm de súpUca 1ntE!f!}tlesto por el P rocurador 30 Oclego.du ell lo clVil. contra. 
el auto de admisión de la deroancto. 

Notlflque..,, cóplc~ e toaértu• m la Gaceta Judicial. 

Ejrén Osejo Peria, Carlos P•Íácz Tr-•iillo, Luis Carlos Zambrarlo. 

Jorge a arcfa llf .. Secretario. 
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I'Qit 'ffiAEAJOS I'OE~IOOS. VIA ORD!l'\ARIA. ACCICN DE. 

lTNJ[JJm!'lr~D:ZACliO~ TIE ?lF.R..nJ!ClTOS·. ?JRJ~!;SoC:IltlrCiON 

Alcance de "312 Gllec!:uación de D1nexeq.lnibiliullad di~ Dos a rtíf.IIIDos 
261 a 268 del C. C. A. - Carácter netame!llte trnnsit~P:r.iu de las 
normas del Deereb 293 de l9a6. - Vía ordlnaria para l<•s ju.ieiGs 
que antes se 1ramitabaJ!. confon!lc n las clispo!>ieioms declaradas 
i:me~eq111iblc:;. - Cuál es la acción adecuada c uand,o no s.n pretende 
lll" .-~sdñ~mción, sino lla indemui:~:ación de los ~rjuicios dewivados 
de JJa o.clJpaciñn pc~rm.anente. - Té.rn:ino de prescri)llcUtn rlle esta 
!Clase de aooiones. - nn.~ervención del Go])erna111M y :no del IWinis-

terio Ptíbl.ioo en el caso de autcs. 

P:tra. orecis<.r la aeclón deducida en Julclu por el actor .• en prlt:ter 
térm:uo \l~:~:l,u c.~tarse a 1~ 1undamenton de heeho y de· de:echo hwoci\-o 
dw t" •1 libelo, para quo el follo es~ en llmlonía ton 1<> 1'"-<lido; y •1 
se ttene en cue-nta la C.emA-nda, En n1neunft pR.rt~ .s.e pretenc'Uó tuudarl& 
en lcm ll.r1.<. 263. Z&l y 2~9 de la L(:y 157 de )1)41, como lo qni<~·e el Trlbu
r.al, stno que lex\ua!m•nl• se Ice: ''FundO "'"' ocefárt en los Arls. 14114, 
2341, 2.142 y concordanle~ <lrJ Código Civil y SO de la L(:y 15:! de !Sir.". 

Ei Decreto N~ 29.1 <1• 1956 no tuve por objeto. ~lno ol de re80lver 
J;¡ situac'ón j\lti<li~A rlc: l n!i! neg:>cio.s e-n cuno al momenlu eu que la. 
Cort.e. me-t11ante sentencia d.~ 2Ú de junio de H155, df"claró ine:xcquib!cs 
106 Art'.s. 26l f1 268 de la Ley 16'1 de lMl. o sea., ltu norti'Iaa d.• tttl Deerettl 
tucror. nehunente trantit.orfns, en tanto se fe2«":l~a.n tos JU~Clos ven· 
diente6, t)Ort¡ne los promm'ldOS cor. po:;ter1or1<'00 n. 'd.icha t:i~utcncia_. sus
tituida In. acción m~:~.~~rlt\1, ul actor debÍK 'eli.:gi.r el procetihn,r.nto ndc
cua(lo. <:S dt:c.ir. el juido Ol'rlino.rlo para demuidar Ja reHtituCUm de L.-u 
parc~las ooupndas Ce hecho. por la ACmln\.,tración a 13. jndtmnizadón 
de los perjuicios aeaslon9dO~ por la coristrucieión de tun\ cn.rre~r3.: par 
eJ~mplo. 

8e¡ún la •en tenela de la. Cor te Plcnn, dietada en · ll\ fteha ontes 
citada. ~~ <leclaró; ••. . . 29 Son inexequlbles los Al-ts. 251, 2G2, 263, 2M, 

· 2G5, 266. 287 y 253 de la ml•ma Ley, p.ro $ÓI<) • n cuanto r-.crla.m~ntan el 
eJer(!!C.I<> Rnto la Jurlsdlcelón d• lo eont6nei<I$O·adminisLratlvo de la• 
3.CClones por indemuit.1lelón d.e Pe:r.1 utetos pnl' trabajos públicos, con mo
tivo de la .Of.:upaeión pcrmanent~ d~ la propiedrrd privada. por !a Adm1-
nl$traelón Pú.b!iea". {G<wet<t ;,..dic!a/, 1'omo LXXX, págllla 2;9). 

!U! • ~lol:\ T. CVUI 
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Do acuerdo Coll el o.¡xute t ran.scrllo. el obj~to de la decl<>raclón 
de t.nexequibU!dad no ~ 1~ llcción mat~lal o r;wrlnncinl, llamoca de 
llnlt'Ulnización de l)erjulckls COtl.fUlKL"'Ullento ~.n lo$ Artlt. 2341 y ~ del 
Código Civil, sino el bl\ber atr:lbul<lu W conocimiento a la turiO<ttu!ón 
coutencio.so-a.o:Jmlni.stro.ttva. medhmtc un procedimiento tspeci.ll; y en 
coru:ecuenr.ta, las pcnonaa afectadas po!" la. ocupB.e16n perm:mcntc de lo .. 
pt·o¡;iedad, con po•lerioridnd al trillo ce la Cort~. detlen ol)tener la corres
pondiente Indemnización, mcdlllllte el ejercicio de la dicha acción, por 
medio de un i\lldo urdtnarl~. según las reglas generaJo:;s prevl~ta. en .,¡ 
Códign ,Judlcial, una v.n que Jn zona re¡:;pecUva ha sido incm·pot'!l:ja 
dtllinUJva y permanent~roente a un bi~n de u~o p\1blleo y se demanda, 
no la restit.u~~ón de ella., stn.;, t~l pago de los perjuicios ocn.stonados direc
ta o indirectamente. 

Bll <OnsretJ•nem, eomo no <e \rata de la acclón malerlal, preVI&t:l 
•.n 1<1$ IUI.s. 261 a 265 del CúdiJro Con~<:ncioro-AGI'Oinlll\rdtivo doclJl,.,.. 
do& inexcquibles~ sino d.~ una netamente civU con 1u1n.btmento en la 
rer;ponsabii1dsd eJvil oxtra.contr-a.ct.ual, a:í¡;~eae que no puede prescribir 
eu el plazo sof.olRdO en <1 Art. 263 del Código que acabo. de Citarse, ni 
del;e ilctervenlr el Agente del Mlrustcrio J;>\ibllco. sino en ol señalado ell 
lo Ley 50 de 1936, y con le. aet\tación del GobernadOr ~u nvre,;e.utaclón 
d•l Dopaztament<>. de ncoordo eon el cxpreoo mandat<l del Art. 194 de 
la Oorutltuclón N~>r.iona.l. 

Corte Supreml> de JIUftcio.. - Sala .U ll'egoeWJ Cenetale~. - BototA, 20 de sep
titmb~ de 19M. 

1Ma.6lstrado Po !lente: Docto.r l!:trén 09elo Peiia.l. 

111 opodorado de Marco 1\. Qulutera, demnndó •1 ne;>~rt41menta do Caldo.s 
con el tln de que. previa IR tran\lta.etúu Uel jUicio ordinario eorre.soondlente. en 
la sonMnels. definttivB se hielerM laa siguiente$ r:h;elaracío.ne:~ y condenasr <lt! 
acuerdo con "l m~?.moriRl de corr~.cctón de la demanda: 

"Primera.. Que el Departamento de Calda•. es dkect•mcnte responsable 
de t<>do• loo doiio~ que le OCI\Oionó al >cúor Marco A. Quir.tero, par eol!cepto de 
~.:•l)aJO'l púbtie&, o.n ls. obra d<O co.n.strncción de la carrelcr" 'MaR41lan.,-Colom 
bla', en la It.nca delonninada en e l hechO 19 d~ la demanda, y 

"Segunda. Que como eonseeuencia de la declaración D.nteiJor, se condene 
a dicha entidad o. inderonl~ar "' mi mc.r.do.nte el valor t<>\al de Jos perJulclu.s,. 
CRUBRdo:s como ccn.~ecuencta de la. clt.ada obra, t=w por concepto de lucro 
cesante como POr el de dai'.o •mereente, y por 1~ cw:itidad que se compntebe 
dentro del juicio" (Fl. 22, C. N9 19). 

En cuanto 3 las hoch().ll, en el prl.tr.ero ma.nltle.sta que el actor "es dueño 
efe una tinca rur:ü, situado en el paraje El Líbo.no. Mooic1Pkl de Nelra, com
puesto. lle do~ lote•"· que alin~a en este hecha, y adquirido• media.nte el con
trato de cornpravent41, contenid~ en In escrl\u;" públlca 1:-."l Z60 de 6 <le ,ago<to 
de 1933, corrida en la Notar!" de Nclr._ el uno, y d otro, en rirtud del a~-to 
¡uutltlvo Que COI>Sta. en la eJierll.ur~ N9 111'1 de 12 do marzo de L932 d~ la Notaria. 
2• de Manlzales. 
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Los demás hechos, el<PllP""' •.n la demando prlmiU..a, óiL"en ""j : 

.. 2Q El Gobt~nto ~ Catdas exoidtó eJ Decreto N~ 1224 d13 lO&G, que se 
(lublieó en ·caldns·. w~ 4308, Hob··~ car~eteras dtt or:net.raoión. tntrc e llas la de 
'Magallo.nes .. Colombl~'. que porte> de uu punto de ll\ enrrctera JV(A.nl2ale~-Irra 
a, va (o!el al kJlómctro '1 del Fo!rtor.onil TrlllC9.l tsleJ. de OccldenLe. 

"39 El mllilno. Gobierno expidió el Decreto 1'1') 1063 d~l mismo afio. quo 
~e pubücó en Calda,; NO 130l!, el que fi jó ~"" la• cnnelera• d• peW!Irt.ción nrus 
anc:.:tu r$. de v~tnU! (20j metro,;. · 

"49 Eat.a obra te Jn1c1ó no htt.ee o.ño y medio, y con ~na Se ócnpó una tona. 
de terreno de la f inco. de mi m~r.dUlto, clta.da en el hecho 1~, en una. longitud 
d.e dos kU6metros y teselentos (elo) mr.tros t2.S00) . 

"59 Con lo. oe~:paeión de ~leha zona y con lo. obra de la con.atru•.ción de 
la. car:rctcre., la. tinw del ¡;eñ-or QutnLe.ro no Si: valort1.ó en nbsotuto stno que, pot 
el contrato, se hieit~ron grand~s doJ'ios, y , 

"89 Con la ocupación de la zonR y r.on In cou.etrucclóu de la vla. ~1 ~
partDmento de Cald~:t le causó a dlebo señor, ingentes pe-Tju1e~os no Mllo por 
eoncepto de tuc:ro c.e..sar.te. sino tunbién por el de dal'lo em~rgente, que da dere
cho a reporaciñn'' t FJ. 18 lb.l. 

Citó como dl•po~ielones llplicnbico loa ru-t•. 149l , ~341, 2342 y con.mdnnt.., 
del c. c. y 8Q de la Ley 153 d<> 188~. 

Pre.sentó con la dem~nd• lu$ nómeros 4302 y 4306 del periódico oficml del 
Oe~ortamento d• Caldas. 

F.l Gobernador: con tundmnento en b dl.'!>u""lu ~u el artkulo 194 de la 
C. Nal.~ q \lt! \t~ C:()UJh;l"C la reprr;.~ente.clt:n del Der.artc,.mento •·e-n lM negocios 
.,dmlnlstratlvos y jud;cJaleo;'~ r.<>nstlt'•>·ó mandatario judicial, el cu:>J. contestO 
los hechos eu é $t9. fGrllla: 

~o aceptó ol prlm•ro mientras el aetor no P""•cntc el titulo ~n la forma 
prevista en el Art . 635 d~l o: J .; 

l!::t .segundo y el ter~ro lo~ aceptó en lo sustancial, si blet"' ruerou objeto 
de- elgunas aelartkClon(s sobre 1& extenGlón oc•.tpad~ con la. earreto.ra, e1 Impuesto 
de vnlor!zaclón, etc. 

No a.copt6 el cuarto, oomo ID pto!>IO hizo en el tondo, respecto del quinto 
'!/'.del. sexto. 

Propuso la$ r.xc~petones de compellS\tlóll eon el lmpne.sto de ~alor!oación 
debido por el a<1tor; la de presct1J'(',Ión por haber promovido la acción fuera del 
pla•o señalado cr. el Art. 263 <lel O. C. A. y la nulidad por uo hRber citado lll 
A. del M. ·P .. de aouordo con el Art. 265 del r.lt.aé:o OMign. 

AgotndB la primen• Jnstancl&, el Tribunal tallO el negocio med.l&ute aen
teneia de techa 13 ele abril do 1962. en ·el sentido de absolver al Depactamc&to, 
l'Or cuanto el aeto.r no babia dem i>Str!\00 ls pmpi•dad de 106 Prcd~, pues no 
fue presentada la ce rtlfir.ar.ión d•l Registrador de t . P. y 'p " puro. que la e"'-Ti· 
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~ur3 N9 181 hi~1ern fe ef\ Juicio, ni la su1ieümtJa de los. título.s en la. tortn.f\ orde
nad& llO< el Mt. 695 del c. J . 

Jll Melón elercib.da. En la lSen tencia 3l>l'.lada, el Tribunal, re.pecto de la 
acelún r.jr.reita(tg en este juicio, ratona a.si: 

"DI'I.dM las m<>dalitlau ... esp..:lallslm'I.S de los art1cult•• 2113, 2<14 ¡· 269 de 
lo. Uly 167 de 1911, lo acción -que •• propone paro. obt<U•r 1 .. Indemnización 
por cnnRA de f.rab:tjos públ~~os ct~e t\pi.U'ejo. la. ocupación p~rman~nte de la pro
pit:dad pr1va.da et~ distinta a Ja accJún d~ r~spom:a.bilirlaci cü~ll, ~.,n,.AgtAda er• el 
T itulo 34, J..lbro 4• de< C. Civil, Ja cull.l puede sor instaurada no 3ólo por el qne 
ea dutt'l.o o post<:dOC' de la coc:J. sobrll Jn cual ha :-ecaíUo el daflo o su hr.redero, 
~1no tl usufructus.no. e! habi~Mlor, o el u~unrt.o, .si el daño irroijt.\ perjuicio a. su 
derecho de o.•ufruclo, l:abllaclón o u.<n, nnnfmme sl At{ 23-!2 lbid<m. La arclón 
lndemn!zaloiia de los arlíc:üu:s 263 y 264 de la Ley 167 de 1941 , o sea e; {;ódif«l 
Oon~!'\eioao·Admfnistratt~. :sohtm.ente: puede .!'-er instauntda por el pmpietru:Jo 
d~l inmueble, en ra.zó!l de qtle e!h\· 9C resuelve en ~• pa.~ del vAlor del ter.-eno 
ocupa.do y en 18. obligacjón dr.l a r.tor 1.111! otore-ax en iavor de lfl ::t.drr•tnis1.ración 
titulo tl'asla.tlclv <ie dominio, como dispone el artículo 269 ibldem" (~1. 4~. lb.l. 

Pata fiNH~fSR.r la áecióo deducida en jnleto por e! actort en P'fl.mN ténr.lno •. 
dt~be eatarRe a los flnl<tStn'lento~ tl~ hecho y dQ d~l'E!eho tnvocA.du~ en eJ libelo, para 
CIUt! td Ittllo esté r.n nrmonla con lu pedido: y si .se ti~ne en cuent·R. la demancta. en 
nlnguno. porte se pretendió fundad • en les Arts. 26S, 284 'i 260 <1• la J..-.y 167 
de 1041. r.omo lo quicrC! el Tribunal~ $lno Ql~e textu.:llmentc se lr.c : ''Fundo esta 
D.Gr.ión en lo.s Arl •. 1494, 2!141, 2.'142 y r.onMtd~hte.s del C. C. y 80 dt In J..ey 153 
de 18&7". 

F.\ D~reto N<' 0203 de 19$8 no tuvo JW)r- obtr:to, :~ínO el de resolver l a. 
sltuac~On j\lriotca de los n~rnr.Jn.~ ' " cur~o, a1 moroe:nto eu que l!t COrte, me-· 
di~mte s•nt.:no1« do l"eho. 20 1 C Jnn1() de 19~~. declaró íorxeQUibiCS loo AT!.s. 
26\ o. 2:68 de lo. Ley 18~ de 1941, o &ti1.. la!; nonnn.s de tal decreto fueran neta.· 
mentA t'ran.sttorlns en tanto ,:;e t E!Wlvian los ~\licio!' pcmdkt\ttR, r>orque los ~ro
movic1o., ocm PG~tertoridnd a Jn ctlr,lHJ l)flntenr.ia, sustituida. La. o.cclól'. m&.tP.rJnl. 
el aetor dtb!a r.ltgtr t'l .urucedl¡nl~nto a.dccmndo, es decJr, e l Ju1eto oró.inario 
para dt>mnndsr Ja rcst.itur.f~n de la" parcelas .ocupadas 'de hecho pot la. t\dmi· 
r~lstrR.elón o la indrmniznr.ión d~ lo~ perJuicios oeaslonadn :; por la construcclón 
de uoa earrr.tr.ra, pm: eien:plo. 

SC~t6n ¡,. .senlencla de la Corte Pl~oa, die~ en la fl>cha antes Citada. 
se declaró: 

"~· son lnexeot>ihl<>• )o¡¡ Rrtlr,nlos '-&1: 263, 26~, 264, 265. 26G. 267, y 268 
<l• la nliwn .. ley, pero sólo en ct•anto reg111mr.nt~n el eierclclo antr. la iurl•
alcclón d• In Cfl':ltcne!oso-~(lmtnl.stratbo dr. la• ncciones POr lodemniz~c\ón de 
ber tu1ctos por trabajos púbUcos, cnn rr.ot.tvo <te la. ocupo.clón p~nna.nf!nte de la 
proplcdlld privada por Ja.Mmlnl.,tr:L<>Iñn púhller." lG. J .• Tomo LXXX, P~g. 2591. 

OA aeuP.rdo eon el aoartn t·tU.OJcrlto. el obJ eto de la dfl.elarac16n dr. :lnexe
qulbJflrl•d. no fue la acción material o su.~t•nclal. aamada rl~ lhcl~mntÉacJón de 
Pf'riUldos eon fundamento en 1<» ArtA. 2341 y 2342 del c . O.. s1no el baoo 
t-.k i.botda tsl eo•,o~tmlPui.o a la lurlHdieción eolltcnc!oso-adlhlnbtrntiva mediall
te uu procedlnttento especial; y en ~or.s&cu~ncia. bs personas afectadas por 1n. 
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om:p<ición permv.nente de IP. prop.iedlttl, eo'n posterioridAd ~1 Ca.llo 'de lfl. C.orte1 

d~ben obtener 1:> corr••pu¡¡u!ent~ lndemni"$Ción, ,-,e<U~nt.; el ojero~lo d• la 
d icha a.cciór., por med1o dt: un !uiclo ordlna.t'lo sc.·gün Ju rcgl:u gen~rnlc:s prev1s
l.ilS en el c . .J .• una v.cz QUe J:t :~.ona rr:~pecth•a 1:a. sido Incorporada dtdiuitiva 
Y )la'lllancntcmenlc a un bien de· u.o pú~llco y se d•J~Ulll<!o., no la ~stitución 
de ella, >in<> el pa¡;o de loo r>erju:cios ociLSio>mdos dinett. o indirectamrole. 

En conat<:uencla. c.omo no se trs.to. dll la acción mater~aL prevista en lo.s 
Arts. 2Gl a 206 c:lcl C. C. A. de<:lnrod:>s i ne:xer¡uiblP.s> sino d.e una nctnmtw t.e c:vil 
con íondam4nto en 1~ re.~ t>onsabilidad e1vll f:xtr-acontra.ctua.t, sigue&e QUe no 
puede pr.;Mrlblr en el pla>.o sci.alado en el Art. 363 MA<lo, ni debe Intervenir 
el A. del !o.í. P., liiuo en •l ocfto.lado en h> L-.y 50 de J~3a y con la alllull<llón d o! 
QQbutnndorj en reprcscnta .. ~lón del Dé}lS.rt.a.mento, de Rcuerdo con tl expreso 
msnd11to doJ Al'\. 194 de la, c . Nal. 

:Por ta.nto, no ex1f::.f.e l.o. causa! ae 1lUlldad Pt'r la hita Ge iJ&tervt~n~:ón del 
tlscal, ni tampoco se: bn. wr~uutr~cto la pre.:>crlpch>u ordinaria R eOl!tor del ai•<> 
Clc 19:h hasta la techa en Que fue legalmente notitieada la demanda. al Gol~.r
nador el 12 de s.>ptiembl'li <i• 1%e, l¡ue sotamont.c 1:\ eonu.rtó y do\'Oilló el 
oxp•dlente óGS nños despué•, f.l o nte de· lli:oslo de 1960. (Fl. 23, C. ~ !Yj , - ' . 

B) Funclarncnto de lo.s súplicas. fJAtr:!"minada la vetdad~re. naturale-ta de 
lA ar.r.ión ejercH.aCia en cstl! Jutclo por el aclur, corrc.soondc determinar ta.nto 
e: tundameolO ú~ derecho como el dr. .he(:ho de la.·c; .súpUcas heeh9J> ~n la. do· 
ma.nC.a pan. lle~ a la conclusión de 4i pr()SJ>eran o no, de atUEtdo con las 
prueba• :Ulese.da~ al proeeso. · -

Rospoew· del primr.ro, <lel rundam~nto <le 'der~cno. se nana consu¡¡ntdu 
. en el Art. 2342 d-el C. C. q ues autorlzn ]'li\1'3. pedlr la 1!\dtmnización, nu oólo o.l 

que .e6 d ueño. sinv 3-Ún ~ usufructuario: ha.Qttador o DJ usu..v,o. s~glm el caso; 
y de • eucrdo con el hecho in•C>C:ldo. "" debe dr.r la pru•ba en t'l jJJ1• 1n. 

El actor. eu tste proc"eo, ha iuvoeo:do el <lere•:ho d~ domiuio sobre lo.¡¡. rlo:-~ 
lutés, afect-ad(~ por la c.~ttrre1~l"~ constru.tda .PO! el D~partamento lle CAldQ.S; y 
como es obvio. In demo.!l.:.ro.c:ón 'de e~Sle ~.·.x.tren1o conlltlhaye el hec.h.o ese:::u:ial 
del l itigto, tanto en lo toc~tnte ul pogo d.:ll vaJot" de 111 zona incorpou.da "" la. 
vla, c<.tmo en QU.iUlto a:..1.ñe ~ · ~ demás dañ~<; ocasiona a~, porqu~ totl~ tir.ncn 
POr lund~menlo' el derecho 1'1~ dominio da.l aetor, dcsconuel<IIAS me<ltanlc las 'l'ia.s 
dP. heeuo, por qu.tenes. a nnmbre d~l Departamentc. oons~ruyerc.t:. la. t~rreter-a 
~lu llt!n.a.r previamer.tc 133 rormo.lidndc:s conalituclonales y legales. 

0) Pruebltti ~ubre eJ dominio. En tl hecho 1v de Jo. <Scmnndo s e tn.voca la 
p ropiedad del loLe llama-do Lo. Mlra.n<.lo., adqulrldu por las linde~ descritas a.lli, 
mediante la put;ción ne'll>d:> a electo entre Félix !strACJs y Mnreo Anre:io:> 
Quintero, &e¡ún la esetttnra pú!>Uea N'' 187 de 12 de J:lliUZO d e 1932, ototga.<.la 
llnt< el Notarlo N9 z de Manlllales. 

En 13 dlll~::1cia d~ 1n~per.r.ión Ocular, H<!vada a. P.fecto IJ(}r el Ju~t P!·oulh;
cuo del Circuito ue Neira, comlsion a.<.lo por •l ·Tr!buna.l, ~• lee: "Post!lunndo.s o.~í 
lO$ ~ per l:.,., el su.';crilo, en '''""'io de lw mismos. precedió a ho.cer la 
111en1Uieaeión, por ou S:tuo.cJ(),¡, linderos l' extensión superCiclaria aproximada 
de- la propiednd de; d~mnndanr~. y la cual relaciono. la 4cn1o.nda y ~:e hnlló a.si: 
l"incR rurnl Sltua<la en la. vereda anLos élcha, u•eiora<'lo. con pastos y casa de 
hRbit<:.l:.i(;n, compuesta u., do.s lot~~~ cuyw linderos ~on Ios siguientes": (F'l. 26, c. 
mm. · · 



406 . GAOErl'A JUDICIAL 

O..etil.& en el act <>. la• lindes r~corrldas por el jue-;, los pe.rlt.os ' les afl')
deradOI de lou ¡nu~ se dejó t.o;tl:uuuto de que " . . . lo.s Jotes a.sl ldenttrteados, 
tienen uua extensión ap~ximada tic ciento elncuenta cua.dra. C\Utdradas. eada. 
uno, é$to e:~. toda la fin~s t1enr wu1 t::K"t.ensión st.rpe-r!1claria. de t.rescicnt.as eua
dr-D.$ cuadt•fu.w. Asimismo, el suocrltu Juez. en <:socio de los señores perltos, 
constató, l o. exb tencia de Ja carret•ttrR, Que en una. longitud de do.s mU ~ut>cien .. 
tos trointa y einco mctJ:o:;, atravltml\ ef predio ya idcmtificndo o sto., ~l'\ una 
ext.n.'llñn ~e mil .doscientos treinta y cinco, •obre el l.ot.c llamo.do El Líbano, y 
en una. do m!.l metros, el denominado 'La Mlr:.nda'. (Fis.26 o. 26 Vtn., Ib.). 

Al Cl"~l del utn., ol ju~z dice: ''El suscrito :ue<, pnr ~u parte de.la coru· 
tancia. pnr hA.'he,rlo apreciado en tanna n~rsons.J , y t;Jor b misma. man1tes::ta.ctón 
que ~u asu presencia hito eJ se.Dor Mn.rnn .'\Ul"fllo Qninte.ro. tl lote denominado 
cor.oeldo con el nombre .¡., -r... Miranda ', y que en IR dem1Utd8 figura baJa el 
lote 1.1CUn•.o 1, o .sro el primero, no u d P. su Pl'Olll«<ad. pues aetualmeote perle
n~ Al ~;eflor Gabriel Jaramlllo, ):' en ext.ensión supc.rticiarla de ctento cincuenta 
cuadra.< cuadrMas" (FL;. 27 Vto. a ~8 lb. l. 

Dumnte ~1 ~rmino probatorio de primera ín.sto:ocia, el npodcta<lu del 
actor solicitó que a~ ptdlera copla do la escritura 187 de 12 do rnot'Zo do 1932, 
al Notarlo de M~ni·zales " .. . coo tn•truor.inr.es -dir . .,_ de pMarlo. a la Oficina 
ele ReQl•tro para que se haga cun•l'"r lo de •~ lnserlpción Ge ella". 

E2pedlda la copio. y onvlada a la o:!lclno. de rog!stro, el Reslatrador ordenó 
devolverla. vorQue " .. . lo Que alli :;A ~nlir.itA. no puede cert.itioar•~ en e;ttc des
pacbO, p<>r ouant.> ~1 acehlvu w JT .. pondl<'.nle a Inmuebles <ítuados e.n el circuito 
de N'clro, y ckl &6o que alli .., cita, .., hnlla en dtcho mlmlclpio". 

El tnter.esado, ci!rechmente, •ollc!t.ó al R~RJStrador do Nelro. lo •xr>•dto!(JD 
de un cert!tioado, en relaclúu cun la O!<ritura N9 187 de 12 de IDft<'lO de 1932, 
P.n Ql nnal ee nftnnR que ,MilrcO Aurttlto Qu:ntero 3.dqu!rló el lote La Miranda, 
rn v!rtu~ ~e h dhol~lón colcbmdA o~n F~lbc E&l-rad~. •egún ap:u-ceo an partido. 
NI' 85, follo.< 47 y 48 del Libro N'l 19, Tomo 1 de fe~ha 1~ do marw del o.ñn 
ele 1932. 

La.s linde• insertas en el c~rt.lrtead.o. son Iguales a las re!aclonedas en la 
dern~nda y en la diligencio. de inspección ocular. 

El aludido ~rtiflcado, H! pr~ntó iuntamm\r. con • • Ale~Ato de _seeands. 
~tanela. E$ decir, Juera de los plaZO$ 11 oportunidades prcv\6108 en el A.."t. 5i91 
ce! o. l., ooa.<>to mt-11 que el e:.pedientc •e devolvió, con el a'k:gatu. deopués de 
dos año• d~ haher:o eon&er·tado en su pcd•r el o,poc\erado de la p<\tte act.ora; 
y así, pues. st bien s~ presentó el tltuln, nn hat'e fe en Juicio, se~ún lo dis;>uesto 
en el .c\rt. 2673 del C. C.; eu cun .. cucn~i~ no se ha prob3.do lo propiedad d•1 
predio> Uomnc:o La Miranda, heó o rundarncntnl de 13. acción, como ant .. •e dijo. 

En la .. orltur:t NV 260 de rec" • 11 do agosto de 1933, otor¡¡adK ante el 
·Nut<1rio de N'elra, con~ta que MP.lceUno Ratnírez le '-endló a Marco A..UTello 
Qulntr.ro el P'odlo que, en el iulclo. h~ •ido Identificado con el. nombro ~e El 
Líbano poT la< lindes des<".rit a.s en t s.l IMtrumenlo, reproducid-., o.n la. demanda 
y vr.rl!J~dn.< on lll hlspecr.ión OC\llsr: •in embargo, al fJJ1 del citAdo Instrumento 
!le lee: "En f3i.e est::do mani!t$taron loo ot.organt.e.< que en d Inmueble que 
vende Mucelino Ramírez, tiene d.e.rcc!\0 a. Ja unce~va parte e l se!a.or José JoaQu1n 
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Muñot, por habér.sela comprado Ql &~dar Ll:iG Ramírez., y que por lo t9.nto el 
vendedor no responde sino do l<><s dl•• d.,recho• r~stant.es". 

Resulta. puts. que: (:1 actor DO U riroptetal'io 'exclusivo del inmueble, para 
demandar en su piopio nombre:: In indcmnlzae:ón por la ocupaelón de una 2ons., 
que ~11:Ut! l'l tni.Sml.l suert-e · de la totalidad áttl 1ntr~ut:bl.Q¡ a. sea., dQ la c:orr_tu:.idad 
formada. · por el comprador y el anti¡Uo ptopiet.o.rio de untt oueea.va ua.rte. 

Con baoe en la• aut.erlore• eonsld eraclonts, la Corre suprema, S<lla de 
Negocios Oilnerales, administrando lusticla. en nombre ele la RA>pu blies ~ cv
lombia y por autoridad de la leY. ClONPfRMA la scnlencia apel:ld<>. llOT el actor 
y proJerida por el Tribunal Superlor de );lanl2ale.o, el dia. !~ de abril de 1862. 

Publiqueae, noUt!que6e, eópleae. l11Sérlese en la Ga~.ta 11ldiclal y devuél
vase, prevl>ls las ""nce!Rclone~ de r1¡:or. 

1!/rén Osejo Peña, R4mlro Arlllijo Cffl>tL, CtÍrlo$ Pel<út Tru;alo, Llri$ CariW 
Zamorano. · 

Jorge Garcia M .. Secl'etarto. 



JUSII'OINS.&mn..m.&n J:Xi'RAGOKTHACTIU.U O:En.. ESi'!illC: . 
.IPJJ.UE:ñ.A DIEL IP:EJR...T[JB'C.::O IMIA'lr.I&Rll.'l.IL. PlltlESl!JN:cJIOW lllEIL 

Jl.l'3!1t;;"IUHC;:O A'Ji:I}!!&Ai. Jl'OE. .H..A Jl'lE!R:li.JiiJ[JIA DJE~ ... nmrc 

:i!.. Ees:¡:;c;:¡sabm~a:. (lÍVil extracontmctwll por daños ocasi~Jll!i!ll®s 
oeon V:i!~DÍ'I<'IIllos automotores. - ¿'aJJDas <Cid scJrvkáo d.e l!l·l}lwja y 
l!:.SJP>ll'Hlll!<!l~iiOiol!'ldl c:dr¡,¡eua~.n-or~ct~ml. - 2. Cie:cruDStanc~as espeoeiaDes 
en 1¡1:1e es Cladoo presu:mrlr p!!JI'jwicios materiares para nos pu:in:,; 
jor Dm muerte dr.;O h.i~4!.. - ltJicatlcoe y scntñllllo .ill.e las dcctnin:oas scb:re 
cl p&rt!.:!~hu::, sentmd!i!l S..i'lterionnente J!IO:r la ~ala. - ll'.e:eso:u:tcñoá.n 
cleli :l:r.liio IJTtOll'al que sulli:re c1 pmdl:r.a con bt muerte ~el hijo. 

l. Di•pon< ~~ art.iculo 63 d-el Decreto 14 de 1Y41 sol>re tr~n.stto, ex
p~dldo por el Alcal'do 'de BuguLá y vigente en la (~eha del suec~o. qoo 
"lo~ conductores eat.án en la obligación de detener su.s. vchiculos o.l 
llegar -a los retelle~:~ y sólo pueden r~nx .. udar In marcha cu~\odo lo 1ndique 
el empleado corresvondtcnt<·''; ó~ suerlf': que el solo hecho a~ no ~aberse 
olet .. uldo el Vehi-.ul<> al l.l.llgar al retén, constituye viola.eión >je una 
normn. d~ tró.nsito que contproJnete la r~sponsabi!.dild del EstaCo. por 
habe!' sido la causa del ar.cid~ntr. P.n quP. perdl() la. vida. ~L jovr.n m~n
e1onaa.o y haberse cometido por un empleado .oiJcial eri e}erclc;o de 
funciones, dent.ro del ámbito del servicio a él ent:oul~ndado. Como lo 
expresa el fallador de prhlJer grado. Ja t-f-S\)OU$-abilidad de lo. Nación se 
eneaentra. comt~rOlnctida "en virtud de aparecer, y_u.e dlcho a.cclóente se 
produjo con1o resultado de f2.ll...'\ del ~eiYh.:io que, eomo e~· de policia, que 
tscncia!mcntc está CO!U:$ttt·.ddu para proteeelón de b. vida· 31 bLé'nes 
d• las porsonas, debe cumplirse eon ob'*'rwmelo de un tnlc<lmo de pre
o<>ueionos y de diligencia, a nn: de que armonice con esa flnalldad, y 
con la. nataraleza, prlmunlialu1ellt.~ Pl'eVt!l\tiva, d~ las att1bue1vncs tle 
la poJJcia ''. 

2. El TribunAl de pdmr.r grado, da. por probado ~~ daiío matr.rinl 
.sufrido por los padres del joven, con 12:. muertP. de é::ile. "Estas dr.clarn
done.s ~lct: el Tribunal- no iueror. ratittead~ en el curo3o del 3)roceso, 
por Jo que, de aeuerdo eon la· dl•p11e•Lo en el artíeulo 693 del Códlga 
Judicial. JlG podrñn ~!' c-~limctda.s como prueb~. Sin ~mbargol no por 
ello ·se puede razonablemente oJe¡¡oouoc..r la exl•t.ncia de un perJuicio 
dE!rt.o en el evento tle autor,, en ViTtud de t.cncr que preswnirse. por 
modo neces~rio. que la nr.u~rt~ del menor oonsionó a ~w padres, los 
rJernr:.ndant~s, nu sólo pcrjuicio.c:. d~ orden moral, ~lno de orden m~tterial, 
derivados lo~ primeros dd ~ut:btantaulietJto de ¡.;m:; .st!r.ttruiento~ de a.fec
tión, y los :>t!gund«> de la pérdido. de lc$l; dcrcch<.I;S de que los padres eon 
titulares con respeeto a. ~u.~ hijos, no útú~amente en forrn~1. Dlaterial, 
~ino por razón de e~prcs~s .d.ispOsie!oncs de ~ leY. conw HOn la.s rete-
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rentes a les cuidados materiale3 't ~I)'Uda alimentaria que éstos debet\ 
a aauélloH en todo caw y oportunidad! aun cuando la. emancipación dé 
al h1J o, el derecho u~ obn&r- imle:peudit!JLtt:!rut:!nte, y cuyo Incumplimiento 
.,mr.lona la l•Y c<>n la pena de lndlgr.rdad po.m suocd(,r " los podres y 
con el deshered.amlento (arliculo• 2&1 y 411 del Código Civil y lO~, NO 
~9 y 1266, N9 29, Ob. Cit.)", 

La ant~rior mot·lva.ció~ dico iundar.~e en la duct.rina sentada. por 
la Corto, en faDos (!e In Salo. d" N~goelo$ Ocncro.lcs, de 22 de juüo de 
1!143 y 2{1 dP. mnyo de 1~54 (Gaceta Jud1cial, LV, 764> s:s.; LXXV~ 7D7 ss.). 
En e:stas providenc.ia~ la Corte. partir.n·do dcJ hecho dn r.st~r probado que 
el ltlimenlario se hallab.t recibienüo alimento¡¡ de liU de¡s.cendit!ote leJ.ti
thtlO, expre})tl que sln ••.;ennali..:ar dcduccioJ:~l; para rodas ln~ hipótc~J:s 
t!Jl que haya un dAJ10 futuro 11y <'..t.:mtJng~ntt!'', ''ls..t: IE!ye.s g~neral~s y ~ons
tnntP.~ d~ ln nn.turalw,a h11mann..•• permi~n SU))Oner ~l\le ct'Jien ,;~ l1alla 
rc•pcoto de lo-s padt'<l~ en !!1. sit11nelón en que se encontraba la victlma, 
rP.sp~cto d~ los suyos ''pracc~ generalmente en la tonn~ de proc·.u.nr\es 
asistencia en los años de HU anci::\nidad o invalidczl halL.í.ndosc esa per
sona en eondlcjon&S de pl'odnetivtdA.d econL~mlr.a ~w~ 1t' perrni~.an hac.t-r
lo", porq~;e ·al obrar asi es· un·n, "regla. general de la. ccnducta de I.o.s 
hombre$; C'..Oloc~dos en las c~rc:.11Uta.ncia~ vi\ta.s''. Er: impulso nat.uraJ en 
el hombr~ dP. socorrer a los padres en caso dP. necesidad. ha. pennitido. 
:~.sí, a la Col'te establecer la proeliun~ló=t de que el hijo sicmpr~ acu~ 
•n auxilio de ellos cuando lo h!m mene~ter. Es ésta -ha dicho la Salo.
"'una pre~nmción y co•~r.cucnciA. eatructuradas dent-ro de la l'igid<:z Q\lt: 
impone la r.ienC.:s. probnt.oria> pues con ~nas no .se haee otra co&a sino 

. deñuclr de !n~ lr.yr.::; m:il gener.ales y ('All1.\tantes · <le- la natura1e-t:a, de 
suvoncr. según. la expre~Jón de Demogu~, cuál habría sido la conducta 
de frente a sua obligaciouet-o d..: hijo ..:u rt.lac1ón con su::; pa<lr~s" (G. 
J .. LV, 7'lU, 77ll. 

La doctrina expue.->ta en el primero d~ los: tallo$: men~lnn~doa. y 
rP.itr.rada. ~n P.l ~~gundo. es inobj ~t.1.hl~ ~nnnc1oqn:~ra «<l1e se trata de un 
perj u.icio cierL.ut como es el derivado d~ la. trust:rnc~ón en el goce de un 
derecho per!~etu. corno el QUe tiene el padre destit.uido de bienes de 
~úl'tuna a que el hijo Jo auxilie económicamente ~n la medida. do su 
capacidad; n1a.s no e.\ admi;)!ble en Jn cxtcn.~ión que le reconoce el 
tallador de primer gtado, porque hallándose el derecho del alllllentado 
subonlin"do 11 condiciones que ~•tablc<c la ley, •u derecho ~s sol .. mente 
f!\'cntual mientras no se cwnplan esas condiciones, y pur tanto hipoté
tico. E•ta• son, que el aeutlor se halle en ccndición económica que le 
pemlita cumplir la obligación (C. Civ!l, Art. tl9) y qu~ el albn.eut>tdo 
carezco. de m•dlos de slibi!Lsteneia ~u1icler.l:<>s para. atender a sus n~ee
.ú.dadcs de un modo correspondil?nte a su .posietón..socía.l o ¡>nrs. suste11tar 
"' vida (C. c. Art. 420l. Mientras estas ·condlcion•s no .<e cumplan, el 

. derecho déJ padre a ltt. a~t.tluch:\ ecmfúruica dd hijn es puramente even
tual, como ya :se diJot e blpotétJeo el perJu~e1o que con Ja. fru.stración del 
de percibir alimr.ntos puede ree1blr con JiU mucrt.P.t hs.sta el punto de 
qu• <i nsí no fuera. la. muert• del hijo, podrh• const.itutr una fucnt~ de 
enriquecimiento, <in cawa para el pad:e xteo que en el hijo d•stituido 
'i victilna. d~ un accidcnt~ no t.uvJcra. ~lnu tu\n ~Aq.f~:t, ~~onómica qué 
s.oportn;r. Y eomo en el caso prcsr.ntc no se e.:;tn.bl~«::ió cmi.J e::J Ja. Hituaeión 
~eonótnf~a d~ los p..1.d:cs demandantes. dcbr. concluirse qu~ no E>S:tá com
probado r.l daiío patrimonial que .se dem~:tnda. 
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Nnda ca.be obsel'var, en cambio, en lo que concierne a ln oon<1ena. 
a pagar el perjujcio moral ~ubjetivo. pue:$ éste no requiere dcmostraciónJ 
s•no q\1e ~ J>!t!'&\ltne, e~Se ~í. y la cumtia ~e justiUea. dF>ntro de lo pr~
~ptuado en 111. I•Y, por la ualur>lle•a de la, "'teoclón que el padre profesa 
al hlio y lo. ma.tnltud tle la aflicción que su mueTte le causa. 

Cort• .~v.prP.nu• <k J¡t.<tlcla. - Stda de Nr.gocios Ger..t.Tctles. - l:Jogotá, trelnt3 de 
septiembre de mil novecientos se.senta y euat.ro. 

(Magistrado Ponc!ltc: Doctor CBrlos Pcláe• TruJUloi. 

"El 18 de •nero de 19~1, a eso de la.< 5 do la tardo, .al1ñ de la poblac\ón 
do Fun•a. con d••tblo a ••t .. ci~datL ol bu• do pl:oc"" NI' 1&269, afiliado a la 
empresa d~ Transportes 'Floto. Funan, S- A.', y en el que vtulaba como ayudante 
Gl joven Gonzalo Mora Sánchez. En el retén de occiOente se de-tuvo ~1 b1J8 para 
entl'egar la corre.spond.ient~ plu.llla. para euyo eJecto d~sC'~ndió de éste eJ 
ayLLda.ate Mor~ SáiJche;t., <1Úien al atrK vt:~ar la c~ret.era pa:a llegar a la casilla.. 
fue arroll,.do por el ra!i,lo patn•lla de J .. Policia Nacional de 'placas :.;? 0059, 
ma.neja.do POl' el agenW-chofE!r de nombre Mesis..") Corredur. vehiculo que sin 
d~tr.nf'lr~P. ~n r.l rP.tr.n pa.c:::ó a. gran vclaci.dad r:n dir~ar.ión tnmbJén a e~:eta ciudad. 
arrastrando a. lotora Sánehez en un tray-ecto no m~nor d.e treinta metros. y oca
.sionándole au muerte Wta.ntáneamente·•. 

Asi tel:eUD\e el 'rrlbunal de prbner graáo. los hechos. que dieron Iuga1· a que 
Modesto .!;lora y Camicn Snnche• de Mor"- mo.yorcs <lo edad y vecinos de 
Bogotá, y padres de la víctima del accidente) demandaran. por: ULed1u tJ~ ~vu
<ieNdo. a la. ~u.cióo, rcprr,::;.entudH. por el Ag~nte del .Milli~t;.erio Pú.bl1eo, para 
que s~ }Q conde-nas~ o. p;fgarlts la s~,:.ma de cuarenta. y ejnco :nil seiscientos 
ochenta. peso..\ 1noncdd. corriente, por t~crjuieios a ello.s. causadas con la muerte 
de su lújo Gonzalo Mora Sáncltez, cuantía ~u~ -~ descompone o.~i: c-:uo.rento. y 
'tt~~ m~l &el::;dento~; ochentl\ pe.soa por concepto de daños matel'iales y dos mil 
p&sa.s por concQpto dt mora.I.~s:. 

Subsidiariament.c bVlicitaron conde-na car.torme a ltl est.b:nnción que perltoH 
hi.cteren de lal:l perluicioo aufridos. o~ en último cuo, condena ('n o.bstl·ac1:o l)a.ta 
que el daiio se d•ternlinaro ••sún Jo d!Q;.uesto en ol articulo 553 del Códlga 
JudiC'jal. 

Soll hecho• ell lo• cuaJos la. part... actoxa apoya sus prc:tenslones 1~ sl
gul•n\es: 

"19 En el año de 1932 contrajeron ma.t.rin~onio tatóUco, Mude~Sto Moxa y 
Cam1en Sánchez) y dentro de ese ma trimoniot entre ot•·o.~ hijoz;, tuvieron a 
Gonzalo 1\·Iora Sánchez:, quie:p nació el 21 do julio de 1936, 

'"2~ Gomalo Mora Sánchez <t~s:de }Ol:; pxlmeros años de su Ulfancta, dr.dlc6 
~u tiempo al estudio. prir.elpla!)dú por eur.sar la en.señanza. prhna1·1a, en doncle 
dejó marco.clo el clcrrotcTo del cstudinnt;: distinguido. 

"S9 Culmina'(los ~us estudio• de enseñanza primaria se dr,dl<!ó -a traba!ax 
e ingresó. por dificultades econónlicas) a la Empresa <1~: Tr::\n.sportes 'P'lota de 
Fwtza.. S. ~·' que gerencia.ba. el doctor Miguel .'\guilera C., e:p (loudc p<:re1Uht 
como 3)1.ldant.e, un :meldo memaal de $ 80.00. $ 85.00 o n1~, producto que ootnó 
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ltjjo eJemplA-r lo d~dicaba. a. la a}'udt=t. dt!l ho~ar rencll1o1 pero decoroso, que sus 
padres m•nt!eneu o. tuerza de trabajo honrado. 

"F:se tu.h.o:jo s:ln ~r.\bargo no meno.seabó en lo mínimo sus aspiracione-s 
Intelectuales y culttua.lcs. No abar.donó sus estudios de rnú.slca y canlo que ..,..;a 
cultivamla de.de ·~ primeTO$ años can gran =ultado, ut era oomo eu sus 
horas <fe <te~tan&O y por la noche. en fom l& o.rdtna.rla t,nlpltaba .su Uempo en 
eor.tinuar reelbler.do I!Ís clase.& QUe el pro!e.oor Héelor Ollstavo Orjuele La•erde, 
~n forma e~n~!"Mn. dicta A varios estwiin.ntes da )A. V@r.ina. pobi P.A:'1ón de Flln'7.a 
!Cilndinnmarcal. 

"t0 El dút 16 de enero de 1951 ~ las cjneo menos J}n euo.tro de !a tarde, 
•alió de F\tlt7.n a 13o¡¡ot.á el bus d« pl>.eos lll26ll pert&nectente a la ' Flota de Fun?.a, 
s. A.', conduCido por el cho~er Jorge Callo (stc:, y cuyo 9JIUdanw era precisa
mente el nUlo Oonz.alo Moro. S~nchez. Eran la.< cinco >llM o menos del dia :v 
nño lndleo.dos, eunncio el bus at:dbó sl Retén de ~cldente, paró tl vehiculo. 
eons~rvandn ,~;u cll"·rccha) r.l chofer Caho ordenó a Gorua lo Mora ba.jar.\C l' 
acercar.se btt:iLtt 1;1 ~..:atJiU~ o c~l:\el-H del :etén l:l Uar ·to& dii.to::s de rigur, o ~an lo6 
eorre•pondlente$ • pla<:M del vchtculo y pnsnjcros qu& conduce~. 

"~Y Apenas había. descendldo del bu3 el ioven Gon,a.Io Mora. simchez, y 
cuando ll:>bla. l'(:('.(lnld.o una distaocla de un metro 1 m<dlo a cantO< del guar
datango del bus en dirección :!. 1:1. cas..ta del Retén, en forma inesperada y 
rerorriendo a uni\ velocfd~d no penni~ por c.J Ree,larnento de Circ.ulación y 
Trár.stto. oara nllli:UDA e¡DfCie de <elúeulos automotor.,., ae pr.aentó el radlo
pt<trtdl~~o. de le. PolletA Nacional, plnea.s . 00ó9, maneJado por •1 agente y chofer 
M~~ias Corredor, quien arrolló a Goll!lslo Mors, y en golpes suoe9vos del radia
dar 1 gunrdntnn~o¡; clol rodio-po.trulla., lo lle<'Ó a unos treinta o m~s metros, 
deJá.."ldolo cnd:lvr:l' w. tul. laC.o de la vía., y sólo pudo detenerse a unos 80 metros. 
El rttdio-patcullll, aegún intorme del Retén y según asevtracl6n de quienes se 
encontrarolt en ~1 momento de los auc·~.sozs, uo hizo el paro de ,rtgor trente al 
retén, nt recibió .scfLal alguna que !o eXonerara. de hl\.Ctr r.l paro, nt anunelñ .\u 
pr~encht, y ret:orrlendo · ~ una velocidad m~:~.yor 1:1. 85 o 90 kUOmeLru~ pur hora., 
atciden1.ó tt-1 nU\o Ounxalo Mora Sil.n~ht~2. C:tUl lo. IXIn~l~ulentt e lruned.iatt~~. muer
re. sin que) d~ parte de ésté hublexa c:xi:stido dcseuido o falta. de provistón al 
f.ra. tar de c:ul>Rr la vi a. 

''6<' D~& h«-ehos, an la fonna. qua le»: he expuesto, t·JerOn pre.seutiados 
úntrr. otra..~ pt.rsonas, por Jorge Gerardo Callo fcboftr ~1 bu.~ dP. JR. Plot~ en 
que tra~jó OoOZK.lu Mora>, Juan E. ACI..ÚÍ.;::(, Er.ae::¡t.o Pah.tc.lo~, Cec.Uia. Calderón 
'! otroo. 

"'~'? En la tor.no. tr.dicada en el numoral ~ <IC Jos hechos, el Agente de la 
Pollcla N•l~ en eJerdclo de lcncioll('S, ronduciclldo un ra<llo-pal.rulla de 1:1. 
Pol\c!a NaL. el OO:.V, cumplltndo una misión e3PCCinl de la .Esrecíón ClP.n {lOO) 
violó el D•cre~u 14 d• 31 <1• •n~ro d~ 1941 de la Alcaldía <lo Bu(!ut<l, que en su 
Art. G3 percnÚ-orttl.ITIOntc y' sin excepción .declara: HLos eon<l'uctores eBtán en Ja. 
obll¡;aelón d& de~r.&r GU.5 vehículos al Hogar • 1~ retena•, y sólo pueden rea.
nudar la marcha, CURndo lo Indique el empleado correspondJento". Así ¡mes, lA 
oblí¡¡aeiún •n tuda C:lo>O •S de hacer el paro, Y ·luego de dada la urdw 'de contl
nur.r Jo. vi~. lniclnr lo. rnar~ho. Trunbien violó lo• Al'ta. 68, 72 y 7i lp•rtc ''En el 
tercer Sector'') d~l D<loN>to U do enero 31 de 1941, que ••taiUl'en la divbión de 
Sectores paro. velOcidad en lo~ recorrldu.,, <atcgoria$ do . vehlculos, mayor y 
n1enor velocidad, pe:mitiOa ~;J; 106 diferentes aectore.s, y para la.s varias cla.s~s 
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de vehículo~, velocidad (JUe en el caso concreto, •~e dcbia }jabcr excedido di! 
50 kilómetros PO" hora, •n esos lugares, •in tn•no¡¡cabo de que en to:io C>U<o 
debió parar en r.l Retén. 

''89 La& ncti\idndcs del Agcntr. Mcsfu.s Corredot· •. al infringir o eont~a.verúr 
las normas. de circula.ción. oc~:sicnaron en forma dtnc.t.a e inn-.~ñiR.U la mur.!:'tr. 
de 00112a1o M.oxa Sá.uchet, lo cual rten,era el derecho a: cobro de los pr.rjuiclo!i 
a l~ Nación, por culpa e:<tr~ollf.r:actllal in cllg<:ndo de :ms agentes . 

.. 90 Jnvor.o como h€chn ~~~h~ñia1'lo, qur. tos pr.rjuic:io.::. .o:::P. cau~r.n pur la 
eomtsiór: de un delito, horr.iciclin culpo~o o inLenciumtl, de Me::si::.::s Cufredur ~u 
Gonzalo Mora. Sá.r.cbez> qae corüleva igualntente la indemni<Gaciún civil que ~~ 
reclama.. · 

''10. De acueMo a ~oH·datoo dentHieo:; :;obre·el:it.D.Ci.s.ticn y demogrnfin, he
chos en Colrunbia. el promedio de \'iéa es de ~s:~;nta af10s. El nhío Gonzolo Mora 
S:í.nel:le~. a la recha de bU muerte, contaba con 14 años y 6 meses de edad, lo 
que eQJ.ivnlt: a. dt!'Cir qnu alir. tenia· poL' vivir 42 ~flo., coll ::i2 centésim~s de aiio. 
y que con.sccucneinlm<:ntc, y en r~ón etc s.u sueldo 1nennual, que c~:~cilab~ ~ntr~ 
$ 80.00 y $ 90.00, habri"" prod·lci:io un total de S 43.680.00, suma ~StA. o. que 
ascienden los perjuicios materlalel:i lnte1·1<10ti a mis repl'c~Cntado.~ como h~redero:i 
de mejor derecho, toda \'ez que el mu~rto no dejó muj~r nl bijos legítimos nl 
na.turalcs. A suma igual equb,.:.,len lo.s perjuicio.s parA la succ:iión de Gwl:&a.lo 
Mora Sánche~. 

\ 
"11. Loa perjuicio~ morales, 1.-:.s est.iJno en la ,o;uina de cuatro'-m1l pesos, deb~

dO al quebrant.amianlo }lsiquioo p!oducit!o por el dolor -del deccsn d~ .ru hijo 
Gonzalo ).fora. eu las pertona.s de Modesto Mora y C~trmen &inCbf!:t. ti~ 34oro.. 
E•ta regulacion la formulo al tenor del Art. 9~ del O. Penal. 

"12. s~ñato i¡:;u~: n\t!'nte r'A>m() he~hvs... pata. gu~ se {ir. t.cnldos en ~ucmta. por 
lO$: perito~ ~ncarg:ido~ dr. liquidar los per,luicios m2:.terta1es. por .s.i eJloo fU.eran 

. necesario::¡: a) Moñeslo Mora uació t!l üi~:~ 16 dt! Jurah> u~ 1912, y b) Carmen 
S~nehe;¿ de Mora el 24 d~ nov1e:tnbrc de l!lOi, Sl es que tue1·a ~ tenerse en 
cuenta el prom~dio de vida. d~l bcncíiciario. 

''13. M~sias Corredor fue nombrado Agente de In Policía Nacional !ehofer
m~eánieo} pcr medio 11o RR.~oJución N9 1858 de uct.ubre 19 de 1949, origh:ada <te 
le. Pollcla :lla~lonal, y ~e posesionó ci 28 de oc~ubre de 1949, ~egún Acta N~ 2682, 
de tal •uerte que estaba vigente su cargo el dia 16 de enero de 1951, y ademá• 
como ya ~e ha dicho. se enf.cntrs.b.n en ejercicio de funciones encomendadas 
po~ la. Estación 100 de la Pollela Nal. 

'rl4. La. innstigacióri del catiO, sobre los hecho$, extá a t:ar~o de la Inspec
ción 3~ de Circulo.món y Tráu.ito de Búgota. y ccrr.5ponde al Expedlente NQ 
15283. y por eomp~t~ncia por la naturaleza de los hechos al seflor Juez 1 Q SIJ!)e
... 1or de Bogotá, en cuyo de¡o;pa~ho .tse t:ur.u~ntra. en la. fccba, Mb tepres•)nto.dos, 
nl persona alguna 8e han constituido en part.c civU dc~tro del pr009.s.o pP.nal 
para lograr la ~ndt'mn17.A.r.ión dr: los per.luldos. 

••t.;. La reparación ~e los daño& y l)t't"juicio.s ocasionados a mis repTesen- . 
tados, con :os actos del Agente Mesia~ C<;rrr.dor, se bara ctccr.iva, met.innte el 
pa.go de lliiS pt!rj\dclos ma.~ria.l.P.s y llloxales en la tor1na solicita.da. en esta 
demanda". 
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En derecl1o. los demandantes t11nd11n la acción en los artlculos 2341, 234? 
'!1 2356 11•1 Códl~O CM!. 

Admitid:;, lF. t:lem~nda, de ella •• dl o tra.lado al señor Fiscal del 'l'rlbuno,l, 
quien ]Q r.on~stó oponléndcse a la acción Incoada y manifestando no con.\ta.rle 
ninguno dr. los hecho~ a.t~ga~o,. como fundatnt:':llt~ du ella. 

La parte acl<>ra ap{)rt6, durante el respectivo t~nnlnó, el m<>terto.l proba· 
torio que aparece en el cuaderno correspondi~nte, ademá.~ de la.s .siguientes que 
fueran tra.id~ al juicio con ~1 Ji be· lo: un cj~:mpJar d~ los Anales dc·l Cor.cejo de 
Bogotá, r.úmero 442, de fecha 4 de fcb~-ero de 1941, dcb1damente autenticado, en 
el Que aparee(· publicado ~1 Decreta nUmero i4 de 1941 .sobre c1lspo~lc1one8 de 
tnínsito; partida de maf.rimo1úo de los e,o:posos Mode,.;t.o Mora y Carrnen Sán
che•; part.lda de origer: civil oobre r.gl.atro d•l nacimiento. del menor Gon•alo 
Mor~ SO.nche•; .. ~ta de d•lu11Ción <i<'l citado menor, Gon?.alo Mora S~neh••: 
declaraciones ext~~uiclo ren<ll<la• por los oefiores Juan E. Aeufia. Jorg• lierardo 
C~ho y nncs~o l'alaelos ante el .111e~ 7<> 1\'!llnlelpal de Bogotá; copla do la 
Rt:solución nú.met'o 1858 de "t9 dt octubrt': de 1949, emanada de la. Dirección 
General de la PoUcí~ Nacional sobro nombr:,~,mlcnto del señor ]l,fe-l=ii~s Corr&!dor. 
oomo r..hof~r 1neeánlco de e<;a Jnstlt11elón "'"'"d"-: ~eta de .poge~;lón de ::l<f<.•in.< 
Cor:·edor como chofer mecánico de la. sección V Trans¡Jortes y Cuerpo de Bom· 
bcros de ls. Pollcla Nacional: eertltlcncl6r~ expedid• par Jo. jofatura de la Sección 
de Trnnsportt:s y Tnllcrcs de ln. Policin Nacior.nl, en io. que nparccc o consta, 
que Me1:ías Corredor ma.nejita el día IG de enero de 1951 el earJ'o radio-patrulla 
r.úmero 059 de la J'ollcia Nacional. a órd•r.•s de la E5tactón lOO: declaraclone¡¡ 
extrajuiclo rendida6 ante el Juez. SéptinlO Civil Municipal de Bogotá, por Io.s 
.señorea Héctor Custava Orjuela. Laverdc- y Cecilia calderón; certificado expe
dido por •l Secretario de Gobierr.o del Djstrito E!p<cial de Bogot~. sobre viG•n
cin ñel 1 >R~reto ninnt-ro 14 de lY'l, :-sobre tr:in~1to~ ~· e~l't.lf~ar.ión ~xp~didn pnr 
lo. gerencia de la. Flota Fnnz.a, sobre el ~ueldo que dev~ngaba en el · dío. del 
fa!lecinliento ~1 menor Gonzalo MorQ Sánchc3, 

La parre npositor~ no produJo p>u~ba•. 

El Julelo pennanecJó vartcs afloa en •wmenso mientras se trsmltaba . el 
proceso penal, c¡uc terminó por ¡ll<SCrlpclón. 

La causa terminó. en .c.u ¡n1m~ra 1o.:;tn.ncia, r.o!'l· ta ·sentencia de veintiuno 
de no,.iembre de mil novecie:1tos sesenta y éo.c;, que decide: 

"'Primetu. Declá.rase que la. Nacic\n -Rq'Yfiblir.n: de Colamblll-·· es elvtl
mente respor.sable d'e la muerte del m~llOl" Gonz2.10 Mora Sánehez, acaecida el 
dío. dir.2 y soi~ (16) de enero de mil novcoknto.~ clr.eucntn y uno (195U en el 
Rr.tón da Circulaoión ñe ~r.ldentP., por haber sido atrop•liAAio por •1 radl<>· 
p~trullr. ~.¡ 0059 de la .l'ollcia Nacional. 

"S€m,ndo. Condénase, en consec•.tencta, a la Nnción1 Repübllest d.e Colom
bia, a pagar a los esposo• ::ltodesto Mora y Carm•n Sanr.nov. de Mora, padr<.>s 
legíLimoo del menor Oon~alo Mora Sánch~:¿~ t~.na v~z cje(!Utoriado· el vresel!te 
fallo. el valar de los perjuicios n1ateriale.s. que sufri~ron a consccucncla de dlcho 
3ccidcntc. · 

"Pr.rtlgro.to. Ji monto de tales perjuielo.s •• determinará po" rl pr<l<'cdl
m~nto prescrito por el articulo .!;5~ dP.l Códlj:tO Jucnr.tal, tt-ntendo en cuenta las 
ba~es se~ialadas para. tal efec~to en In parte motiva. de· este rauo. 
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~·Tercero. Condéna~e igualmente a Ja Na.rjón -R.~públir.a de Colombia
a paga.r a cada uno de lo.s e.spo,so..'\ Modt.:sto Mo1·a. y Carmen Sánchez de Mora> 
padre~:: legítimos del menor Gonzalo 1\-lorn S6.Jlch~z. la sum~ de d~ mU peSOtS 
($ 2.000.001 moneda corriente, por concepto de perjuicios moules sul>jotivos. 

"Cum-to. Consúlte .. este tallo cu.u la l;wtorable Cort.e Suprellla de .•L~Sttcla, 
si no 1uerc apelado. 

''Qrdnto. No har Jng$tr. a conden~r en cootsuo". 

Contra elite fallo interpuso la parte demandada el .recurso de apelac~ón 
que :;e ¡nooede ~ decidir. 

J 

Con el IL<)to, colcslástlco, <le mntrlmonio de los <lr.mo.ndontes y 1~> civil de 
no.clmlento (le la. victlma. del aeefdente. .~ h1\Ua suficicntP.mcnte ncrcdita.da 
la. caüdad rlC': hijo lrgitimo dP: aquCJln.<:; dr. Gnnza.lo Mnra. Sánche.a, y con.~~guicn
tement~, la. titularidad que en ellos l'~dica para eutabhu e::iLa acción. 

II 

J'uan E. Acuña, 1vrge Oerardo Calla. Eru••to Palaeiw y R>ltael J\. Celia. 
euyo.& test.iconio.s recibldoa extrajuicio, !ueror. traidoo a loa autos con la deman
do y ratificados durante el térlnllto probatorio, su1nlnlstran la. Información con 
que eoml<~n•" este f91Io, en transcripcié>n 'do\ Tribunal do prlrner grlldO. Aslmi<mo 
expresan qne el radio pntn1Ua. que cau~ó la muerte del jov~n oon1.a.lo Mota Sán
cne~ tr!lllS!t.aba a \lilA veloeld!<d aproxlm~a de o~h•nt" Gullómetros por hnra, !Ü 
pa..ar frente 3.1 retén do occidcn!R., c¡u~ pas(Í por e•t<' sin que bublera medls(lo au
tott?.aetón del respectiVO etnp)e:tdef par:t Cont1nuar la m~reha. que al 9.Trollar Do 

Mora sanch.ez lo lanzó a. una. ulstancla no menor ae vcinticinCQ metro• del 
lugar donde ~e hallaba, que no pttó al a.~r~ar.c:.L~ y quP. una vez produc1do el 
gJr.ieatro, sólo vtno a detenene a unos setenta a ochenta metros mó..s nllli del 
sitio donde él tuvo lugar. En los aul""' obra, ad~más. el acta etvlt de defonción 
dPl .ioven Morn. Se eneuenl.ra tarnblélt establecido,. c.on las ccttlflcactoncs de la 
Policía Nacional y lo.~ coptn.s ~el nombramlt:~nto y ta. posesión corre&polldlenteB, 
que el \'elúculo con quP. $f: causó la. muerte a. M0!'2. Sánchez pertenece ~ Ja PoU
I!Ío. Nacional, y que P.l die:r y I'P.il' de PnAro de mi! novcc.icntos cln~ucnta y Uno 
estabo. pre~t.ando servido, a ól'den~JI: de la Est.nclón 100, c.onduc1do pol' Mesias 
Corredor, c"ofer mecánico de la SPcclón V de la Pollcia (Trll.l!sportcs y Coerpo 
de Bomberos). 

Dlooone el art.Iculo 6& del Decreto H de 1941 'sobre t.ránslto, eltnedldo por 
el Alcalde do Bogotá y •ieellto en la f•.ella do! s11ceso. quo "los cor.<luct.or•• e.~tán 
en In obU"a.clón de dot~rw.r su• vehlculos al lle¡tar a los retenes y sólo pueden 
reanudar l!l ma.Tcha cuando lo Jr:dtouc ~l emplr.ado correspnndir.nte": de suert~ 
qtte el sólo heche de no haberse detenido el vebiculo al llegRr al retl-n dr. occi
dente, entre Bo!<Oti y Fllnza, co1\h1.1tuye ;violación de una norm~ de t.ránslto 
que comJ>rom•t• lo. responsabilldod el•! l"o8t.ado nor hAbP.r sido la ~.ausa do! acci
dente en ~ue oerdló la vttla el Joven Mora y hobeP:Se com~tldo por un emuleado 
oflelal en el•rclelo de fullelonos, 'dentro del ámbito del scr'llclo a él encomen
dado. Como lo exnresa el falllldor de primer grado, lo. rcsmnsnbllld&d de la 
~ación .se ~neuentra com~romP.Uda "en . virtud de !ll\nree~T que dlr.llQ ac~tdente 
se produjo como resultado de lnllo. tlel servicio qce, como el de policia, que escn-
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Cialmente est~ oonst~tui'do ·para Ja protecCión dr. la \'ida y blenes de 1~ p~~o
. n~s. debe t:umpUrse con obsr.rvar.ci'o de un máximo de pl·ceauelones y ele 0111-
g~ueta, o. fln de que ~rmonice con esa. finalidad, y con la nat·Ul'aleza, primor
dialmente provcntJ.va, de la.s a.tribuc•ones de la policía ·•. 

El ,;eñor FT>xurador Ddt~gado en lo Civil, por lo d•m~~. no discute 11> 
CXi~t('nC'.i.D. en e.Ste Cl:tSO de un~ falta del servicio que compromete) por los moti .. 
vos expuestos, ·Jo. rssponsllbilldad del Estado. Sin que !:aya lugar a invocar, 
como lo ha.cc e: señor P~scal del Tribunal sentenciador, concurrencia de culp¡u; 
por t:.aberEe expuesto b.-tora ~mpruc;lcnte1nen~ a .set anollo.do mhmt.ro..s sJn pre
caución alg·.tna cruzaba la canetera, porque é:l no t('nia. por qué prev~tr la. \'iO
Iaeló.n de cloro• roglamcnto.s d .. tránsito por pa.rte de conductores que tenian 
el deber d~ d.etenert:>-e en los retenes~ menos o.Un por r.mplco.dos o.l ~r.rvi<'.io d4'l 
In.. Policia NactOllal. Et>t:! d~ber úe Jto ~u!ltluuu la marcha mientras no mediase 
ln:dioo.oión del cnenrgndo del rct~n. dnba cor1 ra•ón a Mora la seguridad de que 
no se exponía a ningún pP.Ugro al cruzar la vía, como lo hizo, sin pre(':a.U<'.ión 
por el tránsito Cle vehículos que .sa!lía debían aminol'ar olli su vr.looidad y 
d~tent!rSt:!. 

m 

El Tribunal de primer grad() da por probado el daiío material •ufrido por 
los pad1·a.:~s dt! ~oca. ~o1l la ruut!rte de é;st:t:!, eu vlrLud del siguiente razonamlento: 
"En ~onformidad ~on f<>s hechos ft•ndamentalea de la denuc.nda. ·que sirven de 
~se al presente juicio, el lTh:l'nor !~:tora. S:inc:'lez. Sll)enu cuJmtnó au~ e::studio:: 
primarios, ingrr.só ~omo tl·~r.l=l.jA.ñor en la Flota de Fun:6a, a. A.. ell CA li(1lu1 de 
ayutl•ute de bu•e•, con un ~ueldo men.suai de $ 80.00 y $ 85.00 Que destinaba 
1nteg:amente para. ayudaJ· <>l ~mtenirntento del hogar de •lis padres. Producida 

·¡a muerte del menor Moro. Sltnohr.z, tsto.s qucdft.J'on prtvadoa d• ese subsidio. 

"Para acreditar tal n~cl:to aau¡eran· In• aemandat>tes, al proceso, Junto 
con el libelo de corrccclótl de la d•nwlda, la. declaraciones ren'Cldas en forrr.a 
e><~ral udici3l por Béctcr Gustc."o Orjuc In Lo.vcl'<le y Cecilia Calderón, qr¡len•• 
~n realidad af1tmaron que el menor Mora entregaba rigurosamente a sus padres 
las •umo.s que rcolbin como sueldo en Ja. Flota de Fulll!a, s. A. (Fls. 19 y v., 
c. N9 1). 

''F.sta.l:> d.eelaraciones oo fueron ra.t.ifiead9.!< en el eurso del proCeo!io, por lo 
que, de ncnerdo con Jo dll!puesto en el articulo 69S del Código JuC.iclal, no podrán 
ser estimados como pruebá. Bin embargo, no po1· ello se puede zaz.onabl~nmt.e 
desoonooer la existencia. de un perjt!loio elorm en el evento de auto.s. en vlrtucl 
rle tener fltle pre~nmtr.~e, por modo necesario, que la muerte d~J n\enor Mora 
Sánchez oca.sionó a su~ padres, los d~mnnda.ntr.$:, no ~óJo perjuteJos de orden 
ttLoral, Hinu de orden catcrial, dP.rivado~ Jos prtmcros del quebrantam1~to de 
~:~us sentimientos de af~cción, y lo.\ :::egundos de la ~6rdida de lOE de:-echo3 de 
que los padres son titulare.; ccm rc.<;pocto a. su~ hijo$. no ímlcamentc en fonr.a. 
material, sino por Taz.ón de expresa.s dis:posiciones de la. Jey. como son las refe
rentes a lo.~ cuidados matcr:ales y ayuda nlimcnt.nria que éstos deben a aqu{l)
Uos en todo caso y oportu~ic1arl, · nun C1J2..1:do la emancipación dé al hijo el ~re
cho de obrar lndcpci'.dicnt~mcn~~ y cuyo incwnpHmicnto sanciona la ley con 
la pena de incHe11ldad para suceder a. los p9.drcs y con el desheredamiento 
tArt.s. 2~1 y 411 del C. C. y 102~, N9 S~ y l2611, ~9 29, Oh. Cit.)'', 
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T.a ant .• rlor motivl\elón dlee fllfld'l<'e en :a doctrina oertt:\da por 1~ Corto 
ell tallos de la !:Jala C!e Negocios G<>n<>rnlr.s ño vointidóo de JUlio d~ mil nove
cientos cuaJ:enta y t-..a.~~ y V(d u•.:u u~ ve de m~yo de mil J:ov.ecient.w ciucuE::!nta y 
coatro fG. J. LV, 764 .s., LXXVD, 10'7 :;.s,l'. En esta$ prol'idencias la Corte, pa.•·
tlendo <iel hecho de cstaT probarlo qu~ el Alimentarlo se hallaba r"cibiomlo nll
mentos de su dP.&Cf!Jtdi~ntP. 1P.gitimo, exprr_-;$t que ~in ''gr.nr.ra.li2.otl' dr.dur.c!on~s; 

¡.mr" tuct"" lHS hipól~•is en que haya •Jn daflo futuro y contingento", "la• lq•e• 
gener~le;:$ y conat.autes de la natc.tS!.:t:Ha humana." permiten suponer que quien 
Stt halla respecto de los padrmo en la .situación (m qu~ se encontraba la vjct.ima 
respecto de Jos ~:;uyo.s "procr.dc gr.nr.ralmr.nt~ r.n Jo. forma de procurarles a.si:;;.· 
tcnolo. ~n los aiios de su ancianidad o invalidez, ha>J:indose esa persona en 
condiciones de product1vldad económica que le permitar. hacerlo••. pur(~U~ <:1 
obrar así l!S una. "re"lSL ~en eral ·de ~a conducta de loa. hvmbreJ5 colocados en las 
circunstancia,:; vistn.:o". F.J lrr.pnb:o nA.f.lJT~ l t~ll el hom bte ·de $0('0rr~r ~ lo::. padre$ 
en. ca~o de Ilf':CP.sidad, ha permitido. a.s1, a la Corte c:;tnblcccr Jn presunción 
de que el hi.io siempre acud~ en awc::lio d~ clln~ cuando lo han menester. E& 
áf::ta - ··hs dlcho Ja Sala.- "uno. pr.ca.un~ión y con~cuencia r.&trncturadas dentro 
dF.! lA. rig1de7. que ltnpone la cletl<'~a probatoda. pues c.on ella¡; 11u KE" hsee otra 
cosa slno deducir de 1u leye~ má~ geh~rales y cwu;tant.ell de la naturalesta. 
de .~uponer. scgún ln e>:ore,¡slón de Den1ogue. cuttl hfl.bria sido tn ~ondueta de 

frente n 1rus obll¡¡aclo.:cs de liljo en rclo.clón con sos po.drc•" (G. J. LV, 
77o, n11. 

Lo doctrina eJCJ>U~at~ en el primr.ro dr. lo• fo.llO< meru:ionados. y relt.erada 
en el s~guntlo, es luulJJet~ble cli.ando 11Wera Que se trHl.a. de un JJt!rJU!cto eterto, 
como es el derivado de la frul:itraclón en et goce de utl derecho perfecto como 
el QUe tiene 4'!1 padrn del'tituído de bir? ne.r; de tortun9. a que ~• hijo lo auxllte 
~conóm.1ae.tnehte en !a mer.tid..1. de su ca?acidad: mas no es adrni~Jble en ta. 
ext.er.slón qr.:c h.; rr,:CIJlU.l(~t:\' -el Iall~dor de prim':!r ~nulo, ~"JrqUt! ho.llándose e:l dere
cho del alimentario sc.bordil)o.dfl a condieiot-u.:s que ~~tablece la ley, au dereeho '*' .sola mente eventual mientras no SP: • ~unt])lnn j:lSas condiciones, y po: tanto 
111pot~tico. F.~ta.s lion. (lt:e el deuCor se h~Uc !!n condición económica QUe 1~ Pt!r
nlita. eun1pl1r la ulJllKttCfón (C. O. Art. 419), y (Jllt:! t!J a.l1n;~nts~r1u cal'4:Zca. de 
medios de subsJst.encio. sufieicmt•!.!l: J)s.rn a.teudcr Q ::;u~ ncac.sidndos de un modo 
cortespondhmte ::\ su posición social o 'J)nra sustonta1· su ''ida (C,. C. Art. 420). 
M1entl'as esta~ eundieione.s no se cumplan. el trereetlo del pactre a Ja. nsh;tcn
cta. econ·óut~Ca üei h.1,iu es ¡Juramente event·.1al. 4.:ornu )'a ::;e dUo. ~ hipotetioo 
el pcr.1uietu Que con la frustraeLón del de percibir alimenios puede recibir eon 
su muet1-e. l'la::Jla el punto de que si así no fuera la muert.c del t:i!o podda 
con.;titutr nna fuente C.e e~rl:¡uf'cim,cnto sin cauo:~a para el padre rico que en· 
el hllo d•stltuídn y víctin:a d~ un accidente .:to tuviera •ino ur.a ca~a econó

·mica q,ué :soportar. Y oomo e-n d ca::;o pre:<\ente no .o:;e estableció cuál es la 6.itua.
ción ~oonóriüan. de los dcmn.r.dn.ritcs, pue.s Jns únian.s d~el:~rnctoncs que a cOa. 
hacen vagu. rofcrcna!a. -las: de Eléctor Gusbtvo Orjuela La\·erde y Cecma Cal
.dcrón- no f11r.ron rntifir.Rd~~ Pn P.1 juir.io. dr.OO r.oncluil"$:P. quP. nn ~~ta f!nmpro
bado el daño patrimonial que ~e demanda, por Jn r.unl Jo l'(lntcncia ele ·r)ftrncro. 
toatancia dtb~ reformar6e en lo pertinente. Nada t'abe obser\·ar. en cambjo. en 
lo q11e eoneierne a. la. condena. ~ pagar el pet-1 oie•o moral :;u bjet.Jvo. pue!$ é.tte 
no r~qutete dt:mostractón, ,r:hl<> fl\le ~.e nrA.·~mme. P.!:P.! s::i, y 1~ r.na11ti~ se- justifica. 
dentro de lo ¡¡receptcado en la ley, por lo. n~~otural(·•o. de la o.fr.crjón que el padre 
profesa al h1,1o y In magnitud de la .. rJicclón que sn muert ... le causa, 

En ecnsocuencia, la. Corte Sup~ema de Ju&tlcio~ Sal~ de Negocios Genera
les, administrando jus~icia en nombre de la RepúbUca de Columbia y por auto-
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rl<lad de la. Ley, REFORM..'l. la sentencia proferida por el 'I'Iibunal Superior del 
Distrito J'udicial de Bogot-á el veintiuno de no~icmbre de mll novP.cientos ~P.sP.nta 
y dos en este negocio, en el sentido de &EVOCAR, eomo en ~fecto .se l.'evoca, el 
ordinal segundo que r.ondcn" a la Nación a pagar a los demand.,ule• el valor de 
lo.s perjuicios rnatcrialc,\ clemandados. Etl lo dem:.JD, o sea, en lo rt:suelto ~n lo:;· 

. ordinales primero, ter~ro y quintoJ S<! co1ú;rma. 

PubliqUese, cópi&e, nolifíqu~~, cuuu•ulfr.u:::;e, 1n.o:::értc.s.c en la Gaé1:1ta Judi
cútl y devuélvase el expediente al Tribunal clo origen. 

Ztrén 03eio Pef~a. llamiro Are>U.1o Qra.u. Ca.r!Os Peltíez TmjU!o, Lul3 Car· 
los ZambranQ, 

Jorge Garda Merlo:rw. Secretario. 
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DELJ:TO DE HOMICIDIO. - 4cu•ació'l al f~>llo recurrido p<>r su¡¡"est ll viclll-p~, 
C1ón. de ln ley pt1wl :ustantiva. - ;\f oNvw J.'Tt"'.Jb:OS en. lo.t ordlnala.t 19 
11 29 del 4 rt. 567 del c. de P. t'. - - u • tlrcun&l4r.cicu dt; moi/OT 11 m1<11cn 

peUgroridad 11 la ir.dividllalh:<lciÚl• ele "" oancioms. - con rectl:l 19 úe 
Julio de 1964, la Corte dc.-weha el rwurw de casac;ón iuter¡¡u""Lo contra. 
la !lenten&a del Tribunal Superlor- dc ~!edr.Uin que condenó a. Jesút 
María. Vr.landin. I.óp.P.7. por el dtlHo dt' homicidio . .. ._ t ... ¡agtHt.rl\do Ponen-
te: Doetnr··J.ulio lroncaJio Acusta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S 

R.EOURSO Dlll HI:CHO. - Dcma"a" d.e reh~>btllt~>ci611 de d•recho• 11 funcfo
n~.s púbiieos. . Obll!Jad6n del rt.C'J'!'Tente de /t.md«r el r~curiJO que. in
terpone tutt'- P.l R1~1ltrJor. - Con !Ar.ha. 2 de Juno Ce 1&64, la Corte. por 
ca.rtcer de materia .sobrr. la e u al de ctdlr. deelar~ QuP. no hay hlft'Ar a 
Pr<>Veor en la. IS<llicilrud de reh~J)JiiiMiún d• "derecho.' y funolones pllbU
COfi" del :reñor G nst370 Rol:l.ll Pl:>llla, f'l:mulada al Tl1b•mal Suporto~ 
d• Bocotá • . a tuya pérdida. fue condPJ\.:ldo J>Ot sentenc::iQ. dd ltt de &brU 
«• 19!.~. pmr ortrla par ~~ EL Senc<lo de. !~ Re!>úbllca. - 1\fogl.ttradc. 
Ponente : Doe~or Julio Ronca.llo Aensto. • . • . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

DELITO DE "ABANnoWO DEL PUESTO". - Enada . apfec!acldn del ele· 
m~nt() (.'('n.,tittct11.lO de la l!t/racc4611. - Valor pr(l)(ttotio del t8'atimD1lio. 
Ca•uatcs Z? 11 l~ de ca3t!Oió>~. - · · Con f•cho 4 do jnl1o <1• 1~114, '"'Corte 
!nva.ll'dft. la sentencia dd Trib,ttlfd S upe-rior I .. nutar qu( condenó a. 106 
JoldodQ-1 Alvaro Qardoeo y A.nrl fth Ca~>tJllo ~or el del!t<> d~ "Abantlou<> 
dal Pneiot.o" y er_ su lugs.r los absuelve. -- Magistrado Ponente: Doctor 
Simón 1\funtoro Torres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1:1 

l-lOI.IlCTOTO lase.inalo). - NulldadeJ srutn.nctale. !i /.t~. - TesHmiJnto 
cont•a. parlgr.te<. - S"pacsta n.Jtlüú:d roMtitllCÍOn<>l 110r olo!<>cfór: 
ct•l dorech.n de dcfr.~a. - L<t rtfU~<1!r.-'.4 d• po~«ión prevenido, por e! 
.4rt. 108 t!el C. de P. P. al11d:e a onnderad08 v d~fer•&ore& 11 no a vocero.< • 
• 4i.uto de 1)rOCed.er. - Grahlfta rti.1>09icl.ón dJ>l imnupona.d.or rv.lrrc'ottada 
con IJl derf.e.,..o ae dc!ei1$U. - Ca.u..~aJe.~ 19 y 4. d.~ t~l'l,f!I'J:r:~. pe.T'UÚ. 

T6cnwa del rer.,rso. - Con fP.oho 8 M Jnllo de 1964, la Cort~ desMbo. 
e-l recurso txtrnol"((lnarlo d.e-. ca.sacj()n interpu~sto oor el proce~ado 
Pftdro AntOlltO c~.st.Eln Gutl~rrr.z COT'Itro. la. ~~nt.enclt\ dl"l Tribunal 
Sun•rfnr ~~~ P•.m~l?"~ ouo lo cord• nó 11<>r •1 d>lllo do Mml¡:idio (oSe-
Jlru•to) . - :;.1a~tstrado Poncnt.c: l'll)eto r Julio "Rotttallo Act>«to. . . . .. ... ' 14 

HOM'I":Yn •o l e!f'SI!latol. - CUe<t lo""n&• MIJUtldo• al jiUado. - tos ctr
cun.<tcnrltrt 1111• lt<Jren av.e el ~omlr.ldio t<mt~ la de~t<>.,!•Mfñn <J.c 
cua.ttnato ft.tft~~tmm.tl'.n.te reconCX'itfrb' tn el a:u.to de proceacr , deben se1 
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&omettdas al 1u.ru4o. - Si te pretenni-te~. ~e meno.~caban lus gat"antias 
<f.e 1-0.$ j)tf3CHt0J qu.e fnten;ienen en et proc-e30 ptmul. - CU.~L3Ul ff de 
casa<:í61l. - Oon techa u de julio de L96t , la. Cor lle in<'all<la 1~ owtencia 
del Trlbuul SuperiOr de ctcm.a por medio de la eiUI eoue!enó a M:lnuel 
Pnntn..'!4tón Blonr.o, po~ d dt·litn d-P. homicidio en .\u hermWK~ Rie3..rtfo 
Panla!eón Bl<>ncu. - ·M.-,g:.'itrndo Pou~nle : D<Jctor 8lmón Muuluo 
Torres .. . .. ...... .... . .. . .. . . . . .... _ .. . . .. . .. . .. . ... . . .... . ......... ·. 24 

COLISION Dir· OOMl'E'I'ENCIA. - lll!ses r.ara la /11adri" de compete>ccias 
en matmi~< de luzaamf~ntos. - 111te~prctación del Art. 110 ac 14 carta. 
El .tuero venal oastrell>e ¡¡ara los mtt'·"•bro~ de la Pol~:ia <le co~tfór~ 
nci<lad con ti Dcortlo cxlraordtr.r.rf& .w 1705 de 1960. - Oon fr.cho. 21, 
de JuliO d• IW64, la Corte dirime la plant••d• entr;~ ~1 Tribuno.! Supe
rior MilitAr y el J uY.g•cto 1• /:IOJ¡>erlor de Rn(lR en ~~ .~onttdo de declarac 
que corresponde A. la lustJcla oratnarta el conor,l!n!cnto dol proc•liO 
.$8A'1•1do a. Ca.r!o:s A.otonjo MW':rtqu~ eeñtt.no y Otrl» por ' el ' deJtto 
múltinle de homtoldlo. Mag~trado Ponente: Doctor Hwuberlo B..,. 
rf'l!r-a Oomín;ue• .. ...... . .. . . ...... _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2? 

HOMICIDIO. - c mualcs Jf 11 !!'!. - Supuc$(1>8 error<s d-el unteJLcla<ior en 
1<1 aprcclacjón rt.e lo• h.ect.oo 11 "" la avll<ncl6n rt.e la ley panal s1J.>tan,
lftxl. - Tanto para el perc/rft! ~dlcf41 como ~'<Ira la eunclón <le 
re.spor.sal>llldnd, lo• faii<JdorU rt.ecictl!n a n urt>it.rto. - Con reoh" 27 
d e jullo de 1~. lll Corte dosecm. e: ~ de ea.aetón tnteroueslo por 
el ddtu.~r df: Rónlulo Ru1z Gu tmán cnntr!l. la :.entencta. dd 'lTibvnaJ. 
Scporlor d o !bagué qur. lo ccndco& cor.><> rc•poneuble del d10llt<J d• 
homieldio. - M-.gistrndo Ponente: Doctor Julio Roncallo AA:o.st.a 30 

HOMICID[OS. - .. Dt:li l. (J(f c01te.to$. - CQm,.pe{.mu;/(1 'flOr la ·natut·aleza del he
CM. - S:tt>M$la twlldnd d< ti¡:>o cn1~.<llt~donal. ...., Aplloa.iwn de la. 
ley proetdimental a otros dcl!to.t 1ZO cmnprendído.t en la mi3ma 3-!tma
rill 11 en el mbrno fv.tr.!n. - La nulútad. cUTistttucicmol v el ínal~:-,able 
dert cho de doter.sa . - Con frcha 28 dr. julio de 19M, la C<>rt<- desecha. 
el reCurso cxt:rnordtnn.rio ~ ca~ación Que interpuiSn el FlS:C(lJ del Tri
bunal Superior de Po)>ayt\n contra la. sentene1a. dt e-s~ Corpora( tón dt 
15 d< r.ovl<mbr~ d< ¡gs;¡, aue condenó a Silvlo Lóoea DOr el deli'A> de 
homicidfo. - ld~i~t¡-ado Pon~!Jle : Duct.ur Our;t&vo R~:t1¡,(](m Gavlria. 4D 

DELITO DE ROBO. - Plena prueoo de· !a W.trnt-elón en el P"OCt.so penal. 
l ndi<ios. - Pruomclón iey'al <le r t.s¡>011!abllúl<td oonMQrndo. en el Art. 
221 <tel C. rt.e P. P. - Cmt.<al ~. - C<mfigur4f16n tlel rt.elJto ele robo. 
Ool: l•cha $0 uo jul!u 11• 1*1. l a C<>r~ MJ;<<:ha. el rtcru= d• casación 
que lnle.rpu!O el !'roe<..ul<> Luis a:fonso Mnrtineo< f!olfnr <.ontra la. 
...,ntor"'.la· d•l Trlbun ;ü Superior ée Medellh•. Que lo eondenó oor el 
delito "<te robo. - · Ma~r.strsdo Ponente: Doctor Slmón Mont.oro Torr.o 17 

R¡:'VfSTO~. - l..o: r~ct~rSO$ dt rP.~'1~tl y ~tM'tt~n t.:Mn() mr.d;l.n$ de lm111l.g
nac1<1n . ~J• In .•entcnria rt• cOtlfOTml<t!Jt! cor,. lct ltt Vttlctl. - JI la corte 
le estd. vc!tta<lo amoliar las cauealee ta.x<ttivcmet~.tft r.numtr~ mt el 

) Art 571 rlol C. do P. P. - Necesidad de mo.~lt??.or la a•IOfldad dt In. 
coaa 1'':t:nda, Con fMha. ~ d~ ·EIP.o.c.to do 1~84. 1~ Corte nte'J~· el recur
so dt revls16n int~:'tl\:~"tt,> en r~lA.~\ñn eon ~1 proc.eso pena.J. segu~do a 
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Atgemiro Palr.nC'JJt M~ndO'/.~. c.omo húractot· del precepto contenido en 
•1 urdirJ.~l 28 del Art, 7• del Decrel.o 0014 de ~~~6 . .,...- Magls~raco Po-
nente: Doctor Ilum'bertu Barr~ra Dominguez , , , . , , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :J1 

LA CORTE MANT.t:f;NE SU PROVIDENCIA DE 12 DE JUNIO DE 19M SOBRE 
RECUSACION DE UN MAGISTil.AI)O DE TRIBUNAL SUPERIOR Y 
EN RELACION A LA LIBERTAD PROVIBIONIU. SOLICITADA POR 
PENA CUMPLinA .... l"lnltlidal! el< las oausale$ dt rceusaolófl e impe
dtme11lo. - N" están 1InpedidA>s, nt sr>n TCC!I.Sables en el Incidente, 
lo:J Jur.cionarios a qutet,es corre.sponda su con.o(.oim.tento. - Ambilu 
1ttYI.\·diccional de IQ Corte en incidente$ tle rc(."U~4t:ión. - Ltbertad del 
procesmfD. - Co11 tocha 4 d• agostQ <le 1964, "-SÍ lo re•uelve la 9<>rte 
en relación con la reposJciór_ intr.:rpi1esta pc.r ~~ apoderado de Jeralu 
Kronfly, r.ont .. a el aulo ;mtc~ clta.Cio. - Magl.strado Pone11te: Doctoo: 
JuliC> Rone4llo ACCJBta ......................... :.. .. • .. • .. .. .. . .. .. .. . ~~ 

:OELlTO DE I!'STAFA.- Im¡ntr¡no.eló11 ele la ••mtt'1U:".AI con base en ~ cau-
sah:s 2•, lf·11 4° del Art. ~G7 dd C. ele P. P. - Stt.¡mesto desconocilr~icnt.o 
del tralor ¡JTObatOTIO, a ja~'<>r -del acust¡do, allegado al prace.<o. - Rcgl,•
tro tt.e tí'·~tdos.- Stt alrmrce.- La. promesa de venta y la nenta misma. 
sot~ ctclu.'j qtu generan relac:iones jurirticas atv~rsas. - La acción nena! 
t:~ preje,·ente a la civH. - Estafa ~i·mpl~ ?1 com~1tr80 rnalerfa1 de lu.
jraccloncs, - Aplf(:ación de sancton€S tU d~:Jlneu,et~te de cO'ri/Of"'mfdarJ 
cor. el 1"'-'"'Pt<> del 1\tt. 36 aci c. P. Fac11ltade9 qu~ aJ rewect<> 
c011cede la rey a: 1uzvr.d0r. - Pror.P.t;as rtftJ.atM$ (le acuudo eon el 
D~CTet~ OOH tle 19/iS. - Con fecha ~ de 11.~o.sto de 1964. la Corte no 
invalida la .reut;-cue•a p~fertda 'por el Tribunal Supertoc de Eogotú Q'Je 

ccrdenó o.·Cru'lo-< J·>Jio M;~yorgo. Qubche por ol dollto de esto.ta. - M,._ 
¡:,1strado P<>ncnt<!: u~tOI:' samnel B:trrientos Rcstrepo . . . . · 'iS 

UXORlCJ:DIO CON c,\RACTF.I!IS'l'TCA.S DE ASESINATO. - Nulidades. 
Derocllo de tleft?tsa. - LM nulidal!es en la eta¡¡a del lOILmar!o. 'son 
e:rce,c!onale3 1J la.s esta.Illedda.s con relrtcíciu ul derecho de dejem:a. 
te refi.lrvY;J'l- al ju4cfo. -La tltl~get-.cia de a1etcn>~ia e~ !lna prueba pertctal 
sut gene:is. - Interpretación de lo,, A,.tll. 2.(,6, 267 y 1$() del C. de P. P. 
V de (/)8 preceTJto.• ele lo.• Art.• .. 163, J,Y?. 11 383 <le! C6t!lgo Penal. - Cau
•ale> 4• 11 lo de casación. - con fecho. 12 de agosto de 19114, la Cort.P. 
c:Ic~chll. el recurro de casa.ción Interpuesto por •1 !JIOco:;ado Jusé dor 
.resút '7S.rQ'as oontra ln. .c:::cntcncia dt•: Tr1bllnal Superior de Bu.ga q1J~} 
lo oondenó por homicidio. Magistrado Ponente: Doctor Simón Illfon. 
tero Torres........................... ...................... ~a 

DELITO DE ROBO. - Prooeso rltt<ndo d~ o.cucrdo con la• norma.rr ••JJ~-
1•.• dR.l TMr.r<to 0014 de 19SS. - Cat;snl 4~ lnvO<ad4 conw t>ú'io constl·· 
tuctor.ol. - SUIJUesto errOT de /tecito en la •alm-al?Ú)n d.e las l)rueb<'S. 
La t•ulel~rla evre.-c1ad6n de lo6 ht::ehus. por el sentcncta4Dr, tfebe de.
mo~trarsc plena.mr.tLtf' en. Ta rltmtctnda. - E.xmnen ~a1'cfa~ del ~"eeatcdo 
pr,.bu.tor!o. - Causal•• pt<'1>istM .,. los orf!i.,o.les 1~. 2~ 11 1Q del Att. 
567 del C. dt P. P.- <"A>n fr<.hn. 11 ele Rllo•t.o de lQI\4, la Corte d•elam 
desierto r.l rcr.ur~o de C'lSl\Ctón tnte rnues~<- por los prote!!>ados. Octa:vlo 
Rubtano Mufto,.; y .r~é An~QT'!Jo M~rtíne1 Rodrhmez. sent~ncta.do~ por 
t!l dPllto de robo, l)Or et Tríbnn~l B•'u~rior d~ Bogotá.. - Ma.gtst.ndo 
'Ponente: Doctor Gustavo Rendón Gavlrta ..................... , •:•· '15 
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REVIBION. - .lnvocaciün de lo: rr..olit•o.s seña:a40s en los ordtnat.e.s 59 u JY 
del Arl. S?l <lel C. de P. P. - Confrontación ele pruebo•. - No se ••tá 
at¡te un HECHO NUEVO que altere o modifique ousluncicUmerdt /Ot 
!Jresu¡¡ucstos do la. respc>n$Cibfliátut penal clec!udda. - La revfsióll et 
rec>>r.«> de pi1TtiCIJ.Iare• carrwterlsucas 11 ae exlgencuu includw:cs poraue 
a traves su.¡¡o se ataca. la ctJ•a 1uzcada. - COD f•ella. n de ag0$lo ele 
1964, la Corte deniega este recmoo .interpue•to por el apo<l•.t:ado del reo. 
Frat>cls(:o J osó Osorio, condenado por el deliw tle ~tata. - MaGistrado 

421 

Ponente: Doctor J'&lio Ronc.Ulo Aeosta .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80 

REVIBION. - lntorpTetacló~t del Orcl. ~· del At•t, SU del C. de P. P. -Sola 
cuando se tiene . evidencia de que se ha consumado flagrante error 
fudfcial, cabe, con apoyo w ól, df.spo"cr la ret:lsién del proc .. o. - Al
cance de hechos nuevos o de prlt€bae dr.$omz.or.ida.t r.n ~l recursa t!t 
re~l.•lót~ - Con looha. 19 de 3.1¡oot<> de 1964, la CDI"W niega la. revi.•IOn 
111!1 proceso ~cguldo cDntra Jor~e Rom•cv ZaJllb<a.nl) y ot.r-os. Magis-
trado P<>1lenle: l.locwr 1Iu1>1berto B""r•ra Domlnguc~ . . . . . . . . . . . . . . . . 88 

REVlBION. - Conttntdo legal U j1tridico de la caVOIII 5' de r<ul.•icin. - Et 
J)la.nteamlento ae /l.aller lugar al recul'<lt> de revl.si<ll' con base en l4 
vlulaclón del Jlrt. 26 de la. Carta, no •• ¡l~r!inente c&nforrne a de,..,clw. 
La revl.sl6ll, tal oon•o l4 conciben la l•ll V la doctrina, no puede aPOvarse 
en errores Lie ()Tden juridico. -.Nulidades de tipo t"•pralcgcl, - La 
premnc1.6n de t=.,.~acl el• la co.c• ;uzgtv.ta 11 la etla~lltdad cie IN ¡allos 
judici!Ue<. - C<>ll t~rhn 19 de agooto de 1964. la C<lrte nlc!ia la re~lón 
de Ha.rry Cltild Dá >lltL por ~ontra.bando. - l'.l:llglstrP.d<> Ponente: Doctor 
Gustavo Rendón Gavirla . , • . . . . . .. . .. • .. • .. • .. . .. . • . .. .. . .. .. .. . .. . .. 92 

DELI'l'O DE ROBO. - Error del Trib!!nal en la apreciación de lo• heclu>r • . 
Ail.rencUJ de ctcl1JetbiUdad.. - l!lem.ento.~ de c~artit.'iJ>acWn crtmfnat 
La solt! realizaci6n del lUcho materl<!l "0 entraña ·resJl(mSa.bi!tdud 
cua~tdD el ele111en~ .<ubietlvo tiO re~ulta demostTado. - Cau.<al ~ de 
casación. - Con techo. 21 de !lflDSt() de 1Q64, lo. Corte lnv..tida la sen
tencia del Tribunal Bupeclor <le Bogota. por medio de la. cual condenó 
a h>l~ Alborto Gacela ~lnrón p()r el d•lit<> de robo. - Ma¡(lstrad() 
Ponente: Docwr HU1llbC>t-to Barrera Domíngue~ . . . • . . . . • . . . . • . . . . . . • . lOO 

DELITOS DE HOMICIDIO. - Cama de Nulidad. - Cl!lpal>ilfdad U re>pOn
sabl!ldad. - V•reclicto. - Los t!p~s ;iencl1cs se Integran a título de 
dolO o a titulo !k culpa. - Ab•urdo plantea11•fcnto ·del apoderado res-
1)CCto de elemetl!ales nociones de la doetrinct penal. - Veredkto legal
mente apto para :wster.tar la condcPla.. - Cctu•ales 4• 11 7g cl6 casación. 
Con fecha 28 dé agosto de 19Gt> l3. Corte <leJ:ccha el recurso de- casación 
Interpuesto por el prDCesad<> Agi.tstln MurlllD R•n~o. senU,nr.iado por 
el Tr1bnnRl Snp•rior !le Ibaguc por '(!eli!A>< de homlclcllo. - ·Maglstrad() 
Ponente: Doctor Gu•ta.vo Reudóh Go.~hia ..................•• , . • . . • . . 1!17 

l'ALSEDAD EN DOCUMENTOS PRIV.'IDOS .... l.a jmpugna.Wn de la. sen
tencia a tratJA3 de lCJ causal ?.". oblfoa. fll d~mandante a demostr11r el 
error en que hlll>lt.m ,nctú!o lncurrirse. - Tiplficaclón del· c!ellto de 
ja~eaad en documento prl.aclo. - E~mcntos tnf!¡.pensablu ¡¡ara 14 
exl.stenc1a de e!te dell!o en ,..,nHr de la Corte.- La e . .encla de la fal~e-



GACETA JUDIC.IAI.. 

!.t:t:.,ilt;aa 
dad en el· documenta priJ;ado ~~· la c(utsación del petfuicío o la stmpJe 
poBibilidad de causarlo por n.aver stdo ese. l~ 1ntenci6n del agente de~ 
delito. - Ca.o• previstos en ci C. de P. P. para qrLC seo. acinlisjble el 
d~,¡i8limientu de la acción penat Ca.u~ule~ ~~ 11 14 de ca...~ación. - Con 
1ec11a 19 de septiembre de 1~64, tlrJ .se c.asa la scut.eneis. dt!l Tribunal 
SuJ,>eri<>r &e !bague, 9uc cond~nó a Alvaro J"'tmc Mosta O:o"Jlma por ol 
dellto de 1alooda.d en documentos. Ma¡; .• t.rado Ponente: l.'loctax Sau1ul!l 
Barrlento001 Re.'!trcpa . . .. . .............. , , ... , . , , . . . .. . .. . .. . .. .. .. 114 

DELITO DE "AB!INDONO DEL PUES1:'0". --•Cau•"l lq de casaoo,.. -·Té<
nktl del recuTso.- Con fe~l~a. 19 d"~t .sepUembrc de 1~64. s.e del::oeCha el 
recurso de ·ca..o;ac:ón :nten::uesto DOr el Cabo del Ejercito J~J;(IB Amado 
Zapata Cardona. oon~l'a Ja .sl!lltt!llCil::l. tit!l Tribunal Superior Militar quo 
lo co1uicnó por el dullto' de "Abandono del puesto". - &Iag•stndo 
Ponente: Doctor Sirnón ..Mt:~ntero Torres ........... , ..... , ...... , , , , . 126 

DELITO DE ROBO. - Dc.echo ele dtf<W•a. - Sentencia proru.nc!a4a en 
proceso a.:iciado tle ntdtdad. - Dele'~ua tcnmal. - Cau.sal ~tttrtll de 
casación. - (;on recna 2 do septiembre do 1964, la. Corte lnvalida la 
~nWncJa tl~l Triüurud Superior de !bagué que «)ndenó al proeesado 
DJógtl'ues Angarila Hernández y d~cla.ra des!erto eJ rt.cut~o de ca.sación 
en cu~11to al proce::sado José Edgar Giraldo Ortiz. como respOl!&a.ble& dei 
dellto te rollO. - Ma~l:<trado Ponent;,: doctor IIumbr:l'tA> Ba.rrua. o..-
IIÚJLgue~ ................. . 

ROBO. - ~nreba c!el cuerpo del delito 4c ro'!lt:>. - Su apreciac'.ón queda 
lllprud.~ll!~ juidu del tnv~sti!)'~dor de l()t htt~h6S. - La C01tc reafirma 
su crile"fo respecto rtel motiw <le casacaón previsto en el Ord. i!l' ae! 
Art. 561 del C. de P. 1'., e11 cuat!IO a las conclicio11e< para que ésl~ 
pre>s¡,erc. - Facultaa de la corlt en la estimación de las pruebaf <WI
tro 4cl recurso de ca.•acki,., - Con techa 3 de septiembre de 1964. no "" 
Invalida. la sen~ncia proteJ1da J)Ol:' el Tribunal Superior <!< Call qua 
r.oncl~nó a Jorge Qahoa. v,:.,::qne?. Y &lmu~l Shf:'.h;(el! Zapata CQMO l'P.S.

pon.ablcs r:lel delito de robo. - ::.tagl.strll<lo Ponente: Doctor Ewnberi(l 

J2S 

Barrera. Domíngtiez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lSS 

RECURsO EXTRAOI:C.VlNIIRlO DE RE\'ISlO!'I. - La revis/611 ta! crJmo !a 
conoil><m la I•V 11 la doctrina -no puede apogaroe "" errores de arden 
jurldico. - Ln Curte rc~tifka m criterio al Te8pecto. - Las actuaciort.e~ 
judicialc.~ propiamente dicllas, no tienen cuáctc-r de vruebos de te8· 
ponsub;ztdad. de! aC'Usaclo .. -· Los "doC'U"'ento.•" a (!Ue 3e rejtere el Num. 
3!' de! Art. 571 del C. de P. P. •vil .rquéllos ele Q'U< !raLa el' Capitulo V, 
Título V, LfbTo 19 de la obra cllada, que vet·.:sa sobre esta clase de prue· 
bas. -·- La revisión mira a salv~:tr error~.': de hecho en virtud. ele lot 
C'1Ullt$ ~e Jt.oya condP.naclo a· un inor.entP., ·-~ Finl!lida.cl dt este rec11.rso. 
cun recha 9 de ~eJ)tlembre de 1964, la corte niega la reV!&ón Qe 1:1 
sent<-ncta que con'denó "' Cri~'tóbal ~fia. Clavijo t-omo Infractor de di!>
pos!eiones d•l Deoreto 014 de .:gs;. - M10~istr,.,¡a Ponente: Doctor s•.-
muel Barti•n~ Restrepo .. .. . .. . ................... . : . . .. . .. . . . . .. . HZ 

DELITOS DE HOMICIDIO, LESIONES PERSONALEs, ROBO Y CONTRA 
FUNCIONARros PUBLICOS. Car.qo dt nulidad le¡¡al 'Previ.sto en el 
Num. 89 del Art. 198 del e. de P. P _ c<-n ~1i'.VO("{tci.ón de 1a causal 49 de 
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ctt.sttción. - La ctasiJtcac:WT. jurútica de lOf delt~o.s tometu:loa: bien en 
Concur:~o formal u bien en ccmcurso materta~. tier.c que t:er ún1.camente 
con la gradt.«tción de la p~ma 11 no c01¡ lct áenomina.ct6n det ilú.;ito perpe-
tra4o. - Se de:techa el cargo formulado a trctves de· la cau$al 2<.t por 
tratarse de stftteucia cticlacta en acat~miento a veredir.tfJ d.el ;u.rado. 
Caua:ul 14. - Adecuudu indiuidttaliz&"ién de la pena. - Con techa. 9 
de 3ept!embre de 1964, ~Se deHeeha eJ recurso _de U&acióninte'rpucsto por 

f23 

el proce.sado Davjd Loatza MurilJo contra b. ~~ntcñcta del Tclbun~\1. 
Superior de Netva Qlle lo cundenó c::orno responsable do lo.~ dP.Jtfffl ~n~ 
enwner::o.do::i. ~ Ma.xlslrMio Púnent.e: DucLor Gw.ta.vo Rcntón oavb1a. 149 

DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIO!\"b$ P~SONALEB. - Por· no re&ultar 
probado4 los c:orgos relacionados con el d.escon.oclmún.to d6l·derecho de 
rJefcnsa aet recurrente ¡¡·aplicación bu!ohitia d•l Art. 34 del C. P., 110 
ion vkrblel$ lal$ cuusales 4~ y 1~ de: casactón 'rtt'OC4da3. - L4 Sara rati
fica, su doctrlua Tt:8pecto a que d mattvo pret.~i.slo er. e• Ord. Z9 del Art. 
561 del C. de P. ·P., no es pertln•11te en lo8 iuicio8 con ir<lervenc16n 
áelluraao. - Con f<eha 10 d• '"'Pt.i.<mhre d~ 1964, seo d•secha •1 recurso 
de cao~ciún lnterptresto por el prO"r;;ado MJgu~J Antonio Vega Medino. 
contra la .sentencia. del Tribunal Superior 'de SogoU. que lo condenó 
por homicidio. - Mn¡istro.do Poneute: Dootor Humberló Barrero. Do-
minguez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . .. . . . . . . . . . .. . . 151 

SENTEI'!CIA. EN DESACUEJIDO OON EL. VEREDICTO DEL JURADO. 
Causal tercera. E~ettción de resp<ni..Sabilidad. - Cuando el homicúlio 
.se califica de ¡¡retr.nr.te,¡don.al u. al mimlo tiempo, se reeoooce ~e 3e 
h.a realtwdo con alguna drc1mstat1cia de la• !•pccifir.adas en el Art. 
363 del Cút.Ugo Pt:ntd. la rum.1ún Ua.:.·e no e,, la q¡¡e ,,~ñala este artfculo 
.rloo la q¡te itu:ttca el Art. 365 pero aumt·ntada de a.cu.erd.o con et Art. 
36 del mlsmo Código. - l?Zc<ltlgT!tem:fa entre 14s peno.< )>rcr;istas para el 
homldd10 agrava.aa y· el &omtciato prctcri1Lr.Einctot~ai, en Las h1p6te.ri! 
.señaladas en ios Arts . .363 11 375 del C. P, - Exonetat.-túr~ de rea:port.:sabt
lidad que consagra el ATt. 382 de: Código Penal.- Absolució1t del prcce~ 
tado por el juez de derecho en el evento a que ahíd~ e1 prectpto an€R.S 
citadO, cuano!o el JuradO declara que 110 e.:lsle re•pcmstJ.!>ilUlaa acl auen
te del <telito. - Con fecha 16 de septiembre de 1964, la. Corte 1nva.lhlo. 
13. senteheia del 'I'ribuna.l Sup~rior de Cali .Que condenó a Malino AlvB.ro · 
To":Te;; Oa.l'~ia. por homJc•<li.o, - MA.gt.:;trt~,.lil) Ponente: Doetor Humberto 
sarrera Domin¡¡ue~ ................ : .. . • .. .. . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . 160 

DELITO DE FJ\LSEDAD EN DOCUMENTOS.- Aná!lst< d.c iot clcmcntot 
4e jutcio traido.s al proceso. - Pennuta de inmu~blet. - A qrdtln 
corrcsprmde pagar 1<1 comisión. - Naturaleza JI ¡l>1es de la. causal 2• 
de cosacw11. - i"stru"'"nto tacliado de falto 11 carúeler téc11ico r 
objetivo de esámene& realitcdo3 por perito:~ o~ciale3. - Dtctamen gra· 
jológico. - Sistema lcgat de aprecin.ción ·del dicta1ne~ pericial, - La 
fJMtP.ñn indirto.ria y r.l r.riterio del ju~garlor 11ara dR.rlucir la attrmaci6n 
de retiJ()nsabllldad del aC1tsadO. ·- Con lecha 16 de septiembre do 19&4, 
la Corte no lnv~Uda la reY'It.encJa .,roft:dda por el Tribunal S"«pelior de 
Bo¡¡ot~. mediante la. cual condenó a Carlos J. Berna! Contreru por el 
delito de fal$edad en docum~ntol:. - Magis;rado Ponent.e: Doetor Prl-
mi~lvo Vergara. Crespo . . .. . . . . . . .. . .. .. .. . . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . . . .. . 169 
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"6.11noo 
J:iO).p:CmlO. ·- CO'f)arlidyatl<5n crlmi1<Ul. - Ta11to el autor únlc<> del delito 

como los COf)articipes o cOmvUces r~ecesariO.s están lllomettdos a la mt" ... 
ma pena. - ~·orrnas ac pa?'tie!JJG.Ci6?l crttninal. - Ullfdad cú tntenc'.ón 
11 colabora<:ú.Sn Jisica de un~ 11 otrQ:¡ par.a coufigurar un solo hecho. 
Di.<tinción. e"tre autor 11 :¡articfpe, Cue8tionarlo. •omelUo. al Jurod.o. 
Causttl dq. int:ocacla. - Cutt techa 23 de .a:¡ept.i.embre de 1964, la Corte no 
casa la senumcla del 'l'rtounal BUi:lerlor ae J.tonteria, por la eua.l se 
cuudenó ll &..!I~ÚU El.íao LOpet. Ob~.udu, Julio c~~ar Jat.ramillo Rios y 
José Jos.quín Tt>rre.s, como respomable.s del delito de homicidio. - J-a:a
gist~~do Ponen.te; Doctor Huuiberto Barrera Domingue& . . . . . . . . . . . . . ~S 

LA CORTE REITERA SU DOCI'RINA RELATIVA A QUE LA CAUSAL 
SEGUNDA DE CASACION SOLC FI!.IU!I'l'E EX&~AR BI EN LA. 
SENTENCIA ACUSIIDA EL Ta.lSUNAL. :'IL APRECI<\R LAS PRUEBAS, 
INCURKIO EN YERRO EXTREMO Y EVIDENT.I!).--Con tecl!a 25 de se¡o
tlemb.ce de 1964, )A Co•-t.e d'"'-"-"" el rer.uo:<o de ca•aclón lnterpue•t.o 
po! los pt-oce,sa.dos Bernardo y Jos<: de Jesi1s sanmart.ln López e lnPa
lida la sentene1tt en relac10n con el acu.sa.du Carloo Sa.nmartín López, 
a quien se abouelve del cargo que :... le imputó en el proc""o se¡¡uldo 
en el Tribun.-.1 Superior de Buga -contra tOOOO ellos por el dolllo d.e 
homicidio. - Magi.stm<lo PuneD.te: Doctor Julio R.oncaU.o Aco.:;ta .. _. . :13'1 

HOMICrDIO. -La lm¡>ugnrtci6n de lo; •cntc~cia absolutori<l p0r nulidad tn 
el procedimiento. con baa:e en la catt~~l1~ de ca.sactún, no e~ p~rtinent6 
.d .':e tiene en cuenta el alcance áe e~ta causul u el l:arácter dtt fallo. 
E.~tirnarinn dr. ia.~ ju~gal!vre~ ae inslam:ia 'ttel esla!W lle perlur~a'lón 
m~1:tal del «yenle Mi cU;Iitc>. - Caryu d~:: uulttJatt constltuc,.i.onal. - Dt> 
recno de defensa. - C<.tl it~cha. 28 de st:ptier.tbre de 1964, se desecha .:1 
reCU11)U de eAAS.C1ón lnt.erp~sto por .el ~i10r FJ.scal del Tribunru Superiár 
de Tun.1a eontra la .::.c&tr.ncio. qur. ab::~olvió a Da.río BeniO Mui.oz pór 
el delito do>- homicidio. - Magistrado Ponente: Doctor Gustavo Rendón 
Gavirla ................... oo· ................ 00 00 00 .. 00 .. - .. 00 00 00 00 00 212 

DELITOS C'O!>TR.A LA INVIOLABD..JDAD DEL DOMICILIO Y VIOLENCIA 
CARNAL (tcnto.tiva). - Cau$al 2~. - V!olccl<ln de la le11 penal sus· 
tantiva 11or ind•ñida <tpticaclón al no te11er en cuenta el Tribunal 
ciTL'tlll$tanclaB de mayw y menor p<ligrusidrut pura !a doslficydón cú 
la pena., - llllerprelaciú·n en-a44 de las P>'llebas (!emo•tratiw.s d<: 1<1 
fn¡racción. - Qué se entiende por habitación. - Violación ele d<>mlcflw 
11 elementos ostructuralez do este delito. - Ccmcurreneta ele los lllcltos 
de l>iolacUm · de domicilio v viD!e11cia camal. - Tesis del tratadlsla 
Vá.•que" Abact que sobl'e el aspecto anterior acoge la corte. - Pena& 
¡,~vonlbies. - Cm> fecha 29 <.ltt SolJ¡,i~tnbr~ (!~ 19114, la Corte Invalida 
parcialm•nt .. la $Cntencia proferi<la por el Tribunal Supcrlor de- Cúcu!a., 
por medio de lo. cual eonlienó a. J'uUo Ell~cer Miranda. Trillc.s, como 
responsab~ do! delito de vlolenel" onmal, en •u r.spo~• do tenta.tlva. 
Jlf~gll;t.,·a.~o Pononte: Doctor :::;a.mucl Barricnt<l>$ Restrepo ... , , • . . . . . '7.15 

BIGAMIA Y FALSJ.IDAD EN DOCUMENTOS. - Configuración acl delito 
de blya,,m, - El acta autén.tica 4•1 mattim(>nÍ() mvil o eclesfá•tk.o, 
es la pruP.lJa especifica dt.l t.'lftC1i1V m.ntr1manial. - Cnu~a.l únretJ de 
lnlmputai>Uidad ([U6 pr.~G!Iera ta.vorectr al procesado. - Causal 21' de 
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l'i¡Sna!t 
ca.sac!ón penal. - l'f-u.ebas del estado Cítt-ll.- S'U carácter . ..... Fal8ed44 
en documeutus púb1:Co~ y privados. - 8xi.~~?!Cía de~ perjuicio que oca-
•iOna la ;at.<edcut. - Penw; impoHlO!es. - Con f•CI:a 29 de s~ptlembre 
de 1964, la Corte invalida hi .. ut.enci .. prur .. Jda pur el 'Crlburtal SllJl<lflol' 
de Neiva. que absolvió ..; proceea.do Héctor Barbety Polu por los delitO-" 
de falscdnd y bigamia y en su lugar lo condena nor 106 mi.(¡mo..~ dE!litos. 
Ma.g!J¡tradu Poll.ellle: Ductor Alllolllo Moreno Mosqu.cra. . . • . . • . . . 282 

RESPONSABn.IDAD EXTRACONTRACl'UAL. - REGUL.'I.CION DE LO.S 
PERJUICIOS DE QUE DEBE RESP9NJJ.l!:R LA NACION, POR DA1l0 
EMERG~ Y LUCRO CES.'\.NTE. - SE CONFIRMA LA PROVIDEN· 
CIA APELADA .. - ~~n (J!lfi cons1Ate i!l lucro cesante. - Los dañoi tuc!l
rectos f1 etlfntuales no l)Uedcn. com:p-utar~c '=om.o lucro c~Bante u .segliñ 
'" doctrina general 11 la jttri.~pru.dencta de la COrte, no son indemni2n· 
ble•. - Por sentencia de 8 de .Julio -ele 1984, la. Corte confinn.a ol auto 
apcJado, proferido por el Tribunal Snperto~ de Popn.yA.n ~n Al juic~o de 
Luis Carlos CastriUón contra. la. Nadón. - Magistrado Ponente: Doctor 
Ranúro Al""újo Orau . . . . . . . . . . • . .. • .. .. . .. . .. . .. . .. . .. .. . . .. .. . . . . . . . !!92 

EL TRANSPORTE BENEVOLO Y L!l. RESPON9M3IJ,JD!ID CIVn. F.XTR!I.· 
CONTRACTUAL; - FALTA DEL BERVIOJO Y CULPA PERSONAL Dl!:L 

. AGENTE. - CARGA DE LA PRUEBII.. - EL TESTIMONlO Y LA PRUE
BA PERICIAL COMO MEDIOS DE ESTABU1CEP.. LA '\iF.LOCIDAD DE 
tJN "'EHlCULO. - SE REVOCA UNA S'F:l>'TF.NCTA CONDF.NATORIA. 
1. El tro.l!:rporte 1>e11évolo no tiene co.ractcr oontractual. - La pre.un. 
ción de culpa no es aplkable al datio c11u.:;aclo en esta clase ele transpor
te.- carga de la pru•bo para el actor. - z. Dlslitlcfón entre taita del 
servirlo y ctdpa rmr.«mnt del agetlte. - cuando· ei empleado o funcio
nariO se saJe ctel ámbfto 4e su tunctón, ésto ~s, cztamtu d uc:lv o d 1tttcl'o 
que eJecuta son scyarables de tllclt~< fuTtl:ló,., ti<men carácter perúmal 
11 es el tl!lente quien debe re•pomter por ellos. concurre,.cla de la c•lpa 
peroottal d€l agente con la talla del senJir.ia. - .r. .Respoñ.fa.hilid.acl 
c~clu.dua del agente cuando sr' acc16n daño.~~ e., del· todo extraña (1 

la función que le compete. - 4. Falibilidad especial <le ia prueba testt
montal cuando l:fe trata de ettahlcce:r por este medio el grado de velo
cfdad a que marchaba ttn PP.hfcrlln. - Factore.~:; di! distinto orden qu.e 
¡n¡ruue11 en ta! cc.<o en la detormacl~n !!e! ju14)to. - Prcvt:Icncla <Je · 
la prueba perlclc.! en cstll "'o.teria. - Con fech~ 8 de Julio de 19G4, 
la Co1"t.r.. revoca. la. sentencia pro1'ertdn por r~ Trlbnnal Superior de Bo· 
gotá en el juicio· ordinario adelantad o por los p~d~ de Rafael ~te<\'J" 
Lovera. Ml~>:uel Fe~eno. y F.1ona Fe~eua. <le LOvera contra el Departa
mento do CI.Ul.C!tnamarcs: por perjuicios:- Ma¡¡iDtnulo Poueute: Doctor 
Ca.t·Iw Pelá.ez Trujlllo .. .. . .. . .. . .. . .. . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . .. .. . .. .. . :198 

PETROLF.OS.- EXTREMOS ESENCrAT.F.S m: LM; AOCIONES DE ESTA 
NA'l'UH.ALEZ.A. - EL PRESUPUESTO DE T.J\ StJPERPOSICION DE 
:LOS PREDIOS.- PRUEBA PERICII\t.. - 1. El estudio sobre la valide• 
o e¡ica,clo !te la tftulocldn antigua ••td S?Lbordlnado en principio a! 
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. !'átb.u 
e:tcmm de 14 ,m.cba relcrtioc a la l<>caii.<ociOn e ide!Jii{i~'Ucf<)n de 1<1• 
tt.rra.r ma:t.ena de lo amttovcrsia. .. - Z. S~perpcrsic.:ión de predi&t 11 
r1rUIXI. pericúú. - Con fecha l O dé juli<> de 196-1, la Corte 3Uuelvo " la 
:-it«:!ó:t de los car¡,'Of; formuiados oor el apooero<in d• l Municipio d~ 
Sabu.ah.rga en el Departa.w.enro d ;,:l Alliintico., en el Juicto urdSnario dP. 
m n.y-::.1' c.ullJLtla .seg·.tido contra. dicht\ em.idad. - M.aa\.ltnwo Ponente: 
D~ctor Luu C3r;os :Z.ombrano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 306 

CA01JCIOAD DI'; r..os CONTRATOS fiUMINISTRATIVOO. - A QUIEN 
COflnESPONDF.; HACER I.A Dli:CLAR.ATO!Uñ DE CADUCIDAD. - AO· 
C!ON Rli:SCISORIA DEL COll"rltATO Y DECI.~RACIO~ O& CI\DUCI-
01\.0 . -· PRESUPt:JESTO I'ROCESAL DE UD'dANDA EN f'ORAL\.- l. 
St el t:Orctra.üsta incurre en una c:c.."tt:o::a! de caducidad pre'ti.stG en el c-ot:.
t rato. no proct'de f)T(»mJvi:r w1 1uicio ante la !'"ama ;vrt.sdindDna.l rii..o 
q1JC ol propio Go!lie..,zo deqe hru;er la 1!«.-úlrut-iún CflfT8SI>O~nh. 
Razor.ek en. t¡u.e &e apCfJia c.sta. lY)1\Cltdi6rJ.. - Doctri:u¡ de lt.t Corte .fo-bre 
t!!ta m(1teria. - Pretenri.onnf incompatible&. 2. - Fa~ta del pre.&up11ts1:o 
ele dcma.ncta en jarma .~ se et.togt. una da procesal b:ad«t11ada legal
melito. - Con tr.cha 23 de )UUo ~e 1964, lo. Corte se Rb&t•• n.e <1• prof~
rlr Hent.encia de fondo pvr talt~ del presupuesto procw;at de ctema.néa 
~n furm~~ prcs~nto.da. por d Proeurndot 29- ~legado en lo Clvll 4.':ontl'a. 
~J C;tpit.án (r) J..figUP.l Getmfln C'a.rrCn.w. - :Mz.gi~trado ~oneute: Doctor 
E:réll C>.<ejo .f>r.ño. · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315 

RESI'Ot<BAlln.IDAD Clvn, e:KTP.ACON'TRACTUAL DEL F,ST/IDO. - Pre
nnclóY• de cul;la ruanao el óatlo u o:ipma en GdiUdcde3 ~X~IIorru&. 
Yll.ndaf'll!nto de la pre.wv;fón ~ la t..oria lit I•J rosporuabflidad. 
<Strt«lta.. - ccm reclts. Z3 de Julio de t !o64, ta OOrt<! re·1ocs. ol t &L.n >.!>f
~o. 1>r<JfeT1do !>(>< el TrlbUnal Superior · de Sonta Mo.rt& <D el )uto.lo 
orc:l1n:nr..o promovido por Hermlnio Bet'ardtnelly contra. Ja Nación. 
l'IQ&istrodo Ponente: coctur 1..\llzs ~ar1<>s ZambrOJlo . . . . . • . . . . . . • . . • • . • 328 

RESPONSABILIDAD CIVIL F.XTR.AOONTIMCTUAL DEL ESTAllO. -· SE: 
OONFrR!'.ú\ UNA SENTENCIA n.ELAOION<\0/1 CON LA EXPLOSION 
DF. OAU'. - No hay nec~'idr.d de en!rar a dilucidar 81 l(t. exploS'Ión ocu
,.,.ld.a en Cali el 7 de ago• tv t!e 1956 se debin o no a culpa del Estado, 
p•e3 •• la cUrto que é.te a.oruml(l la re~TJ01W.Ibi/ldact de lo! perjuicln• 
qn /Jlcl\4 e:<plo.ffón prodojo. - Bosta con#!lerar lo atinente a la rt'a
Ud44 y cuantúr de lo• ~ v n indagar ri tienen .,. cauta •·~ la refe
rida e.r,>ro.tdn. - Can fechn 30 d~ julio de l!kli, la Corte eonflrma la 
oontenoia opcla.da, oroferida. pe>r ~~ Tril>ut>al Super!oz do Cal! en 1.~, 
julr.lM nr.nmnlado.> pl"c>mov1~cs o.l)ntra hi Nación P<>r :·s·Jilrco; &< Valdt
vtesc Ltda.", ··oonzalo E<:h•vorct & Cu. L~da.'' y '·NU:anor . ~ttN>J)O 
& Co. Ltda."- Magihtro.do I'ononte: Doctor R:uniro Araújo Or~u . . . . . 335 

R.ESPONSABILID.'\0 EXTRACONTRACI'UAL. -INFLUENCIA DE LA SEN
TENCIA PENAL EN LA ACCION C IVIL SOBl'IE INDEMNI7.ACION DE: 
PllrRJUCICS. - COMI'ENBACION DE CULPAS. - Ezame" riel articulo 
28 lit! Código <te Prctc<limi~nlo Ptt~al. - La acción civi¡ ¡¡odrci ~··npo•:a .. 
<mte el juee civil. ""'ICN411do .... /;c¡¡u dlcutdo ..,;,...,;,,.i<mto IU/Irtltfvo o 
sentencia ab>Ol:daria, "''""~tales providencias se jutlde""" qJtela ln
fTaccltm. no se ha real!UidO. <> qr~ ol<indú:ad.o tw 14 h4 oomttüto o quo nllró 
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:J>'IIlA&e 
en cumplimiento de un deber o en ejerr.icia di! una fn.c,lltnd ttoít.ima. 
E¿ ~bre\S~imienlo rtejini~iuo 'JI le. :-~entenr.ia aiMolutorla de aue trata el 
artículo Zlt. rw fundan la excepción ele cosa juzgada .;on lo ~il .sirt.O e~ 
los et;et~l08 f.tlli pMvis€os. - Tampoc.·Q pvdrá oponerse tal czcepción én 
/OYII'<G l?ltltscriminada r•s¡¡ccto 1! la vosibie resvotlsabUictact <~vil de 
terceros por O:t!tOO tlicttO$ d~ otr•>. - Oon JeeliH. 4 d~ a.goow de 1964, 
la Cor(e. confirma. lo. S'.!nllencia a.pcla<la Jlro!cr'.da por el Trli>unal Bu· 
perlor de Med~mn en el juicio adelantado por Ana del Canneu Ma•o 
..,., de r.on<Lofto y S1Ih mencn·e~ hijot;: AurA J\ofnriA., MAria ~mira. R.atnóu 
E~ldlo, oabrlel lllbetro, J:-11•. del sooorro y O<lra.rdo 11.11totllo LoiU!ol'io 
oontro. la Naaión. - .l.!:oglstra<!o Ponen!(;: :Ooet.or Elr~n Os.,jo Pel\.a. 341 

EXCEPCIONES PERENTORIAS. - EXCEPCIO!l OENERICA. - EXCEP· 
ClON VJ;; t'lttor:;Cltli'ClO!'!. -1, La c:~:cepción de ·1)rescr¡.pcl611 debe <lle
garse, no ~ Jtna manera lmpli(:ita.. como .ser'Sa la c¡ut rt:\J"Utluru di: 
~nvoear la llamada czccpción genérica. - La fH'CS<.·rlpcUm atañe a la 
tztitlción d(> ta.s a.cdones, no a las Dbligaciom~·'· - Jttri'dic01n~mle 1lO 
e:J:t.~e la. P..r.cepciñn geu~rir.a, pero r.n .el sumuu:to de que exl~t~ra no 

.-
e<mmrcnllerla la p>cscri~ci61• cie,/as acclcr.es. - z. La 1e11 distingue 
tntrt propon-er una excevclón y al~g<trla . .... La tte prellcrípcfón, ri no 
86 }¡,a propue..sto tn la dt:rtut•'tda, tmecle ale_qarse eu. cualquteru de la8 ir~tt~
tanc.~!os del1u.k.-iCt n.ntet tll'l fUAi.o de citación·1.)c;:-a setitenda; aunque es
trlct.amenle debla 1)rovo-nerfe, vredsame.nte al cot<tutar ,la demanda. 
Con fecha 17 de a.go.sLu de 1904, 11:1. CorLe cobJirma la. ~eolencia. de prl· 
mera instancia. proferlda. por el Tribunal Superior de MedeHín ~n el 
proeoso adelantado por el Gobernadór del Depar:.amento de Antio<¡nb. 
contra la. SoCiedad camereta.J '''l'r3.J:l)portes Sierra. Ltda:· - 1\.fagist.rado 
Ponente: Duc~or Elrim O~t!Jo Peill:\ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35(} 

REo:uRSO DE HECHO. IN'l'ERPOSIO!ON DE. REC!."RSOB. - NOTIFI· 
ClAClONES PER.<;O~ALES. - 1. EL •Jecw áe la pre.<enta!i<in porsrm(l], 
ante junctunurio d~·lt"l·u al del couuc:lm1eu.to, de~ memorial en (ll:e ae 
interpone un recurso, \St limUa a y(J,:-c.rot.ü:n.r la autenticidad, pero no 
puede con8iderarse como acto de lnterpoddón 4~1 recu~so. - La apela.~ 
clót~ 80lo ft~l.ede ~mtendR.r.~P. int~f"}J1U!$ta rr,amlo el escTUO re!pecti:vo 
l!eo(l a la Secrete>>'ia clcl org<!r.l.•mo e> tv.ncionalil> dr.l coozoclmtento. 
2. La regl,a que manda notificar personalmente a~ demcutado el auto 
que confl.tre trculado de la demanda~ no se rcttcrfl en formq. al.Qttna al 
detn.andante. - Con fr.cha. 2'i de agost.n ñP. 196t, la Co:1:e no admitE' el 
recurso d~ heciln interpucst-3 por el npaderado .iudlc!al de Al~aro Rl· 

. caurl~ Pard<> p:ua que '"' le C<>nc•da la apebu:lcin que le fue clencgacla 
por el Tribunal S·•perior de lbo.gué, ~n el julclo que el actor adelanta 
eont"" el Depa.rta.monto del Tolil)ln.. - Magistrado Ponente: Doctor 
Carloa 'l'•JAe• Trnjillo , ... , .. . .. . .. . , , . , .. ., .. , , , , , , , , .... , ...... 

ACCION REIVINDICATORIA CONTRA LA NACION. - L!l. TRADICION 
INSCRITA Y EL IlEGIMEN DE LA LEY 200 DE 1986. - PRI!SL"KCION 
SOBRE B . .U.DIOS Y MANERA DE DESVIRTI:ARLA.'- CONVALIDA· 
CION DE TlTULOS. - PRUEBA PERICIAL. - RETROACTIVIOAO DE 
LA LEY.·- LA DB'!III•\NDI\ COMO IICTO DB VOLL'NTAD. -·DF.TE'B.MI
NI\CION DE RESJIRCIMII!:NTO EN' LA OCUl'I\CION DE HE-cHO. - l. 
FunciOTies 11 debere• de los peritos. Co,.va!l<!ación dol titulo que en 
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rtn prlnci¡¡U) fue nuw. - T'cuticlón fnscrilct áel dominil> e lntcrrupci<\n 
de la tra.:€k;i6tl, - 3. P,.esur.ción .~obre lern;w.J:r buldius y manera de 
dc.n.:irtuarla segút' &t!: trati! de predio$ rú.1tko.s o urbanos. - 4. Objeto 
espec!jU!n de la prueba pericial. - Radio de acc~on de la actividad 
pe-ricial. - 5. En cuant~ no t~ulnere 4ercchos adqutrkios. nada se opone 
a que el legllilauur expiclu., cuattc!o lo crea conveniente, leves retro
aciit·a..~. - Ut~a áe el:a.t e3 ia Ley 2(}0 de 193G en lo que COt'-Cierne a las 
rcgula<!ones de lct pr<Jpidctd _imr.uebf.e ..•. _.. lfk:acle de los título.< inscri-
tos con¡orrne al régimen áe fa Le¡¡ 2n11. - 6. c.a acdm• reit>llu!lcator;a 
contra el E•tado y la c!emandct c<ntW acto de voluntcut del ctctor. - 7. 
Oc:u~aclcín de her.ho y detcnntnacWn clel nSan~mie;,lQ. - 8. Lo$ tnte-
rR~·e:s legales como reprC.'i;Cntactót;. d~l JUCTQ C6SI'lnte. - Con i'ccha 2 
de septic:nbre de 1~64, la Cort.. eo.ollnn:o. la oontencio. profori(!o. por el 
Tribunnl SUperior de llarr9.1111UII.Ia e.o el juicio ordinario de msyor Cll~n-
tia .<eg\li<lo por la Comp:Wi:o. de T!aiLS;JOr!...s Beta.ncourt., S. A.. en 11qul
dación, contra la N>tción. - Ma.gi.str:J.do Ponente: Doctor Co.rl<><; Polli~ 
Trujlll() .................................. .". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 364 

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOCTOR RaMlRO Ak<\UJO 
G-RJIU EN EL FALLO CITADO AN~RIO~E .............•••••• 

SALVAMENTO DE. VOTO DEL MAGISTRADO DOCI'OR EFREN OSEJO 
PENA El'i RELACION AL F.o\LLO ANTE:Il.IOR ....................... . 

I'EJ'BOLEOS. - RECURSOS CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DE
MANDA. . TRAMITACION Y DECIBION DE LAS CUESTIONIS lNCl
DRNTAJ.F.S Y DF. FONDO. - Pror.ed.encla d.-.! 1'C\!I"So t!.e rt.po8lción 
contra el auto admbUTÚJ de la demanda cuando la aicgcz.ctón te re{fere 
a puntos de Bimple tramitación. - S~ Za cue.stión propuesta o reclamada 
por el demandado alal¡e ·a Ctlt$tiones itu:U:ie,~tales o de fondo. rc.~;ultan 
de}. tQ<tl) i1'1.J.f)rocP.tiP.1ltP.S l()$ rl!tursos tte repo.((?,:;túrt o de súplfca. -- Pro
cedlmtento l)arl! <fucttl.fr y d.ecldtr lM excepciones lfll.atortas, ia.• pe~ 
torfcu ¡¡los llamcrdos pre$upu.e.stos t~roctsales. - Por demás e:td decidir 
we a.ma e.rr.e,w.ión dQatorJ.a a pte.~upuesta fJ~'OC684l no puede &er obleto 
de estudio o dr.(!l.-,j(tn. hajn •l pret.-r:to de "" recv.rm de repostclón o c!e 
súplica lllterpuesto contra el auto dg admL!Ión de la demcttida. - Co!l 
techa 3 de 5cptlc·mbre de 1964, la. Corte confinna lo, sentencia. del 
Tribunal superior de Manlz~cs preferida en el inicio ording,rio adelan
tado por la. Comp:>iii3. Internatlonal Pe~roleum (Colombia.) Ltrla. eont-r3. 
la ~n.ción. - Magll<kado P<>nente: Doctor ECrén Osejo Pena .. 

QCUPACION PERMA..'iENTF. DF. LA PROPIEDAD PRIVADA POR TRAnA
JOS PUBLICOS. - VlA ORDINARIA. - ACCION DE INDEMNIZACION 
DE PI!.'RJUICIOS. • PRF.SCIUPCION. - .Aicrtnce ele fa c!eclaracidn rle 
in~~~ufl~olbiUda.d d~ 1oq a?·tieulo . ..- 261 a 268 di!l C. C. A. - Cartict~r n"ta
mente transitorlc¡ <k Ui.T nomt"" u: Decreto· 293 de 1956. - Vía o"d!
t•aria para los ;1t~cios que antes se tramitaban conjorme a las cii8po
.sicionea decl<trada3 tnczcquiblcs. - Cuál es ltt aceWn adecuada cuando 
r.o se pretende la r~$tihlciQn :tino la indemni::o.At.C1ón de los per;uWio.s 
aerit~a.d.O., de la ocupaclótl permanente. ·- Término cte IJremi¡¡cióf'. de 
esta ciase c!e a<r.ione•. - r .. tervet~c-ióto t!cl Gobernador 11 no del Mb~l.f· 
terlo l'tibllco en el caso de autos. - P<>r untencla de 29 de septlcmbre 
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de 1gs..a. !\e confirma la. prof9.rlds. por el Tribunal Supar1or de Mani;sale$ 
tm el m'tlinario ~obr;e 1nrlP.mnl7.ar.iñn dA pr·rjuicios por trabaJo~ públicos. 
!ldelanrodo por M=-o A. Qutntuo enntra. r.l Dep~rtllJnento ú~ Calda.<;. 
M"gl$1-ra.do Pone"tc' Oo.:w: Efre11 O.ejo Peiía. . . . . . • . . . . . . . . • . . . • • . • 401 

Rl!:SPON.!lABlLIDAD JI:XTRACONTRAcruAL DFL ESTADO. - PRUI>tiA 
DEL PERJl.liCIO MATEillAL. - PRES1.'NCION DEL PERJUICIO Mo
RAL POR LA PERDIDA DBL EIJO. - l. Re.<1Jo"•a1>Uidad civil e:rtra
contu.tctual pDT' dañus oca¿¡:ion~dos c07' t,e1dculo~ automotores.- Falla.s 
del se111feí0 de polú:ía y reepo11•abflidad e3.1racnr..traet,al. - 2. Clr
cunstomclo.s especf<Jies en que e& ttado l)remmlr perjuf()lo.s m.atenole• 
para. los padres pCJf' la mu6rte deli!Sjo ........ ttk:<t:nce v senttdo d~ la.s doc
trinas sobre el parUcu(ar ttntada8 · antcriartncnf.c por la Salct. - Pre
mn<ric!n J!el daño moral que sutre el padre con la mttert" der' ~-iio. 
Con ft-cha. 30 dr. .septiembre de 1964, la cort-e rcto1·mn. la sentencia. del 
Trlbunnl Superior de Bogotá dictada. en •1 juicio advlan~o.do por 114o
dt$lo Mora· y Carm•n Sánchez de Mor~. por perjuicloo, oontro. la. 
Na.clón. - Mogl..t.rado Paru>nte: D<l<:tor ·carlu.; P~l~<Z Trujillo . . 408 
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